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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlove ve véci

zalobce: DREENWALDI s.r.0.
sidlem Trojanova 2022/12, Praha 2
zastoupen JUDr. Jiri Mulakem, Ph.D., advokatem
sidlem Naplavni 2013/1, Praha 2
proti
Odvolaci finanéni feditelstvi
zalovanému: sidlem Masarykova 427/31 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2022, &. j. 29165/22/5300-22442-706033

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
Zaklad sporu

. Zalobce se zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 10. 10. 2022 doméhal pfezkoumani
a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 4. 8. 2022, ¢.5. 29165/22/5300-22442-706033
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany®,
kterym je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam pro kontext
oduvodnéni) rozhodl o zalobcové odvolani proti rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravni organ 1. stupné® nebo ,spravce dané®), ze dne 17. 5. 2021 ¢&,j.
4567221/21/2001-52522-111654 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,platebni
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vymér®). Predmétnym platebnim vymeérem byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty
za zdariovaci obdobi kvéten 2018 ve vysi 259.667 K¢ a zalovany ho v napadeném rozhodnuti
zménil tak, ze snizil ¢astku domérené danové povinnosti na castku 230.267 K¢, v ostatnim
ponechal platebni vymér beze zmény.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly
zpochybnil opravnénost uplatnéni odpoctu dané z prijatych plnéni od zalobcovych
dodavatela Commcorp s.r.o., (dale jen ,Commcorp®) (vyroba, rozvoz letaku, provize dle
smlouvy, navrhy inzerce na nabor zaméstnanct), Prazska plynarenska, a. s., (odbér zemniho
plynu na odbérném misté Karla Englise 3221/2, Praha 5 a na odbérném misté Vrchlického
88/58, Praha 5), Prazska energetika, a. s., (odbér elektrické energie na odbérném misté Karla
Englise 322/2, Praha 5 a na odbérném misté Vrchlického 88/58, Praha 5), Dopravni podnik
hlavniho mésta Prahy a. s., (jizdné MHD), VAN GRAAF, k. s., (ofaceni). Zalovany po
provedeném dariovém fizeni shledal, ze zalobce neprokazal narok na odpoclet dané
z ptijatych plnéni (provize dle smlouvy, odbér elektrické energie a plynu na odbérném misté
Karla Englise 3221/2, Praha 5 a na odbérném misté Vrchlického 88/58, Praha 5, jizdné,
o$aceni) ve smyslu ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH), a zaroven neprokazal narok na odpodet dané
z nakupu pohonnych hmot ve smyslu ust. § 72 zakona o DPH.

Obsah zaloby

. Vprvnim okruhu zalobnich namitek zalobce namitl, ze zalovany neprovedl vSechny
zalobcem navrzené dikazy nezbytné pro zjisténi skutkového stavu, a v dasledku toho zjistil
skutkovy stav nedostateéné. Zalobce tvrdi, e prostfednictvim X. (dle jen ,R. M.9), tj.
spolecnosti Commecorp, doslo k obchodni spolupraci mezi nim a mj. spolecnosti VARI.

Zalobce v danovém ftizeni navrhl vyslech svédka X. (dale jen ,P. Z.%), a to k prokazani

4 v v v 4 v 4 v /4 Ve 1V 4
tvrzeni, ze spole¢nost Commcorp zprostredkovavala uzavieni dohod o docasném pridélent
zaméstnancu mezi zalobcem, ktery je agenturou prace, a spolecnosti VARI a.s. (dale jen
»VARI®), v niz svédek P. Z. vykonaval funkci predsedy dozorci rady. Svédek mohl
dosvéddit, ze spolecnost Commcorp skutecné vykonavala pro zalobce
zprostredkovatelskou Cinnost, a tedy ze poskytovala zalobci plnéni odpovidajici obdrzenym
provizim.

Spravce dané ovsem dle zalobce pri provadéni vyslechu svédka pochybil, kdyz nejprve
svédka predvolal k vyslechu na 20. 10. 2020, poté akceptoval fadnou omluvu svédka ze dne
15. 10. 2020, zrusil termin a stanovil novy termin na 12. 1. 2021, 9:00 hodin, nasledné
akceptoval fadnou omluvu svédka ze dne 6. 1. 2021 a telefonicky svédkovi oznamil novy
termin na 12. 1. 2021, 15:30 hodin, pticemz svédka nepoudil o nasledcich nedostaveni se.
V den vyslechu se svédek e-mailem omluvil z rodinnych dtvoda. Spravce dané nechal svédka
predvést k vyslechu Policii CR dne 3. 2. 2021, a to aniZ by byla splnéna podminka
opakovaného marného predvolavani k vyslechu ¢i aniz by bylo shledano jakékoli obstrukéni
jednani svédka, a aniz by bylo svédkovi udéleno poudeni o moznosti predvedeni pti
nedostaveni se k vyslechu. Tato nezakonna a excesivni procesni vada méla vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem. Svédek po predvedeni
k vyslechu odmitl vypovidat a opustil prostory spravce dané, coz lze pfiditat soku a
rozhotcéeni z nezdkonného predvedeni a jisté i faktické nepfipravenosti vypovidat k véci.
Spravce dané se dle zalobce dopustil procesniho pochybeni rovnéz vtom, ze umoznil
svédkovi odeprit vypovéd, prestoze predtim svédka fadné nepoudil o divodech odepteni
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vypovedi a svédek zadny duvod, pro ktery vypovéd odeprel, neuvedl. Spravce dané
nezjistoval, zda by bylo mozné svédka vyslechnout alespon k vybranym skutecnostem, na
které by se davody odepfeni vypovédi nevztahovaly. Nasledné spravce dané odmitl
zalobcovy navrhy na opakované predvolani svédka k vyslechu, a tim zcela rezignoval na
dalsi zjisténi skutkového stavu.

Zalovany pak dle podané Zaloby pochybil, kdy? v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢
neshledal divodnou odvolaci namitku ohledné vyse vylicenych procesnich vad a proc se
domniva, ze i pres nevyslechnuti klicového svédka byl dostatecné zjistén skutkovy stav.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce brojil proti tomu, ze zalovany nevyporadal
ani dalsi vznesené odvolaci namitky, a to ani predestfenim argumentace zalovaného, ani
jednotlivé, a dokonce ani implicitné.

Zalobce namitl, ze se zalovany fadné nevyjadril k okolnostem, za nich byly uzavieny
provizni smlouvy se spolecnosti Commcorp a Gastronom Praha s.r.o. (dale jen ,Gastronom
Praha“) a ke zptsobu vypoctu provizi, dale se zalovany nevyjadril k ekonomickému pfinosu
v / M 4 4 4 4 4 4 / vV 1 v
uzavrenych proviznich smluv a k namitanému nespravnému hodnoceni vypovédi svédka R.
M., kterou mély byt dle zalobce vyvraceny pochybnosti o faktickém prijeti deklarovaného
plnéni.
Dale namitl, ze se zalovany radné nevyjadfil k namitce tykajici se faktického prijeti
deklarovaného plnéni. Zalobce v odvolani predlozil vycet dikazu, z nichz je nepochybne,
ze plnéni fakticky pfijal tak, jak je deklarovano. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti
v 4 v 4 v *VVv/ o v 4
prevzal zavéry spravce dané bez blizsiho odtvodnéni.

Dale namitl, Ze se zalovany fadné nevyjadril k otazce neuznani naroku na odpodet dané z
odbéru elektrické energie a plynu na odbérném misté v byté v ulici Karla Englise v Praze,
ktery dle zalobce slouzil vyhradné k vykonu jeho ekonomické ¢innosti misto v minulosti
vyuzivaného hotelového pokoje. Zalobce namitl, Ze Zalovany narok na odpodet dané za
najem hotelového pokoje uznal a podstatné niz$i narok na odpocet dané za odbér elektrické
energie a plynu v byté zalovany neuznal. Dle zalobce z napadeného rozhodnuti nent zfejme,
jakou podminku pro ptiznani naroku na odpocet dané zalobce nesplnil, kdyz predlozil
najemni smlouvu, a jeho tvrzeni ohledné zptsobu vyuziti predmétného bytu s ni nejsou
Vv rozporu.

Dale namitl, ze se zalovany radné nevyjadril k otazce neuznani naroku na odpocet dané z
odbéru elektrické energie a plynu na odbérném misté v byté v ulici Vrchlického v Praze,
kdy spravce dané zalobci neuvéfil, ze ma v byté kancelat a provozuje zde ekonomickou
¢innost. Zalobce v odvolani uvedl ¥adu dikazd prokazujicich opravnénost jeho naroku na
odpocet dané, zalovany se vsak k jeho namitkam blize nevyjadril.

Dale namitl, ze se zalovany fadné nevyjadfil k nadvrhu n opakovany vyslech svédka R. M.,
ktery se nemél tykat pouze vyroby a rozvozu letakd a inzerce na nabor zaméstnancti, tedy
skutednosti, které byly predmétem jiz prvniho vyslechu, ale mél se tykat zjisténi, popripadé
ovéreni okolnosti vzajemnych postupt pii realizaci zakazek mezi zalobcem a spole¢nostmi
Commcorp a Gastronom Praha. Zalobce #adné uvedl, ke kterym skute¢nostem je svédek
schopen se vyjadtit. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2022 &.j. 2 Afs 20/2019-46. Namitl také rozporné hodnoceni vypovédi svédka R.
M., kdy Zalovany hodnotil vyslech svédka jako rozporny s ostatnimi skute¢nostmi a dikazy,
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presto na jeho zakladé zalobci priznal narok na odpocet dané za vyrobu a rozvoz letaka a
inzerci na nabor zaméstnancu.

Dale namitl, ze se zalovany radné nevyjadfil k namitce neumoznéni nahlédnuti do Gplného
. ’ / v / / ’oNs . . ~ o . v
soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Zalobce zdaraznil, ze se
nedomahal nahlédnuti do vyhledavaci casti spisu, jak chybné uvadi zalovany v napadeném
rozhodnuti, ale nahlédnuti do Uplného soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti

M /v 4 . \4 v/ /7 /7 \4 . 4 . . .
spisu. Taktéz namitka zalobce spocivajici v tom, ze obsahem elektronického spisu jsou 1
listiny nesouvisejici s zalobcem ¢i jeho ekonomickou dinnosti, nebyla zalovanym
vyporadana.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobce namitl poruseni zakladnich zasad danového
fizeni zalovanym, konkrétné zasad uvedenych v § 5 az § 9 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Poukazal na to, ze ackoliv
zalovany v napadeném rozhodnuti pripustil poruseni zasady volného hodnoceni dukazu dle
§ 8 odst. 1 danového radu spravcem dané, dal$imi namitkami stran poruseni zakladnich zasad
danového fizeni se nezabyval. Spravce dané dle zalobce porusil zejména zasadu legitimniho
ocCekavani dle § 8 odst. 2 danového radu, kdyz postupoval ve skutkové shodnych ¢i
podobnych pfipadech zalobce odlisné, a to ptfi odepreni naroku na odpocet dané za
elektrickou energii a plyn v byté v ulici Karla Englise, prestoze narok na odpocet dané za
najem hotelového pokoje v roce 2017 byl zalobci pfiznan. Oba byly zalobcem vyuzivany k
totoznému Ucelu, najem bytu byl navic ekonomicky vyhodnéjsi. Dale dle zalobce byla
porusena zasada legality dle § 5 odst. 1 danového radu, pravo zalobce uplatnit sva prava dle
§ 6 odst. 3 danoveho radu a pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky, kdyz
spravce dané vyslechl svédka X. (dale jen ,P. P.“) v prubéhu mistniho setfeni konaného dne
4. 6. 2019 u spole¢nosti Tesco Stores CR a.s. (dale jen , Tesco“) bez p¥tomnosti Zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze v odvolani argumentoval rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 14. 5. 2020 ¢.j. 1 Afs 493/2019-32 a usnesenim Soudniho Dvora EU ze dne 3. 9. 2020 ve
véci C-610/19. Tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe uvadéna rozhodnuti
jsou pro dany pripad nepriléhava, nebot je zde resena otazka podvodu na DPH, prisvedcil,
ze zalobce nebyl Gcasten transakci zatizenych podvodem na DPH, proto zalobce povazuje
podnét Policii CR ohledné mozného zapojeni zalobce do podvodu na DPH za nedtvodny
az $ikanozni vaci zalobei.

Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se zalobce domahal téZ zruseni rozhodnuti
prvostupnového.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

K prvanimu okruhu zalobnich namitek uvedl, Ze ovéroval poskytnuti predmétného plnéni
v/ v M v / VV Vv bd /4

primo u spolecnosti Commcorp, avsak netspésné, nebot dodavatel nereagoval. Poté ho

vV v . v . N4 VO /7 4 \4
ovéroval u spolecnosti VARI, ovsem ani zjeji odpovédi nebylo prokazano, ze

4 v 4 4 v Vv ’ 4 /7 v

v posuzovaném zdanovacim obdobi doslo ke zprostredkovani spoluprace zalobce s touto
spolecnosti. Nadto byly shledany rozpory mezi svédeckou vypovédi R. M. a odpovédi
samotné spole¢nosti VARI. K vypovédi svédka P. Z. zalovany uvedl, ze svédek odmitl
vypovidat, ani jeho vypovéd tedy neprokazala, ze provize fakturovana od spolecnosti
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Commcorp byla provizi za zprostredkovani obchodni spoluprace mezi zalobcem a

spolecnosti VARL

K namitce pochybeni pfi provadéni vyslechu svédka P. Z. Zalovany shrnul, ze svédka
predvolal celkem trikrat, vzdy v adekvatnim Casovém rozmezi, svédek se vzdy omluvil
z rodinnych divodd. Posledni termin svédek odsouhlasil, presto se znovu omluvil z blize
nespecifikovanych rodinnych dévodt. Zalovany mé za to, Ze vyvinul maximalni mo#nou
snahu s vyuzitim vsech dostupnych zakonnych prostredkt (pfedvolani a predvedeni), aby se
svédecka vypoveéd uskutecnila a vyhovél tak pozadavku zalobce stran vyslechu tohoto
svédka. Skute¢nost, ze svédek odmitl spolupracovat se spravcem dané, kdy v ramci vypovédi
odmitl jakékoli pouceni a odmitl vypovidat, nemtze byt kladena k tizi zalovaného. Svédek
byl o dusledcich nedostaventi se radné poucen v pisemnych predvolanich. Skutecnost, ze v
dusledku omluvy svédka doslo k opakovanému predvolani, nelze hodnotit tak, ze bylo prvni
predvolani ,zruseno“ a divat se na néj tak, jako by vibec neexistovalo. Prvni predvolani
nadale platné existuje, pouze v dusledku omluvy svédka doslo k vydani dalsitho predvolani
na jiny termin. Zalovany nemél dvod predpokladat, e by svédek po dal¥im, jiz ¢tvrtém
predvolani mél vuli vypovidat, a proto k dalsimu predvolani neptistoupil. Pokud zalobce
navrhoval svédeckou vypovéd uvedeného svédka, mohl taktéz Gcast svédka sam dohodnout
a zajistit, coz neudinil a svoji Gcast u svédecke vypovédi vzdy omluvil.

Zalovany shrnul, Ze skutkova zji§téni nezavisela pouze na vypovédi svédka P. Z. Faktické
uskutecnéni plnéni dle predlozeného danového dokladu nepotvrdily spoleénosti Tesco,
VARI a LEXTAN, ani svédecké vypovedi R. M., M. G.-S., P. Z. a M. M. Vsechna zjisténi
naopak prohloubila pochybnosti o prijeti deklarovaného plnéni v kvétnu 2018, proto nebyl
zalobci pfiznan narok na odpocet dané u uvedeného plnéni.

K druhému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru se
k jednotlivym odvolacim namitkam v napadeném rozhodnuti vyjadril dostatecne.

K okolnostem proviznich smluv zalovany odkazal na body [28] az [37] a [70] az [78]
napadenéeho rozhodnuti a shrnul jejich obsah.

K neprokazani faktického prijeti deklarovaného plnéni zalovany poukazal na to, ze
v odvolacim ftizeni dospél k odlisnému zavéru nez spravce dané ohledné predmétu plnéni
vyroby a rozvozu letakt, kde shledal uplatnény narok na odpocet dané za opravnéné
uplatnény. Ohledné prokazani ostatnitho plnéni zalovany odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, predevsim body [52] a [87], [33] az [37], [41] a [70] az [72], a shrnul
jejich obsah.

K elektrické energii a plynu na odbérném misté Karla Englise zalovany odkazal na body [43]
az [47] a [86] napadeného rozhodnuti a shrnul, ze Zalobce neprokazal pouziti spotieby
energie a plynu pro lely uskutedriovani zdanitelného plnéni, samotna vyhodnost pronajmu
bytu oproti pronajmu hotelového pokoje sama o sobé nesvédéi o vykonu ekonomické
¢innosti zalobce.

K elektrické energii a plynu na odbérném misté Vrchlického zalovany odkazal na body [48]
az [52] a [87] napadeného rozhodnuti, poukazal na zjisténi z mistniho Setfeni, které
neprokazalo, ze by zde byla vykonavana ekonomicka ¢innost.

K vyslechu svédka R. M. zalovany uvedl, Ze se se vznesenou odvolaci namitkou a s navrhem
na dalsi vyslech svédka vyporadal v bodech [32] a [33], v bodech [36] a [37] a v bodech [70]
az [72] napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného se provedena svédecka vypovéd netykala
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pouze vyroby a rozvozu letakl a inzerce na nabor zaméstnanca, ani zalobce dalsi vyslech
svédka nenavrhoval k prokazani odlisnych skuteénosti, jak nyni uvadi v zalobeé.

K nahlédnuti do danového spisu zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by
se zalobce domahal nahlédnuti do vyhledavaci casti spisu, ale konstatoval, ze zalobce nahlizel
do spisu po ukonéeni daniové kontroly, kdy tedy spis jiz obsahoval veskeré pisemnosti
N4 v V_o 4 i / % 4 i 4 ./
vztahujici se k predmétim sporu. V ramci samotného nahlizeni do spisového materialu byly
v M v \4 i M /4 ./ v 4 4 v X4
zalobci predlozeny soupisy spisoveho materialu za zdanovaci obdobi kvéten 2018 a zafi 2018
v v 4 A M M v/ v v 4 v \4 M v M 4

vCetné vyhledavaci ¢asti spisu. V pripadé, ze by spravce dané neumoznil Zalobei nahlédnout
do soupisu vyhledavaci ¢asti spisu, mél to zalobce namitat pfi samotném nahlizeni. To se
vSak nestalo a zalobce bez vyhrad protokol o Gstnim jednani ve véci nahlizeni do spisu
podepsal. Skutecnost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti primo nevyjadfil k odvolaci
namitce tykajici se oznacenych pisemnosti vedenych v Soupisu obsahu kontrolni ¢asti spisu
pro rok 2018, nezaklada dle zalovaného nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K tretimu okruhu zalobnich namitek o poruseni zakladnich zasad danového fizeni zalovany
odkazal na bod [64] napadeného rozhodnuti, kde prisvéd¢il zalobei pouze v tom, ze doslo k
poruseni zasady volného hodnoceni dukazt zakotvené v § 8 daniového radu, ale pouze u Casti

v 4 / \4 / v Vv 4 4 v v 4 v /
plnéni, u kterych zalovany dospél k odlisnému zavéru nez spravce dané (vyroba a rozvoz
letakt, navrhy inzerce na nabor zaméstnancd). K namitce poruseni zasady legitimniho
ocekavani dle § 8 odst. 2 dariového radu v souvislosti s uznanim naroku na odpodet dané za

/7. ’ . v ’ ’ v v . ..

najem hotelového pokoje a odeprenim naroku na odpodet dané za elektrickou energii a plyn
odebirané v odbérném misté Karla Englise zalovany odkazal na bod [86] napadeného
rozhodnuti a shrnul své odtvodnéni z napadeného rozhodnuti, pro¢ se v daném pripadé
nejedna o odliSny postup spravce dané ve skutkové shodnych vécech. K namitce poruseni
zasady legality dle § 5 odst. 1 danlového radu, prava zalobce uplatnit sva prava podle § 6 odst.
3 danového radu a prava byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, kdyz vyslech
svédka P. P. v prubéhu mistniho setfeni konaného dne 4. 6. 2019 u spolec¢nosti Tesco probéhl
bez pritomnosti zalobce, zalovany odkazal na bod [97] napadeného rozhodnuti a shrnul,

v \4 4 4 v v v/ 4 4 v Vv 4 4 4 4
pro¢ se zalobce domahal neopravnéné, aby byl pfitomen mistnimu Setfeni a pokladani
otazek svédkovi tykajicich se informaci o personalnich agenturach. Navic mistni setfeni u
spolecnosti Tesco potvrdilo tvrzeni zalobce o jeho fungovani jako agentury prace, tudiz
\4 / 4 /v v 4 M v v . o A 4
zalovany mistni setfeni vyhodnotil ve prospéch zalobce jako dikaz prokazujici jeho tvrzeni.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020 ¢.j. 1 Afs 493/2019-32 a usnesenti
Soudniho Dvora EU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19  Zalovany setrval na svém stanovisku
uvedeném v bodé [93] napadeného rozhodnuti, jehoz zavéry rekapituloval.

Dalsi podani (astnik rizeni

Zalobce v pribéhu tizeni reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 3. 1. 2023, v niz
zejména oponoval nazoru zalovaného popirajicimu procesni pochybeni pfi provadéni
vyslechu svédka P. Z. Namital, ze podle datiového tadu neni svédek o terminu vyslechu
/7 M / v 4 v 4 4 4 4 /4 ’ Ve M
vyrozumivan, ale je k vyslechu predvolan, a predvolani musi obsahovat zakonné nalezitosti
v v Vv 4 4 4 4 v/ 4 \4 ’ \4 /.
vCetné pouceni o nasledcich nedostaveni se bez radné omluvy. Dle zalobce dale zalovany
nespravné hodnotil, Ze svédek nepotvrdil navazani spoluprace zalobce se spole¢nosti VARI
prostrednictvim spole¢nosti Commcorp; vyslech svédka pritom vibec neprobéhl. Ma-li

\4 / \4 v 4 v /4 / V1 v / Vv 4 /
zalovany za to, ze za probéhnuti svédecké vypovédi je odpovédny zalobce, pak zalovany na
zalobce nepfipustné prenasi povinnost finan¢nich organt predvolat osobu zic¢astnénou na
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spravé dani. Zalobce poukazal na to, ze svédek se proti nezakonnému predvedeni brani
prostfednictvim spravni zaloby.

Zalovany ve své reakci setrval na dosavadni argumentaci, vymezil se proti tomu, jak Zalobce
interpretuje vyjadfeni zalovaného ohledné moznosti zajistit provedeni dikazu nositelem
dtkazniho bfemene, konstatoval, Ze mu neni znamo, ze by svédek brojil proti predvedeni k
vyslechu.

V podani ze dne 1. 3. 2023 zalobce soudu sdélil, Ze dne 27. 2. 2023 probéhl pred spravcem
dané vyslech svédka P. Z. v ramci odvolactho fizeni proti platebnimu vyméru na dan z
p¥idané hodnoty za za¥ 2018. Zalobce m4 obsah vypovédi za viznamny i pro projednvanou
véc, proto zaslal soudu protokol o vyslechu svédka k dikazim a shrnul, ze svédek
jednoznacéné potvrdil tvrzeni zalobce, ze R. M. vykonaval pro zalobce zprostfedkovatelskou
dinnost a tedy, ze poskytoval plnéni odpovidajici provizim, které mu byly vyplaceny
zalobcem, kdy k navazani obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti VARI doslo a
tato probihala od roku 2017.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisa - dale jen ,s.r.s.“), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot ucastnici fizeni

/ V1°1° \4 4 v/ A ’ 4 ’ 4 v Ve .
na vyzvu soudu nesdélili, Ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za
Ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy na ramec toho, co
plyne ze spravniho spisu. K tomu je nutno dodat, ze pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo m;.
. / / \4 / 4 4 / .
posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je se
spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.) Soud
/ M M 4 4 v v 4 / v / o 4 4
v této souvislosti uvadi, ze nevyhovél navrhu provést zalobcem vzneseny dikazni navrh, a
to protokol o vyslechu svédka P. Z. provedeny spravcem dané po skonceni posuzovaného
danového rizeni v jiném dariovém rizeni. Méstsky soud povazuje za potrebneé vysvetlit, ze
Yizeni pred soudem v této véci je Fizenim prezkumnym, kde soud mimo jiné prezkoumdvd, zda
Zalobce v prislusném dariovém rizeni unesl své ditkazni biemeno. Soud proto nemiiZe v tomto
sméru nabrazovat Vizeni pred spravnim organem a provddét dokazovini, které mohlo byt
provedeno ve spravnim vizeni. Zalobce tak nemiize svoji procesni situaci v dariovém vizeni
vylepsit aZ v ¥izeni soudnim. (Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2009, ¢&.5. 2 Afs 35/2009-91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS). Doplnovani dokazovani pred
soudem protokolem o vyslechu svédka P. Z. by proto bylo pro posouzeni zikonnosti
postupu zalovaného nadbytecné.

Meéstsky soud v Praze vySel predevs$im z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky:

pti odpocdtu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit daniovy doklad,

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
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pti pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nema-li platce
danovy doklad, lze narok prokazat jinym zptisobem,
y P jinym zp

pti odpoctu dané pri dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan priznat podle § 23 odst. 2
az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vymérfenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pfipadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit danovy doklad; nema-li platce daniovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v A4 4 v 4 4 v 4 v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje:
4 4 4 4 4
oznameni vlastnich pisemnostt,
skutednosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

v . </ 7V o ’ Ve 7 . ’ . ,
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem,

skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

skutednosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.
Soud o véci uvazil nasledovné.

Meéstsky soud nejprve souhrnné ke vS§em okruhum zalobnich namitek uvadi, ze zalovany do
detailu objasnil, v cem spocivaly jeho prvotni pochybnosti, a pro¢ dle jeho nazoru zalobce
neprokazal, ze k uskuteénéni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak bylo zalobcem deklarovano.
Zalovany se rovnéz v oduivodnéni svého rozhodnuti dostatecné podrobné a vécné spravné
v/ 4 M 4 i M 4 4 M 4 vV o 4 o 4 v

vyporadal odvolacimi namitkami, které broji proti zavéram neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem a o uneseni diikazniho bfemene zalovanym, v této souvislosti zalovany objasnil 1

. . v 4 o 4 v v / v/ 4 /4 4 v Ve 4 7/
principy rozlozeni dukaznich bfemen v danoveém fizeni, své zavéry podlozil pravni Gpravou
1 relevantni judikaturou. Méstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném
rozhodnuti dostalo dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Vzhledem
k tomu, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou

VvV ) v . .. « Ve V7« v P . / . v ’
vytéené a pouze tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, méstsky
soud v plném rozsahu odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za
radné a vécné spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své. K namitkam, které byly vzneseny
jiz v odvolacim fizeni a zalovanym vyporadany, se proto méstsky soud vyjadfi pouze strucné
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, &.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést,
ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen
reagovat na kazdou z diléi argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s
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obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

3.4.2014, .. 7 As 126/2013-19).

K prvnimu okruhu zalobnich namitek tykajicimu se neprovedeni vsech zalobcem
navrzenych dikazi a netplného zjisténi skutkového stavu soud odkazuje zejména na body
28 az 37 a 43 az 52 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany popsal zjistény
skutkovy stav, konkretizoval dikazy, z kterych vysel, podrobné rozvedl, jak tyto dikazy
hodnotil, zcela konkrétné zdivodnil, pro¢ nepovazoval své pochybnosti za rozptyleneé.
Zalovany vyloZil, z jakého dvodu se u n&j prohloubily pochybnosti o ptijeti deklarovaného
plnéni v kvétnu 2018, a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
ptijeti plnéni dle dafiového dokladu od dodavatele Commcorp. Méstsky soud je presvédcen,
ze zalovany zjistil skutkovy stav spravné, jednotlivd zjisténi maji oporu ve spisovém
materialu.

Meéstsky soud k tomu z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v projednavaném pripadé vznikly
zalovanému pochybnosti o uskutecnéni plnéni deklarovaného v danovéem dokladu ¢.
2018026, evidenéni Cislo 181100051 od dodavatele Commcorp, kdy predmétem plnéni méla
byt bez blizsiho uptesnéni provize dle provizni smlouvy z 1. 10. 2016. Zalovany zjistil, Ze se
jednalo o smlouvu z roku 2016 uzavtenou mezi R. M. jako obstaratelem a zalobcem jako
odbératelem, ve znéni jejich dodatkl, kdy vroce 2017 se novym obstaratelem stala
spolecnost Commcorp. Predmétem provizni smlouvy byl dle jejtho obsahu zavazek
obstaratele obstaravat pro objednatele prilezitosti k uzavieni smlouvy se tfeti osobou. Vyse
provize byla sjednana tak, aby zohlednovala ,hospodarsky stav a tazeni odvolatele po 1. roku
od podpisu smlouvy“, konkrétnéji byla vyse provize sjednana v dodatcich, a to na obdobi od
1. 10. 2017 do 31. 12. 2018 ve vysi 800.000 K¢ bez DPH a na obdobi od 1. 3. 2018 ve vysi
1.000.000 K¢ bez DPH. Zalovany mél pochybnosti o reilném uskuteénéni zdanitelného
plnéni z duvodu, ze provizni smlouvu shledal neurcitou, kdyz zni neni ztejmé, jaké
konkrétni sluzby ma zprostredkovatel poskytovat, jak budou a komu konkrétné budou
predavany, shledal ji jednostranné nevyhodnou, a mél za to, ze v ni zakotvena povinnost
objednatele seznamovat obstaratele s obratem a fakturovanou ¢astkou firmam je dukazem
nestandardniho obchodniho vztahu mezi spole¢nosti Commecorp a zalobcem. Shledal, ze ze
smlouvy nevyplyvaji konkrétni povinnosti zprostredkovatele, ani jaka je stanovena vyse
provize z obratu, ani jaka je vyse provize za konkrétniho sjednaného zajemce. Neni z ni ani
zrejmé, jake sluzby poskytl zprostredkovatel objednateli.

Zalovany vyzval Zalobce k prokazani, Ze pfedmétem plnéni dle p¥islu$ného dokladu od
dodavatele Commcorp je provize dle provizni smlouvy, ze plnéni ptijal a vyuzil k vlastni
ekonomické Cinnosti. Zaroven byl vyzvan k objasnéni, co konkrétné bylo ve zdafovacim
obdobi kvéten 2018 od spoleénosti Commcorp dle pfislusného dokladu pfijato, z ceho se
odvijela vySe provize a jak byla stanovena, s jakymi osobami byly kontakty
zprostredkovany, kdo a jaké konkrétni prace vykonal pro dariovy subjekt, jak bylo
zdanitelné plnéni piedano, jakého obdobi se provize tyka, jak byly konkrétni fakturované
sluzby vyuzity k vlastni ekonomické innosti apod. a k prokazani svého tvrzeni. Zalobce
v reakci uvedl, ze obstaratel mu na zakladé provizni smlouvy zprostredkoval spolupraci s
vyznamnymi zakazniky jako jsou spolecnosti Tesco nebo VARI, ekonomicky ptfinos
smlouvy tudiz nasobné ptekracuje vyplacenou provizi.

Zalovany se pokusil pfimo u spoleénosti Commcorp ovérit uskuteénéni plnéni pro zalobce,
ovéem spole¢nost Commcorp nereagovala. Zalovany vyslechl svédka R. M. (jednatel

v . ’ . . v . ’ v 7 v Ve
spolecnosti Commcorp), ktery sice tvrdil, ze zdanitelné plnéni pro zalobce uskutecnil,
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neuvedl vSak v jakém rozsahu, ani nevysvétlil, jak byla konkrétné vyse provize stanovena.
Zalovany se dotazal u spole¢nosti Tesco, ktera dle svého vyjadieni komunikovala pfimo
s 2alobcem, ktery také inicioval prvni kontakt. Zalovany se dotazal i u spoleénosti VARI,
ktera dle svého vyjadreni vzhledem k potrebé novych zaméstnanct sama vyhledala zalobce
na internetu a telefonicky se s nim spojila. Ani Tesco, ani VARI nepfedlozily doklady,
z nich? by vyplyvala spoluprice se spole¢nosti Commcorp. Zalovany shledal mimo jiné
rozpory mezi vypovedi svédka R. M. a smlouvou o docasném pridéleni zaméstnance mezi
zalobcem a VARI, kdyz svédek tvrdil, ze zprostredkoval spolupraci dne 1. 3. 2018, ovsem
smlouva byla uzaviena jiz 1. 2. 2018. Zalovany dale zjistil, Ze pfi prepottu na mési¢ni vy
by provize ¢inila 75 % zalobcova obratu, na coz by zadny rozumny a fadné hospodarici
podnikatel nepf¥istoupil. Zalovany po provéfovani zjistil i fadu dal$ich skuteénosti, ohledné
nichz v podrobnostech soud odkazuje zejména na zavéry zpravy o danové kontrole (str. 29
az 37).

Meéstsky soud konstatuje, ze zalovany se neomezil na pouhé prohlaseni, ze ma o podanych
tvrzenich pochybnosti, nybrz fadné odivodnil, na éem jsou jeho pochybnosti zalozeny.
Oprel je o dikazy, znichz vysla najevo zejména naprosta obecnost (neurcitost) a
ekonomicka nevyhodnost deklarované spoluprace a provize za ni. Jedna se tedy o duvody
objektivné existujici. Proto méstsky soud povazuje pochybnosti zalovaného za odtivodnéne.
Za této situace spravce dané unesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu,
coZ mélo za nasledek, e datiové b¥emeno pieslo zpét na alobce. Zalobce tak mél podle § 92
odst. 3 danového radu povinnost prokazat, ze mu dodavatel deklarované plnéni skuteéné
dodal a v jakém rozsahu. To se vSak zalobci nepodarilo, jelikoz predlozil a navrhl pouze
takové dukazni prostredky, které neprokazaly, jaké konkrétni sluzby mu byly dle provizni
smlouvy poskytovany, jak byla presné provize stanovena. Méstsky soud proto shodné
s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet DPH.

Meéstsky soud v Praze zduraznuje, ze povinnost prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni
lezi na subjektu, ktery si narokuje nadmérny odpocet DPH. Pokud je tedy zalobce ohledné
deklarovaného plnéni v dikazni nouzi, neznamena to, ze tvrzené skutenosti je povinen
misto zalobce vysetfovaci metodou zjistit zalovany. Dukazni bfemeno a nasledky jeho
neuneseni zUstavaji na zalobci jakozto danovém subjektu; jak byl ostatné zalobce v prubéhu
danového fizeni zalovanym poucovan.

Zalobce v této souvislosti namita, ze zalovany pochybil pfi provedeni vyslechu dle zalobce
klicového svédka P. Z., ktery mél prokazat, ze spolenost Commcorp zprosttedkovavala
uzavieni dohod o doasném ptidéleni zaméstnancti mezi zalobcem a spole¢nosti VARI, tedy
4 \4 M v 4 4 N4 4 / 7 4 vV v v M
ze poskytovala zalobci plnéni odpovidajici obdrzenym provizim. Zaroven mél vysvétlit
nesrovnalosti v odpovédi spolecnosti VARI. Zalobce namita nezakonnost predvedeni svédka
a nezakonnost pripusténi odepfeni vypovédi svédka.

Podle § 100 odst. 1 datiového radu spravce dané predvold osobu ziicastnénou na spravé dant,
AL / /v v/ / .. / Ve / v /. / \4 / /

jejiz osobni vicast v ¥izeni nebo jiném postupu pri spravé dani je nutnd, a v predvolani uvede kdy,
kam, v jaké véci a z jakého divodu se md dostavit a soucasné upozorni na pravni disledky
nedostaveni se, vletné mozZnosti jejiho predvedeni. Predvolini se dorucuje do vlastnich
rukoun. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni v pripadé, Ze se predvoland osoba bez dostatecného
diivodu nedostavi ani po opakovaném predvolani, miiZe spravce dané vydat rozhodnut{
o predvedeni a poZddat o jeji predvedent prislusny bezpecnostni sbor[...].
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Zakonnou podminkou pro predvedeni je dvoji netspésné predvolani osoby k tkonu
spravcem dané. Méstsky soud tedy k namitce zalobce zkoumal, zda byla tato podminka
splnéna.

Z ptilozeného spravniho spisu (viz ¢.1. 53 a nasl. spisu) Méstsky soud v Praze ovéril, ze
svédek byl dne 6. 10. 2020 predvolan ke svédecké vypovédi na den 20. 10. 2020, v predvolani
byl pouden o povinnosti omluvit se v pfipadé nemoznosti dostavit se ze zavaznych divodd,
o moznosti ulozeni poradkové pokuty v pripadé nedostaveni se bez dostate¢né omluvy,
jakoz i o moznosti predvedeni v pripadé nedostaveni se bez dostate¢ného davodu ani po
opakovaném predvolani. Zalobce, ktery byl o vyslechu svédka vyrozumén, se dne 10. 10.
2020 omluvil z ddvodu neschopnosti se v tento termin zGcastnit z divodu karanténnich
opatreni, navrhl zménu terminu po zklidnéni zdravotni situace. Svédek se omluvil dne 15.
10. 2020 telefonicky a nasledné emailem s tim, je rodicem tri Skolu navstévujicich déti a
z duvodu zavreni skol se nejméné do 3. 11. 2020 nemuze dostavit. Svédek byl poté dne 15.
12. 2020 predvolan na den 12. 1. 2021 na 9:00 hodin, s poucenim totoznym jako v predvolani
ze dne 6. 10. 2020. Zalobce byl o vyslechu vyrozumén. Dne 6. 1. 2021 cca v 8:50 hodin se
svédek telefonicky omluvil z Gcasti na svédecké vypovédi dne 12. 1. 2021 z dtivodu opétovné
distan¢ni vyuky devitiletého syna a uvedl, Ze se ke svédecké vypovédi muze dostavit nejdiive
v 15 hodin. Na zakladé této skutecnosti byl stanoven novy termin svédeckeé vypovédi na den
12. 1. 2021 v 15:30 hodin, ktery byl svédkovi sdélen nasledujicim telefonatem cca v 9:30
hodin, svédek s navrZenym terminem souhlasil. Zalobce byl o zméné terminu vyrozumén.
Zalobce se z vyslechu omluvil dne 8. 1. 2021 s obdobnym odévodnénim a navrhem jako
v omluvé ze dne 10. 10. 2020. Dne 12. 1. 2021 v 10:57 se svédek e-mailem omluvil z jednani
v 15:30 hodin .z divodii opatreni viddy a dale rodinnych divodu®. Spravce dané rozhodl o
predvedeni svédka s odtivodnénim, ze svédek byl opakované predvolan jako osoba, jejiz
UcCast je v fizeni nezbytna, avSak zavazné ztézoval postup v fizeni tim, ze se bez dostatecného
duvodu nedostavil k podani svédecké vypovédi, a to ani na zakladé opakovaného predvolani
a zméné terminu k jeho adosti. Spravce dané pozadal Policii Ceské republiky o predvedeni
svédka k podani vysvétleni na den 3. 2. 2021. Zalobce byl o terminu vyslechu vyrozumén,
z vyslechu se omluvil z obdobnych dtvodu jako v omluvé ze dne 10. 10. 2020, navrhl termin
vyslechu 4. 3. 2021. Spravce dané zalobci dne 1. 2. 2021 oznamil, ze termin svédecké vypoveédi
se neméni. Policie CR svédka k vyslechu dne 3. 2. 2021 pfedvedla, Zalobce se k vyslechu
nedostavil.

Lze shrnout, ze svédek byl dvakrat pisemné predvolan k podani svédecké vypovédi, v obou
predvolanich byl vyslovné pouden o moznosti predvedeni v pripadé nedostaveni se bez
dostateCného divodu ani po opakovaném predvolani. Piedvolani byla svédkovi fadné
dorudena, coz ostatné neni v fizeni sporné. Predvolani k vyslechu je ptitom vrchnostenskym
aktem spravniho Gradu, ktery z pozice nadtizenosti autoritativné ulozi povinné osobé néco
konat, tedy dostavit se na urcené misto v uréenou dobu, a to pod sankci za neuposlechnuti s
moznosti primého vynuceni ulozené povinnosti predvedenim. Nejedna se tedy o
»domlouvani“ terminu, jak uvadi zalobce.

Svédek se z obou termint omluvil, a to z divodu, které predestrel v obecné roviné, z nichz
/ ’ 4 N4 v/ . v v
nevyplyva naléhavost omluvy (napfiklad nezbytnost pfitomnosti svédka se skolou
povinnymi détmi, jeho nezastupitelnost jinym ¢lenem rodiny v rozhodném terminu atp.), a
které ani nijak nedolozil. Dulezitost divodu, pro ktery se svédek omluvil, pfitom nelze
posuzovat bez prihlédnuti ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu. I kdyz svédek mohl
uvést - obecné vzato - divod jinak zptsobily vést k zavéru o zméné terminu vyslechu, neni
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zalovany vzdy povinen takovy davod akceptovat, a to zejména tehdy, shleda-li, ze dtvod
4 v/ 7 / Vv v 4 v/ 4 v 4
neni vyuzivan v souladu se smyslem a tcelem ust. § 100 dariového radu, ale k zamérnému
vyhybani se vyslechu. Z uvedeného vyplyva, ze zakonna podminka dvojiho netspésného
fedvolani byla naplnéna jiz v této fazi danového tizeni. Skutecnost, ze v dsledku omluv
p y 1% ) y
byl svédek znovu predvolan, nelze hodnotit tak, ze bylo prvni predvolani ,zruseno®, hledét
na néj, jako by vibec neexistovalo, a nasledujici predvolani povazovat znovu za ,prvni®.
Takovy vyklad prezentovany zalobcem soud povazuje za zavadéjici a Gcelovy. Vyklad
/ v v / Vv v/ 4 i M v 4
prezentovany zalobcem by zcela poprel ucel poradkového institutu predvedeni po
opakovaném neuspésném predvolani, kterym je zajem na reilném zajiSténi pritomnosti
osoby pred spravcem dané.

K v poradi tretimu vyslechu byl svédek predvolan telefonicky v ramci telefonatu svédka,
ktery se takto omlouval z druhého terminu nafizeného vyslechu. Svédek treti stanoveny
termin akceptoval, presto se dne, kdy se mél vyslech konat, znovu omluvil z rodinnych
dévodd bez bliz§tho vysvétleni, ddvodnost omluvy nedoloil. Zalovany nastalou situaci
spravné vyhodnotil s prihlédnutim k predchozim omluvam jako zjevné obstrukéni, a proto
rozhodl o predvedeni svédka.

Meéstsky soud ptripomina, ze zalovany vyuzil institutu predvedeni za Ucelem provedeni

dtkazu, ktery zalobce oznacuje za dukaz zasadniho vyznamu pro uneseni svého dukazniho

bremene. Zalovany tak postupoval ku prospéchu zalobce, pokud si pritomnost svédka
. .o ’ /7 vV . / . . 4 / v

vynutil, a nijak tim nezasahl do vefejnych subjektivnich prav zalobce.

Zalobce dale namital nezakonné pripusténi odepreni vypovédi svedkem.

Podle § 96 danového tadu (1) kazdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o diileZitych
okolnostech pri spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy; musi vypovidat
pravdivé a nic nezamlcovat. (2) Vypovéd miiZe odeprit ten, kdo by tim zpisobil nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobam mu blizkym. (3) Jako svédek nesmi byt vyslechnut ten, kdo by
porusil povinnosti spojené s utajovinim informaci podle jiného pravnibo predpisul3), nebo
zakonem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén
prislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma. (4) Spravce dané pred vyslechem
pouci svédka o moznosti odep¥it vypovéd, o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat a
o pravnich nasledcich podané nepravdivé nebo neiplné vypovédi.

Z obsahu spravniho spisu k tomu soud zjistil, Ze svédek po predvedeni Policii CR pted
spravce dané dné 3. 2. 2021 v 9:40 hodin predlozil prikaz totoznosti, spravce dané zahajil
zaznamenavani jednani do protokolu, nasledné svédek odmitl nechat se poudit a spravei dané
sdélil, Ze tisténou verzi poucent si nepiecte, nic rikat nebude, vzal si zpét prikaz totoznosti
a odesel.

Na zakladé uvedeného soud konstatuje, ze pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného
neni podstatné, zda zalovany ,stihl“ svédka poucit o jeho pravech vletné prava odepfit
vypoved. Podstatné je, ze dikaz svédeckou vypovédi zalovany nemohl provést z objektivni
pHtiny, a to kvili nesoudinnosti a neopodstatnénému jednani svédka. Zalovany v této
konkrétni véci nepochybil, pokud za danych okolnosti nevyhovél pozadavkiim Zalobce na
opakované predvolani svédka k vyslechu. Svédek se z vyslechu tfikrat omluvil, a to 1
z terminu, ktery mu byl nabidnut dle jeho ¢asovych moznosti a s kterym predem souhlasil,
a poté, co byl k vyslechu predveden, bez udani dtvodu odesel jesté pred tim, kdy mohl byt
zalovanym pouden o svych pravech. Jednani svédka nebylo na misté priditat Soku
z predvedeni (i neptipravenosti na predmét vyslechu, jak spekuluje zalobce, nebot svédek
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byl k jednani opakované predvolavan a o moznosti predvedeni byl opakované poucen.

Pokud tedy zalovany v kontextu téchto skutecnosti po zmareném vyslechu svédka naznal,

v 4 4 M 4 4 ’ M 4 /7 V/ 4 M v/

ze trvani na jeho opakovani by neodpovidalo efektivnimu vedeni rizeni, nejde o pripad
v/ / 4 o o M v

nepfipustného hodnoceni dikaza (k tomu viz napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 20. 1.

2006, &j. 4 As 2/2005-62).

Soud dale k zalobni namitce uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti radné zdavodnil,
%e skutkovy stav byl dostateéné zjidtén i bez dikazu vyslechem svédka P. Z. Zalovany mél
moznost zjistil rozhodné informace i jinym zplsobem nez navrhovanou svédeckou
vypovédi svédka P. Z., coz také Cinil, napriklad dotazy na zprostredkovatelskou spolecnost
Commcorp nebo na obchodni partnery Tesco, VARI. Tvrzeni zalobce, ze se plnéni dle
ptislusného danového dokladu uskuteénilo, v dafiovém fizeni nepotvrdila ani spolecnost
Commcorp, ani Tesco, ani VARI Nepotvrdily ho ani svédecké vypoveédi R. M., M. G.-S,,
M. M. Naopak, na zakladé uvedenych provedenych dukazi se u zalovaného divodné
prohloubily pochybnosti o pravdivosti zalobcova tvrzeni, nebot z dikaza vyplynula fada
rozporu. Napriklad 1ze zminit rozpor mezi tvrzenim zalobce a vyjadrenim spole¢nosti VARI
v otazce, zda spolecnosti navazaly kontakt samy nebo s prostrednikem, nebo rozpor mezi
vypovédi svédka R. M. a listinnym dikazem - smlouvou mezi zalobcem a VARI v otazce
data navazani spoluprace.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky vymezené v prvaim okruhu nejsou dtvodne.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce namitl nevyporadani vznesenych odvolacich
namitek.

Po prostudovani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti v§ak méstsky soud konstatuje,
ze zalobnim namitkam v tomto ohledu nelze prisveédcit.

K odvolacim namitkam tykajicim se provizni smlouvy a faktického prijeti plnéni na zakladé
této provizni smlouvy zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, ze ze smlouvy mimo jiné
nevyplyva, z ¢eho se odvijela vyse provize, jakym zpusobem byla stanovena, jakymi osobami
byly kontakty zprostredkovany, kdo a jaké konkrétni prace vykonal pro zalobce, jakym
zpusobem bylo deklarované plnéni predano. V dariovém fizeni nebylo zadnym dikazem
prokazano, ze v posuzovaném zdanovacim obdobi, tj. v kvétnu 2018, doslo k zajisténi
spoluprace zalobce s obchodnimi partnery prostrednictvim R. M. Ten sice spolupraci obecné
potvrdil, avsak zalovany spravné shledal rozpory vjeho vypovédi sdalsimi dakazy.
Zalovany se té% v bodu 72 napadeného rozhodnuti vyslovné vyjadfil k odvolaci namitce
tykajici se spolecnosti Gastronom Praha, kdyz spravné poznamenal, Ze spole¢nost méla byt
dodavatelem plnéni pro Zalobce aZ v zaH 2018 a nikoli v kvétnu 2018. Zalovany také
v napadeném rozhodnuti na zikladé logickych argumentl presvédlivé vyvratil Gdajny
ekonomicky pfinos spoluprace sobchodnimi partnery, a to vbodu 73 napadeného
rozhodnuti.  Neprokazani spoluprace s obchodnim partnerem LEXTAN v kvétnu 2018
zalovany podrobné odtvodnil vbodu 77 napadeného rozhodnuti, kde vyjmenoval
nesrovnalosti mezi jednotlivymi diikazy, které nebyly v datiovém fizeni odstranény. Jak
zalovany zjistil, spole¢nost LEXTAN navazala spolupraci szalobcem na zakladé
zprostiredkovani spolecnosti Commcorp jiz v roce 2017, a zprostredkovatelska ¢innost
spolecnosti Commcorp v kvétnu 2018 nebyla ohledné spole¢nosti LEXTAN potvrzena.

K odvolacim namitkam tykajicim se neprokazani faktického pfijeti deklarovaného plnéni se
zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil velmi peclivé a zjeho postupu v odvolacim
v/ 4 v v . 4 . M W4 v / v 4

fizeni lze shledat, Zze se vsemi relevantnimi okolnostmi fadné zabyval, ostatné sam
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v odvolacim fizeni dospél k ¢astecné odlisnym zavéram ohledné opravnénosti jednotlivych
narokt oproti spravci dané. Zalovany shrnul sv4 zjisténi ohledné neprokazani naroku na
odpocet dané z odbéru elektrické energie a plynu v bodu 52 a 87 napadeného rozhodnuti,
kde podrobné a vécné spravné odtvodnil, Ze zalobce logickym zpusobem nevysvétlil pouziti
pronajatych prostor ke své ekonomické cinnosti, nevyvratil zjisténi spravce dané o realném
stavu pronajatych prostor a neprokazal, ze na uvedené adrese fakticky vykonaval
ekonomickou ¢innost. Zjisténi ohledné neprokazani naroku na odpodet dané z plnéni dle
danového dokladu od dodavatele Commcorp zalovany vycerpavajicim zpisobem a vécné
spravné shrnul v bodech 33 az 37 a 41 napadeného rozhodnuti, kde objasnil, ze zalobcem
predlozené dukazni prostredky a zjisténi spravce dané neprokazuji to, ze v posuzovaném
zdaniovacim obdobi se plnéni dle predmétného danového dokladu fakticky uskuteénilo.
Dutkazy zalovany hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, jak vyplyva mimo jiné
z boda 70 a 71 napadeného rozhodnuti, a prihlédl pritom 1 k obsahu odvolacich namitek.
Neni tedy pravdou, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti pouze prevzal zavéry spravce
dané, jak zalobce namita.

K odvolacim namitkam tykajicim se neuznani naroku na odpocet dané z odbéru elektrické
energie a plynu na odbérném misté v byté v ulici Karla Englise v Praze se zalovany
komplexné a vécné spravné vyjadril v bodu 86, 92 napadeného rozhodnuti, kde odavodnil,
ze zalobce zlstal v roviné tvrzeni, kdyz ke skute¢nému vyuziti bytu k ekonomické ¢innosti
nepredlozil zadné dikazy. V bodech 46 a 86 se zalovany vyjadril take k odvolaci namitce
v minulosti uznaného podstatné vyssitho naroku na odpocet dané za najem hotelového
pokoje; argumentoval tim, ze nejde o relevantni skutecnost k prokazani naroku na odpocet
DPH z odbéru elektrické energie a plynu v byté. Okolnost predlozeni najemni smlouvy
prokazujici uzivani predmétného bytu zalovany radné vyporadal v bodu 46 napadeného
rozhodnuti, kdy najemni smlouvu hodnotil jako dikaz nedostacujici pro posouzeni
faktického uzivani bytu k zalobcové ekonomické c¢innosti.

K odvolacim namitkam tykajicim se neuznani naroku na odpocet dané z odbéru elektrické
energie a plynu na odbérném misté v byté v ulici Vrchlického v Praze zalovany v bodech 48
\4 . . v v M v 4 v/ 4 v Ve M M / o . .. 4
az 52 objasnil, ze zalobce sice v danovém rizeni predlozil listinné dikazy (mimo jiné
smlouvu) o najmu prostor slouzicich k podnikani, pti mistnim Setreni provedeném spravcem
dané se vSak tvrzeni o vyuzivani predmétnych prostor k zalobcové ekonomické ¢innosti
M v 4 \4 . v v v/
nepotvrdilo, kdyz bylo shledano, ze prostory nejsou oznacleny, stav domu svédéi o
v/ 7 4 . /4 v/ / 4 v v / . L ./
nevyuzivani, faktické uzivani predmétnych prostor nepotvrdil ani jednatel pronajimatele,
ktery vypoveédél, Ze skutecné uzivani prostor zalobcem nekontroloval. Zalovany tak spravné
v napadeném rozhodnuti uzavfel, ze tvrzeni zalobce, ze prostory byly vyuzivany do ¢ervna
2018 jako kancelat, nebylo niéim prokazano, a v bodu 87 napadeného rozhodnuti se také
v */ 1V /4 4 o 4 ’ ) / 4 v/ 4 v
adresné vyjadril ke konkrétnim dukaznim navrhum vznesenym v odvolacim fizenti, kdyz
vysvétlil, ze tvrzeni, ktera méla byt témito dikazy osvédcena, jiz byla zjisténa na zakladé
jinych dikazi. Zalovany se vyjadril i k odvolaci namitce nezohlednéni zalobcem predlozené
dokumentace, nebot zjeho zavérd vyplyva, ze ani predlozené dokumenty neprokazuji
vyuzivani predmétnych prostor k Zalobcové ekonomické ¢innosti.

K odvolacim namitkam tykajicim se navrhu na opakovany vyslech svédka R. M. za éelem
zjisténi, poptipadé ovéfeni okolnosti vzijemnych postupt pri realizaci zakazek mezi
zalobcem a spole¢nostmi Commcorp a Gastronom Praha, se zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné vyporadal. Objasnil, ze svédek se pti podani svédecké vypovédi vyjadfoval
komplexné, pro opakovanou svédeckou vypovéd nebyl dan diavod. Rozpory tykajici se
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spole¢nosti Commcorp svédek ani na primé dotazy spravce dané neumél odstranit, ohledné
spolecnosti Gastronom Praha zalovany zjistil, Ze tato spole¢nost méla byt zalobcovym
dodavatelem az ve zdaniovacim obdobi zafi 2018. Opakovany vyslech svédka tedy zalovany
shledal nadbyte¢nym, coz v napadeném rozhodnuti odtvodnil zejména v bodech 70 az 72,
k vyslechu svédka a hodnoceni jeho vypovédi se vyjadril rovnéz v bodech 32, 33, 36, 37
napadeného rozhodnuti, kde zejména identifikoval jednotlivé rozpory zjisténé v ramci
danového fizeni a odtvodnil, pro¢ z jednotlivych predlozenych dikaza a zjisténi spravce
dané nevyplyva, ze se v posuzovaném zdarovacim obdobi fakticky uskuteénilo prislusné
zdaniovaci plnéni. Méstsky soud k zalobni namitce uvadi, ze zalovany nezpochybnil
vérohodnost svédka R. M. jako osoby, nybrz pouze na zakladé jeho odpovédi s ohledem na
to, ze nékteré z nich se rozchazely se zjiSténym skutkovym stavem nebo neosvédCovaly
zjistovany skutkovy stav, usoudil, Ze uréita zalobcova tvrzeni zustala i po provedeni
svédecké vypovédi neprokazana. Méstsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a
doplnuyje, ze zalobcem zminéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 27.
7.2022 ¢.j. 2 Afs 20/2019-46) se na namitany vyslech svédka R. M. neuplatni, nebot cili na
jinou skutkovou situaci. V posuzované véci byl svédek radné vyslechnut, byl v pfitomnosti
zalobce dotazovan na rozhodujici skuteénosti, jeho vypovéd byla hodnocena jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti s ostatnimi dukazy, zalovany dostate¢né odavodnil, pro¢ nepovazuje
za potfebneé vyslech opakovat. To, ze zalovany shledal cast vypovedi tykajici se naroku na
odpocet dané za vyrobu a rozvoz letaku a inzerci na nabor zaméstnanct za zpusobilou
prokazat tento narok, zatimco ¢ast vypovédi tykajici se naroku na odpocet dané za
poskytnuti plnéni spole¢nosti Commcorp, neni odrazem rozporného hodnoceni svédecké
vypovédi; jde o vysledek individualizovaného posouzeni jednotlivych ¢asti vypovédi.
Zalovany tedy ohledné svédecké vypovedi svédka R. M. a zavér z ni udinénych nijak
nepochybil.

K odvolacim namitkam tykajicim se neumoznéni nahlédnuti do Gplného soupisu pisemnosti
obsazenych ve vyhledavaci casti spisu a vadného obsahu elektronického spisu zalovany
dostatecné vyjadril v bodu 99 napadeného rozhodnuti, na néz soud v podrobnostech
odkazuje. Soud doplniuje, ze zalovanym predlozeny spisovy material sporné listiny - soupisy
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu obsahuje, a neni zde pritom zadna indicie,
ktera by nasvédcovala, ze by tomu bylo v okamziku nahlizeni zalobce do spisu jinak. Obsah
spisové dokumentace zadné pochybnosti o absenci soupisi nebo o jejich netplnosti
nevyvolava. Spis je z Cisté administrativniho hlediska veden formalné bezchybné; je fadné
zurnalizovan dle chronologického potadi, listy jsou vhodné spojeny. Soud tak nema zadny
dtivod pochybovat, ze listiny, které jsou ve spravnim spisu zalozeny, predstavuji kompletni
dokumentaci, jak byla predlozena zalobci k nahlédnuti. Tvrdi-li zalobce opak, je na ném,
aby své tvrzeni prokazal, k tomu je vSak tfeba konstatovat, ze zalobce nepredlozil zadné
relevantni dikazy, které by alespori nepfimo naznaovaly moznost nedplného predlozeni
spisového materidlu k nahlédnuti. Zalobce v pribéhu nahliZeni do spisu netplnost
spisového materialu nenamitl, nepoukazal ani na to, Ze by ,elektronicky“ spis mél obsahovat
1 jiné listiny nez listiny v papirové podobé predlozené Zalovanym k nahlédnuti, jak nyni
obecné (bez specifikace, o jaké listiny se mélo jednat a jaka konkrétni zjisténi ve prospéch
zalobce z nich zalovany mohl a mél udinit) namita. Jeho tvrzeni, ze soupisy pisemnosti
obsazené ve vyhledavaci ¢asti spisu nebyly Gplné, proto neni ni¢im podlozeno.

Meéstsky soud k této zalobni namitce, a zaroven i spole¢né ke véem zalobnim namitkam

/ 4 4 4 ’ . 4 4 4 / 4 4 4 4
vznesenym v druhém okruhu zalobnich namitek, uvadi, ze tkolem spravniho organu neni
vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen na podporu jeho
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odvolacich namitek, pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl
uplatnéné argumentace a predstavi takovou argumentaci, ktera z hlediska pravidel logického
usuzovani obhaji spravnost vyroku a odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Ostatné i
dle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost organd
verejné moci radné odivodnit sva rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou dilc¢i ndmitku. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
tak bez dalsiho nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se zalovany vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami vznesené zalobcem
v odvolacim fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9
Afs 70/2008-13 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL US 2774/09).
Podle nazoru Méstského soudu v Praze napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje, nebot
radné oduvoduje neprokazani naroku na odpoclet dané z tam specifikovanych prijatych
plnénidle § 72 a § 73 zakona o DPH, jakoz i naroku na odpocet dané z nakupu pohonnych
hmot dle § 72 zakona o DPH zalobcem. Soud ani druhy okruh Zalobnich namitek nema za
dtvodny.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobce namita poruseni zakladnich zasad uvedenych
v § 5az § 9 danového radu zalovanym.

Zalobce nejprve namita poruSeni zasady legitimniho olekavani § 8 odst. 2 datfiového ¥adu,
dle niz zalovany postupoval ve skutkové shodnych ¢i podobnych pripadech zalobce odlisné.
Podobnost zalobce spatfoval s narokem na odpocet dané za najem hotelového pokoje v roce
2017 k vykonu ekonomické cinnosti. Odpocet dané ve vztahu k tomuto zdanitelnému
plnénti, na rozdil od naroku na odpocet dané za elektrickou energii a plyn v byté v ulici Karla
Englise, zalovany zalobci uznal.

K tomu soud konstatuje, ze dle zasady legitimniho ocekavani ma spravce dané postupovat
tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly
nedtvodné rozdily. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 As 57/2014-
41 k zasadé legitimniho ocCekavani uvedl, zZe jeji uplatnéni ,neznamend ndarok na stejné i
obdobné zachdzeni s icastnikem jako v jeho kdykoliv jinych, predchazejicich pripadech, bez
priblédnuti ke skutkovym okolnostem*.

Pfi posuzovani poruseni zasady legitimniho ocekavani je tedy vzdy treba prihlizet ke
skutkovym okolnostem pripadu. Z posuzované véci nevyplyva, ze by otazka neuznani
naroku na odpodet dané z odbéru elektrické energie a plynu na odbérném misté v byté v ulici
Karla Englise a otazka uznani naroku na odpolet dané za nijem hotelového pokoje
vychazely ze shodnych nebo podobnych skutkovych okolnosti. Ptipad naroku na odpodet
dané z elektrické energie a plynu na odbérném misté Karla Englise mél zcela odlisny
skutkovy zaklad a byl zalovanym posuzovan samostatné, na zakladé dikaz oznadenych
zalobcem pravé k tomuto plnéni, a na zakladé vlastnich zjisténi (k tomu blize viz str. 40, 41
4 v /4 v / 4 v v N 4 M v v_ 7/ N
zpravy o danové kontrole, kde zalovany spravné vysvétlil rozdily mezi obéma plnénimi).
Zalovanym bylo shledano, ze zalobce k deklarovanému vyuziti bytu k ekonomické ¢innosti
nepredlozil zadné dikazy. Pokud Zzalovany ohledné jiného v minulosti uplatriovaného
naroku dospél k jinym zavérim, nelze vtom spatfovat poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 v / Ve 4 v / v 4 /. /e

ocekavani. Méstsky soud pritom souhlasi s zalovanym, ze samotna vyhodnost pronajmu
bytu oproti pronajmu hotelového pokoje nemtze byt dostatecnym argumentem, proc¢
dospét k uznani naroku na odpocet dané z plnéni souvisejicich s uzivanim bytu. Rozhodujici
: v ) v/ ’ J / . ’ ve . v

je pouze to, zda byl v dafiovém rizeni prokazan vykon ekonomické Cinnosti zalobcem,
k ¢emuz v daném pripadé nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce dale namita porudeni zasady legality dle § 5 odst. 1 datiového ¥adu, pravo Zalobce
uplatnit sva prava dle § 6 odst. 3 danlového radu a pravo byt pritomen vyslechu svédka P. P.
a klast mu otazky.

Meéstsky soud k tomu z obsahu spravniho spisu zjistil, ze u spolecnosti Tesco probéhla
v ramci danové kontroly dvé mistni Setreni, dne 9. 5. 2019 a dne 4. 6. 2019. V prubéhu
mistniho Setfeni konaného dne 4. 6. 2019 byly pokladany otazky P. P. jednajicimu na zakladé
plné moci za spoleénost Tesco.  Z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze $lo o mistni
setfeni, jehoz predmeétem bylo ,mistni Setreni za iicelem zjisténi jaké povinnosti ma agentura
prdce, pokud poskytne vlastni zaméstnance spolecnosti TESCO a.s., kdo konkrétné na vyjkon
téchto pracovnikii dobliZi a kdo je kontroluje, jak castd je nutnd pritomnost jednatele agentury
apod.“ (viz ¢.1. 35 danového spisu). Nejednalo se tedy o vyslech svédka dle § 96 odst. 5
danoveho radu, ktery zakotvuje pravo danového subjektu byt pritomen vyslechu svédka a
klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. Dale je treba uvest, ze
zalovany pokladal P. P. pouze obecné otazky, které se netykaly konkrétné zalobce, ale
tykaly se vSeobecné agentur prace. Nadto soud konstatuje, ze zalobce v zalobni namitce
nevysvétluje, jak skutecnost, ze v prubéhu mistniho setfeni byly P. P. pokladany otazky bez
zalobcovy pfitomnosti, zasahla do jeho prav a jaky byl vliv této skutecnosti na zavéry
zalovaného v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud pak zadny takovy negativai vliv na
zalobcova verejna subjektivni prava nespatfuje, a uzavira, ze postup zalovaného neni
zpusobily privodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V posledni dil¢i zalobni namitce zalobce nesouhlasi s tim, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2020 ¢.j. 1 Afs 493/2019-32 a usneseni Soudniho Dvora EU ze dne 3. 9.
2020 ve véci C-610/19 jsou pro zalobcuv pripad nepftiléhava, a namita, ze zalovany postupuje
sikandzné, pokud pfi argumentaci neucasti zalobce na transakcich zatizenych podvodem na
DPH dav4 podnét Policii CR ohledné moZného zapojeni Zalobce do podvodu na DPH.

K tomu je treba uvést, ze predmétna rozhodnuti vysokych soudt skutec¢né jsou pro dany
) p VySOoKy ) p y
ptipad nepfiléhava, nebot v nich je reSena otazka podvodu na DPH, zatimco v posuzovaném
v/ v Vv / / o 4 / /’ Vv /’ Vv / /’
pripadé se zalovany podvodem nezabyval z divodu neprokazani naplnéni hmotnépravnich
podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Zavérem meéstsky soud v Praze konstatuje, ze ucini-
li finanéni sprava kvalifikovany Gsudek o tom, Ze okolnosti zjisténé pri danové kontrole
p y ) P
mohou naplnovat zakladni znaky spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné
povinné platby, a da-li podnét Policii CR k Setfeni, pak soud nevnima jeji postup jako projev
sikandzniho jednani. Ani v ptipadé Zalobce soud Sikandzni piistup zalovaného neshledal,
nebot namitana okolnost, ze zalovany sim hodnoti judikaturu spravnich soudt tykajici se
podvodu na DPH za neptiléhavou pro danou véc, nevylucuje, ze neshledal znaky mozného
protipravniho jednani v trestné pravni roviné. Ani posledni zalobni namitka tedy neni
dtvodna.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v tizeni o zalobé

v . v/ 4 M vV o Ve /v / vV 4 . . v /.
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspés$ny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. bfezna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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