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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R. H.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023 ¢&. j. MSK 102431/2023, o obnovu
fizeni

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Yalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 19. 6. 2023 &. j. SMO/380268/23/DSC/Ja$, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce ze dne 15. 5. 2023 o obnovu rizeni o prestupku ukonceného rozhodnutim
Magistratu mésta Ostravy ze dne 2. 3. 2022 & j. SMO/120605/22/DSC/JetK a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Veskeré zalobni namitky zalobce se obsahové
shoduji s namitkami odvolacimi a zalobce vnich prezentuje veskeré své vyhrady
k rozhodnuti o p¥estupku, jehoZ obnovu Zalobce poZadoval. Zalobce uvedl, e nejsou
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pravdivé informace v Grednim zaznamu policistky, poukazoval na netplnost videozaznamu
. 7 v 7 Vv v . . . / v

z projednani prestupku na misté, pozadoval konfrontaci s policistkou, vyslech svédka V.,
v v M M M /4 Ve M 4 4 ¢ . /7 vV v /4

v zalobé popisuje svou verzi skutkového déje a jednani s policisty. Tvrdi, Ze v prestupkovém
i 4 / 4 v v v M

spise se nachazi kamerovy zaznam prestupku ze dne 21. 10. 2021, avsak v ném absentuje

pasaz o tom, ze zadal o provedeni testu na uziti omamnych a psychotropnich latek v

. . ’ v ’ v eev v v 71V _ 7

nemocnici, tedy pod lékarskym dohledem, protoze se jiz opakované stalo, ze test provadény

policisty byl tzv. ,falesné pozitivni“. Ze zaznamu je patrné, ze neni technicky potizen jako

jeden celek a je vymazan ten okamzik, kdy se dozadoval provedeni predmétného testu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobou
napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti o obnove
v/ 4 Vev v v/ i v v/ 4 v o /4
fizeni, priemz zadosti zalobce o obnovu fizeni nebylo vyhovéno z duvodu marného
uplynuti subjektivni lhuty pro podani zadosti ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho fadu.
Skutkové otazky zde tedy nebyly posuzovany, resp. nebylo posuzovano, zda skutecnosti
v v/ . 7oAV 7 e 7« ’ ’ ’ V7
zalobcem v zadosti uvadéné jsou ,nové“ ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.
Zalovany poukazal také na to, ze ackoliv zaloba je podana proti rozhodnuti o obnové fizent,
\4 4 4 i / VV */ i v 4 N4 7 /N7 4
zalobni namitky svym obsahem sméruji proti predchazejicimu rozhodnuti/fizeni o

v J v v ’ 7 / v v / ’
prestupku, které vsak predmétem neni. Zalovany konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti
(prikaz) o prestupku ze dne 2. 3. 2022 ¢. j. SMO/120605/22/DSC/JerK, které nabylo pravni
moci 23. 3. 2022, bylo zalobci doruceno postou na adresu trvalého pobytu (uplatnéna fikce
dorudenti), nebot jinou adresu pro dorucovani zalobce spravanimu organu nesdélil; sdélent
dorucovaci adresy nevyplyvalo ani z podkladu predlozenych policii spolu s oznamenim
prestupku.

. U jednani (¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani, pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
divodna.

. Predmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni obnovy tizeni z divodu uplynuti 3 mési¢ni
subjektivni lhuty dle § 100 odst. 2 spravatho radu zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

. Podle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
Ucastnik muze podat zadost o obnovu tizeni u kteréhokoliv spravaiho organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se o davodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji
vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo
mohl davod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

. Ze spravniho spisu se podava, ze prikazem Magistratu mésta Ostravy ze dne 2. 3. 2022 ¢. ;.
SMO/120605/22/DSC/JetK byl Zalobce uznan vinnym z p¥estupkd podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjéich predpisti. Rozhodnuti nabylo pravni moci 23. 3. 2022. Zalobce v #adosti o
obnovu fizeni ze dne 15. 5. 2023 pozadoval, aby byl vyslechnut svédek - kolega, ktery s nim
sedél ve vozidle, navrhl konfrontaci s policistkou, které predkladal potrebné doklady
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k fizeni vozidla a kterd s nim projednavala prestupky, uvedl, ze tvrzeni Magistratu mésta
Ostravy, ze o jeho dorucovaci adrese nemél tuseni, povazuje za 1zivé s tim, ze kdyz védél o
podmince, mél védomost 1 o adrese pro dorucovani, ktera byla tu¢né napsana v textu
rozhodnuti soudkyné. O dorudovaci adrese od pocatku védeélo taktéz mésto Trinec. Krajsky
soud konstatuje, Ze se jedna o stejné diivody, které zalobce uvedl v zadosti o obnovu fizeni
ze dne 16. 11. 2022, o které rozhodl Magistrat mésta Ostravy 1. 12. 2022 tak, ze tuto zadost
o obnovu fizeni zamitl podle § 100 odst. 1 spravaiho fadu, pficemz rozhodnuti ze dne 1. 12.
2022 & j. SMO/796069/22/DSC/Je¥K nabylo pravni moci 3. 1. 2023. Shodné davody
zalobce uvedl i v dalsich podanich, a to v odvolani ze dne 16. 1. 2023 proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné, stejné tak v dalsi zadosti o obnovu rizeni ze dne 18. 1. 2023 a
v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 13. 3. 2023, které sméfovalo
proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 16. 2. 2023, které nabylo pravni moci 4.
3. 2023, jimz byla podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitnuta zadost zalobce o obnovu
fizeni ze dne 18. 1. 2023.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze pripustnost obnovy fizeni je vazana na dodrzeni jak

subjektivni tfimési¢ni, tak objektivni trileté lhuty dle vyse citovaného § 100 odst. 2
spravniho fadu. Subjektivni lhata zacina bézet ode dne, kdy se Gcastnik rizeni podavajici
navrh na obnovu fizeni dozvédél o divodech obnovy, objektivni lhtita pak zadina bézet ode
dne pravni moci rozhodnuti vydaného v fizeni, jehoz obnovy se Gcastnik domaha. Obé tyto
zakonem stanovené lhuty jsou neprekroditelné. Soud souhlasi se zavéry spravnich organd,
ze zalobce v posuzované zadosti o obnovu fizeni ze dne 15. 5. 2023 uplatnil jako duvody
obnovy fizeni skuteCnosti, které mu byly znamy uz 16. 11. 2022, kdy je uvadél jiz ve své

4 v/ i v/ 4 v v 4 v v 4 v/ v /v 7
prvai zadosti o obnovu fizeni, z¢ehoz plyne zavér, ze nebyla zachovana trimési¢ni
subjektivni lhita pro podani zadosti o obnovu fizeni dle § 100 odst. 2 spravniho radu, nebot
od doby, kdy se o skutecnostech tvrzenych v zadosti o obnovu tizeni zalobce prokazatelné
dozvédél, uplynulo vice nez 9 mésica, jak zcela spravné uvedl v napadeném rozhodnuti
v / ‘v 4 4 4 v v v v/ v v/ 4
zalovany. Jestlize spravni organ I stupné predmétnou zadost zalobce o obnovu fizeni ze dne
15. 5. 2023 zamitl z divodu marného uplynuti zdkonem stanovené subjektivni lhity pro

/4 /7 N/ i v / 4 /v i 4 4 4 4 v
podani zadosti a zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze
dne 19. 6. 2023 zamitl, je jeho rozhodnuti zakonné. Za tohoto stavu jsou zalobni namitky
zalobce, které sméfuji proti rozhodnuti o predmétnych prestupcich, tedy zjisténému
skutkovému stavu a samotnému fizeni o prestupku, zcela bez pravniho vyznamu, nebot se

IS4 4 vV Vv v / 4 4 o

mijeji s tim, co bylo feSeno zalobou napadenym rozhodnutim. Soud proto také z davodu
nadbytecnosti neprovedl Zalobcem navrhované dukazy, které zalobce specifikoval v zalobe,
v doplnéni zaloby a v podani na ¢. 1. 51 - 52 spisu.

. S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst.

7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema

4 4 4 o V/ 4 > Vv VO v / v v / 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce ve véci nemél Gspéch a zalovany se nahrady
nakladu rizeni vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 4 /v 4 /7 o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.02.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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