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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s., se sidlem
Jungmannova 32/25,  Prahal, zast.  JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M.,
advokatem, se sidlem Pobftezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 12. 2021, ¢. . 48836/21/5000-10611-712195, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 22 Af 9/2022-65,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.5.2023, C.j.22 Af 9/2022-65,

se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného zedne 30.12.2021, ¢.j.48836/21/5000-10611-712195,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti castku 24.456 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku

k rukam jejiho zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tzeni

[1]  Rozhodnutim Specializovaného finan¢niho Gfadu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
4.12.2020, ¢.j.194931/20/4300-13823-704691, byl zalobkyni podle §41f zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném pro rok 2015 (dale
jen Lloterijni zakon®), ve spojeni s§ 147 a§ 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
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doméfen odvod z loterii a jinych podobnych her za kalendarni rok 2015 ve vysi 1.279.390 K¢
a penale ve vysi 20 % z této Castky.

[2]  Zalobkyné provozuje loterijni automaty. Sazba pevné &sti dilétho zakladu odvodu
z vyhernich hracich pfistroja a jinych technickych hernich zafizeni (dale spole¢né jen ,herni
zafizeni®) byla v roce 2015 stanovena v § 41c pism. g) loterijniho zakona a ¢inila 55 K¢ za
kazdy den, ve kterém bylo herni zatizeni povoleno. V prosinci 2017 u ni byla zahajena
danova kontrola, jejimz pfedmétem bylo ovéfeni pevné lasti dilétho zakladu odvodu za
odvodové obdobi roku 2014. Kontrola byla pozdéji rozsitena i na obdobi roku 2015. Spravce
dané béhem danové kontroly zjistil, ze zalobkyné v priznani k odvodu za kalendarni rok
2015 uvedla nizsi pocet dni, v nichz byla herni zafizeni povolena (rozdil ¢ini 23.263 dni). Na
zakladé tohoto zjisténti ji doméfil odvod ve vysi 1.279.390 K¢ (55 K¢ x 23.263 dni).

[3]  Zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér spravce dané tak, ze Castku doméfeného
odvodu snizil na 1.259.390 K¢ a odpovidajicim zptsobem snizil istanovené penale. Ve
zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany snizil doméfeny odvod v disledku
/. I A M la DU 4 i 7 7/ v 4 M v

Upravy pevneé casti dilciho zakladu odvodu souvisejici s potem dni, v nichz byla povolena
herni zatizeni v obci Valasské Mezifici.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5]  V Zalobé zalobkyné namitala, ze spravce dané nemél ptistoupit rovnou k dariové
kontrole, nebot pfi provedeném mistnim Setreni shromazdil dostatek dukazt nasvédcujicich
4 i 4 4 A4 / v /4 4 v v M .
nespravnosti tvrzeni uvedenych v radném danovém tvrzeni. Mél tak zalobkyni nejprve
vyzvat k podini dodateéného dafiového tvrzeni. Tim, ze pristoupil k datiové kontrole
4 4 vV 4 4 v v M 4
a naslednému domeéreni odvodu, navic predepsal zalobkyni penale.

[6]  Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze zalobkyné nespecifikovala, kterymi podklady

v 4 v 4 v 4 4 v v 4 i M 4 4 4 4 /4
mél spravce dané na zakladé mistniho Setfeni disponovat. Dle jeho nazoru navic nent realné,
ze by s ohledem na délku kontroly a rozsah kontrolniho spisu mohl spravce dané ziskat
potrebné podklady jiz na zakladé jednodenniho mistniho Setfeni.

[71  Zalobkyné dale namitala, Ze ji spravce dané nezaslal upraveny vysledek kontrolniho
zjiSténi. Spravce dané ji nejprve zaslal vysledek kontrolniho zjiSténi. Zalobkyné na néj
/ ./ v 4 v v v/ o 4 v o/ /4 V1 v
reagovala svym vyjadfenim, v némz navrhla dalsi dikazy. Spravce dané ji poteé sdélil, ze
kontrolni zjisténi zménil, ale odmitl ji stimto novym vysledkem seznamit. Nasledné
zalobkyni nabidl nékolik termint k projednani zpravy o danové kontrole. Zalobkyné
spravci dané odpovédéla, ze navrhuje projednani zpravy v jejich prostorach, nicméné si
v/ / 4 / 4 o 4 v o/ 4 v V4 Vv /
nevybrala zadny z nabizenych termind. Spravce dané ji nasledné zpravu o daniové kontrole
zaslal bez pfedchoziho projednani. Zalobkyné v tom vidi Géelovy postup spravce dané, ktery
spéchal na doméfeni odvodu z divodu bliziciho se konce lhity pro stanoveni odvodu.
Samotna dafiova kontrola ptitom trvala nepfiméfené dlouho - téméf 30 mésict. Spravce
dané béhem danové kontroly postupoval pomalu a na pisemnosti zalobkyné reagoval se
v / v / 4 v v M Ve VvV v 4 4 o
znacnym Casovym odstupem. Sam vSak zalobkyni stanovoval neprimétené kratke lhuty
k provedeni pozadovanych tkonu. Navic spravce dané v ramci danové kontroly a posléze



2 Afs 231/2023 - 62
pokracovani

i zalovany odmitli provést diikazy navrZené Zalobkyni, ¢imz ji odnali pravo na spravedlivy
proces.

[8]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani témto namitkam. V rozsudku uvedl, Ze zalobkyné
se s vysledkem kontrolniho zji§téni prokazatelné seznamila, a dokonce se k nému 1 vyjadfila.
Zména kontrolnich zjisténi spocivala pouze v opravé dvou chyb a na vysledek kontroly
neméla vliv. Dorudeni zpravy o dafiové kontrole krajsky soud v této véci rovnéz neshledal
chybnym, nebot zalobkyné méla moznost vybrat si termin jejiho projednani, avsak
nevyuzila této moznosti, ikdyz byla se spravcem dané v pravidelném telefonickém
a e-mailovém kontaktu. Tkdyby krajsky soud shledal postup spravce dané chybnym,
nejednalo by se o vadu, kterd by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Zalobkyné
ostatné nevysvétlila, jak byla odepfenim osobniho projednani obsahu zpravy dotcena na
svych pravech. Krajsky soud uznal, Ze dafiova kontrola se mohla jevit jako nepfiméfené
dlouha, nicméné z obsahu spisu neshledal, ze by byla jeji délka ovlivnéna necinnosti spravce
dané. Dle nazoru krajského soudu se délka kontroly odvijela od slozitosti podnikatelské
¢innosti zalobkyné. Zalobkyné nadto béhem kontroly nepodala #4dnou stiznost na postup
spravce dané, kterou by brojila proti pritahim nebo ptilis kratkym lhatam k provedeni
Gkonu. Pti hodnoceni namitky vzal krajsky soud v Gvahu i to, Ze k obrané proti pritahim
v dariové kontrole slouzi zasahova zaloba, nikoli Zaloba proti vyslednému rozhodnuti.
Provedeni navrzenych dikazi zalovany odmitl ztoho davodu, ze je povazoval za
nadbytecné, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil.

[9]  Dale zalobkyné namitala, ze v jejim pripadé doslo ke dvojimu zdanéni jednoho
herniho zafizeni. Provoz nékterych hernich zatizeni totiz byl povolen dvéma rozhodnutimi
Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®). K tomu doslo tak, ze v nékterych puvodnich
rozhodnutich ministerstva byla uvedena chybna vyrobni ¢isla hernich zafizeni, tedy byl
zalobkyni povolen provoz zarizeni, ktera fakticky nikdy neexistovala. Tato rozhodnuti méla
byt dle nazoru zalobkyné nahrazena novymi rozhodnutimi ministerstva, ktera obsahovala
spravna vyrobni {isla. Z argumentace zalobkyneé vyplyva, ze tyto nesrovnalosti mély ptivod
jiz v jejich zadostech o vydani povoleni. Hradit odvod z néleho, co neexistuje, dle nazoru
zalobkyné nelze, a rozhodnuti spravce dané i zalovaného jsou z tohoto davodu nezakonna.
Zalobkyné s odkazem na informace zvetejnéné na webovych strankach finanéni spravy
tvrdila, Ze odvodu podléha tzv. zidlicka, tj. fyzicky existujici povolené (a dokonce i realné
provozované) zarizeni, nikoli formalni povoleni k provozovani zarizeni.

[10] Krajsky soud naznal, ze skuteéné doslo ke zdanéni totozného zatizeni dvakrat kvuli
. o ey ’ v y . . v oo v n._ 7
jeho duplicitnimu povoleni dvéma rozhodnutimi, v nichz jsou v$ak uvedena rozdilna
vyrobni ¢isla herniho zarizeni. Odvod podle §41b odst. 4 loterijnitho zakona vychazi
z principu presumpce spravnosti spravnich aktd, ktery je projevem ochrany dobré viry
jednotlivce v prava nabyta na zakladé aktl verejné moci. Bylo na zalobkyni, aby udinila
kroky k opravé nespravné uvedenych vyrobnich {isel zafizeni v povolenich ministerstva.
Neni tkolem krajského soudu, aby chranil nedbalost zalobkyné, ktera potrebné kroky
v -
neucinila.

[11]  Zalobkyné rovné’ namitala, Ze Zalovany extenzivné vyloZil § 41b odst. 4 loterijniho
3 ° 27 v ~ / Y] . . ’ /

zdkona v jeji neprospéch. Zalovany tak stanovil zalobkyni povinnost, ktera ze zakona

nevyplyva. Kone¢né Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.
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[12] Krajsky soud se neztotoznil ani s témito namitkami. Uvedl, Ze organy financni spravy
nevylozily zminéné ustanoveni extenzivné, jelikoz vychazely pfimo zjeho jazykového
znéni a z premisy, ze pro stanoveni odvodu jsou rozhodna povolovaci, zménova a zrusujici
rozhodnuti vydana ministerstvem. Neztotoznil se ani s namitkou neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, ktera ma byt zplsobena nesrozumitelnosti jeho odavodnéni
a nedostateénym vyporadanim zalobnich boda. Zbytek kasacnich namitek v podstaté
kopiruje zalobni body. Stézovatelka tedy namita nezakonnost rozsudku spocivajici
’ 4 4 4 ’ ’ 4 v 7. 4 v/ 4 ’
v nespravném posouzeni pravni otazky dvojitho zdanéni jednoho herniho zarizeni. Dale
. V /7 v/ 4 v/ 4 Ve VvV 4 4 vV ’

poukazuje na vady danového ftizeni. Ty spocivaji v nepfimérené deélce danové kontroly,
nerovném pristupu pri stanoveni délky lhit k provedeni tkonu a neprovedeni stézovatelkou

\4 / o o vV Vv vV Vv oA \4 v / Vv 154 4 vV ’
navrzenych diokazd. Stézovatelka rovnéz namita, ze meéla byt pred zahajenim danove
kontroly vyzvana k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Zprava o danové kontrole ji byla
dorucena neopravnéné, bez predchoziho projednani.

[14] Zalovany se s zadnou kasaéni namitkou ve svém vyjadreni neztotoznil.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, neshledal.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soundu

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelné.

[17] Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principt, které predstavuji soudast prava na radny
a spravedlivy proces (&l 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv asvobod, &l. 1 Ustavy), jez
vyluc¢uje libovili pfi rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst.2 s. t.s.). To potvrzuje inalez ze dne 11. 4. 2007,
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sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym
zprisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim
kladenym na obsabh odivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do
zakladnich prav vicastnika ¥izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivahami se soud vidil
i naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou #castnici vizeni akdo byl rozhodnutim zavdzan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich oditvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody.

[18] StéZovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze se krajsky soud
k nékterym jejim namitkam vyjadril pouze struéné a k nékterym vibec. Ji poukazovanou
judikaturu krajsky soud vyhodnotil jako nepfiléhavou, nicméné neuvedl prod. Nejzavaznéji

. M "4 4 4 4 i 4 v 7. 4 v/ 4
se tato vada projevuje ve vyporadani namitky dvojitho zdanéni jednoho herniho zarizeni.
Stézovatelka uvadi, ze snesla v zalobé nespocet argumentl na podporu svého nazoru, krajsky
soud jejich vyporadani vSak zcela opomnél a pouze konstatoval, ze zdanéni stoji na principu

/ . ’ / ’ ./ qV- v/ R v
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Nevyjadril se napfiklad k namitce, ze
stézovatelka jiz nemuze s ohledem na stanovisko ministerstva dosahnout zmény ¢i zruseni
povoleni s neexistujicimi vyrobnimi Cisly.

[19] Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze krajsky soud se se viemi argumenty uvedenymi
v zalobé vyporadal alespon implicitné. V odavodnéni rozsudku srozumitelné uvedl, na
zakladé jakych davodu dospél ke svym zavéram. To plati i pro problematiku dvojiho
zdanéni jednoho herniho zafizeni v dasledku uvedeni chybného vyrobniho ¢isla v jednom
z povoleni, pri¢emz odkazal na body 29 az 32 rozsudku.

[20] Nejvys$si spravai soud povazuje za vhodné poukazat na jadro sporu tykajictho se
dvojitho zdanéni téhoz herniho zafizeni v dusledku uvedeni chybného vyrobniho ¢isla
v jednom ze soubézné platnych povoleni ministerstva. Je zfejmé, ze stézovatelka na strané
M /4 4 4 4 M / v / 4 ./ 4 4 /4 Vv v
jedné a spravni organy a krajsky soud na strané druhé vnimaji tuto pravni otazku odlisné,
od ¢ehoz se odviji 1 jejich rozdilné pojeti argumentace. Stézovatelka konstantné namita, ze
duplicitni zdanéni jednoho a téhoz zafizeni neni z logiky véci a s pfihlédnutim k Gstavnim
M 4 v 4 M Voo v 4 M 7/ v/ 4 /4 M 4 v
maximam mozné, stejné jako zdanéni neexistujiciho zafizeni. Dale je toho nazoru, ze
v 4 VA 4 / 4 4 v/ /7 M / v/ 4 i i i
zdanéni pevnou ¢asti odvodu podléha herni zafizeni jako fyzické zafizeni, nikoli licence
(povoleni) k jeho provozovani. Spravni organy zastavaji v podstaté opacny nazor, kterému
prisvédcil i krajsky soud. Nelze pfitom oznacit za neprezkoumatelné takové oduvodnéni
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rozsudku krajského soudu, které nereaguje na kazdou dil¢i namitku zalobkyné, jez ma
svéd{it jejimu celkovému pohledu na spornou otazku, pokud proti tomuto pohledu postavi
vlastni pravni nazor, v jeho konkurenci nimitky jako celek neobstoji (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[21] Ve smyslu vy$e poukazovaného nilezu Ustavniho soudu Nejvy$$i spravni soud
naznal, ze rozsudek krajského soudu vadou nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot je z néj
patrné, na zakladé jakych zavért dospél krajsky soud k zamitnuti zaloby. Z obsahového
hlediska pfitom pii vyporadani zaloby nevynechal zadny ze zalobnich okruht. Co se tyce
konkrétné okruhu zalobnich bodd tykajiciho se dvojiho zdanéni a chybnych vyrobnich
Cisel, krajsky soud se s nimi vyporadal v bodech 29 az 34 rozsudku.

[22] Stézovatelka vyslovné poukazuje na skutecnost, ze se krajsky soud nikterak
./ Ve M4 4 \4 4 . 4 v / / 4
nevyjadril k jejimu tvrzeni, ze neni schopna zjednat napravu chybné uvedenych vyrobnich
Cisel nékterych zafizeni v povolenich ministerstva, nebof tomu brani ,stanovisko
ministerstva“. Dle jejiho tvrzeni mélo byt obsahem tohoto stanoviska sdéleni, ze opravu
nespravnosti nelze proveést, je-li vyrobni Cislo uvedeno v nespravném tvaru jiz v samotné
v/ i 4 i VvV M eV 4 4 M VVv/
zadosti o povoleni. Obdobnou argumentaci stézovatelka uplatnila jiz v odvolani. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalovany se k tomuto tvrzeni ve svém rozhodnuti nijak ptimo
o e v - L ,
nevyjadril a neudinil tak ani krajsky soud ve svém rozsudku.

[23] Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo namisté, aby se krajsky soud vyslovné
vyjadfil k tomuto argumentu stézovatelky. Pokud tak nicméné neudinil, nezatizil s ohledem
na okolnosti této véci svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Z jeho oddvodnéni (body 31 a 32)
totiz plyne, ze krajsky soud stézovatelce vytyka, ze neudinila zadné kroky k odstranéni chyb
v rozhodnutich ministerstva. Mimo opravy ztejmych nespravnosti mohla stézovatelka
v/ e /4 M /4 v/ v Ve v 4 4 v i M /
vyuzit i jiné postupy, zejména pak zadat o zménu ¢i zruseni povoleni. Ackoliv krajsky soud
tento v uvahu prichazejici postup ve svém rozsudku pohrichu vyslovné nezmirnuje, je
vV e 7 v . v . vV . v v )

ztejmé, ze si moznosti tohoto postupu byla stézovatelka velmi dobfe védoma, nebot ho
v minulosti sama vyuzila (viz napt. rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni
¢.j. MF-57268/2014/34-2). Stézovatelka sama v minulosti zadala o zruseni povoleni,
amuselo ji tedy byt zfejmé, ze timto postupem muze dosahnout zruseni povoleni
obsahujictho nespravna vyrobni ¢isla hernich zafizeni. Tyto moznosti napravy byly
uvedeny spravcem dané ve zpravé o darlové kontrole (strany 22 a 23, body 6 a 7).

[24] Dale je treba poukazat na to, ze stézovatelka v zadné z pisemnosti, v nichz zminény
argument nadnesla, neuvedla, jakého konkrétniho stanoviska ministerstva se dovolava. Neni
ani zfejmé, zda se vibec jednalo o pisemné stanovisko. Nejvyssi spravni soud zadné takové
stanovisko ve spisu nedohledal. Posledni listinou predlozenou stézovatelkou k dané otazce
je zadost o opravu zfejmych nespravnosti v povolenich ministerstva, pricemz stézovatelka
soucasné avizovala, ze v budoucnu vydana rozhodnuti o této zadosti predlozi. Nic dalsiho
ovsem nedolozila. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud stéZovatelka hodlala na tomto
tvrzeni postavit svoji argumentaci, méla ho podlozit patficnymi dukazy, resp. je radné
specifikovat. Namitka neprezkoumatelnosti tedy neni divodna.

Dwoji zdanéni a nespravnd vyrobni &isla hernich zarizeni
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[25] Stézovatelce byla v minulosti udélena fada povoleni k umisténi a provozovani
hernich zafizeni, priCemz nékterd povoleni obsahovala chybné uvedenia vyrobni ¢isla
/ 4 v/ 4 v VvV . v v /
povolenych hernich zafizeni. Postupem Clasu stézovatelka realizovala pfesun nékterych
zafizeni na nova mista a za tim Uclelem si obstarala nova povoleni. V ptipadé ptivodné
nespravné uvedenych vyrobnich ¢isel byla tato ¢isla uvedena v novych rozhodnutich ve
, , . . ’ v . e 7 ’ v/ ’
spravném tvaru. Nastala tedy situace, kdy jedno realné existujici herni zatizeni bylo
v v v M 4 N vV v . 4
povoleno soucasné nékolika povolenimi. U stézovatelky se vyskytly dvé varianty této
situace: 1) totozné herni zatizeni bylo povoleno dvéma rozhodnutimi, v nichz bylo uvedeno
4 /4 . v 4 / /7 V7 v/ 4 4 v/ 4 Vo s e 4 v 4 v
spravné (tj. totozneé) vyrobni ¢islo zarizent, rozdil spocival v misté jejich umisténi (napt.
v/ 4 /4 4 v v /4 v 4 4 v/ 4
zafizeni uvedené ve zpravé o daniové kontrole na str. 49, bod 8), 2) totozné herni zafizeni
bylo povoleno dvéma rozhodnutimi, ovsem v jednom z nich bylo uvedeno chybné vyrobni
v/ v 4 v v 4 / 4 M .. /4 / 4 v/
Cislo, takze formalné se kazdé z vydanych povoleni vztahuje k jinému vyrobnimu dislu
vyherniho zafizeni (napf. zatizeni uvedené ve zpravé o danové kontrole na str. 54, bod 22).
Stézovatelka konstantné namita, ze ji byl stanoven odvod (pevna last) za néktera zafizeni
duplicitné, ato na zakladé povoleni vztahujicich se k neexistujicim hernim zafizenim
(oznadenym v povoleni chybnym vyrobnim cislem).

[26] V kasalni stiznosti stézovatelka setrvava na své diivéj$i argumentaci. Namita,
L L S vy . . ¥ ,
ze je v rozporu s elementarni logikou, jakoz i ¢l. 11 Listiny, aby ji byla stanovena odvodova
povinnost za neexistujici herni zafizeni. Argumentuje Cetnou judikaturou Ustavniho
a Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012-32,
nebo nalez US ze dne 16.8.2007, sp. zn. IV. US 650/05). Z této judikatury v souhrnu
vyplyva, ze dar nesmi mit zjevné neracionalni povahu a musi respektovat materialni aspekty
ochrany vlastnického prava ve vztahu k ukladani danovych povinnosti. Stézovatelka uvadi,
ze predmétem odvodu (dané€) mohou byt toliko jednotliva herni zatizeni, nikoli povolent,
ktera se k nim vztahuji. Odkazuje na jiné dané (napt. dan z nemovitosti), pricemz uvadi, ze
kazda dan se vztahuje k urité ¢innosti nebo predmeétu. Pouhé udéleni licence dle jejiho
nazoru neznamena automaticky i vykon licencované ¢innosti. To vyplyva iz webu financni
spravy, na kterém je uvedeno, ze predmétem zdanéni je ,kazda zidlicka“. Dale stézovatelka
argumentuje teleologickym vykladem § 41b loterijniho zakona. Uéelem odvodu je dle jejiho
nazoru zmirnovani neptiznivych vliva hazardu na spolecnost, a pokud na daném misté
v/ M 4 v 4 4 4 o * vV vV M
pristroj umistén neni, postrada odvod svij smysl. Stézovatelka rovnéz odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13.12.2017, ¢.j.50 Af 8/2017-34, ze
kterého vyplyva, ze neexistuje-li fakticky silni¢ni vozidlo, které ma byt jako formalné
registrované predmétem silniéni dané, absentuje jeden ze zakladnich prvka danového
vztahu. StéZzovatelka v souladu s zalobnimi body namita, ze zalovany vylozil § 41b za situace
. ./ \4 / / i v M4 v v/ v 4 .
jeho dvojiho mozného vykladu extenzivné v jeji neprospéch, ¢imz nerespektoval zasadu in
dubio pro mitius a ulozil ji povinnost, ktera ze zakona nevyplyva.
[27] Stézovatelka opétovné namitd, ze nemohla zjednat napravu chybné uvedenych
vyrobnich Cisel s ohledem na ,stanovisko ministerstva®. Uvadi, ze neexistenci nékterych
zafizeni jiz dtive dolozila Cestnymi prohlasenimi Institutu pro testovani a certifikaci, a. s.,
a Elektrotechnického zkusebniho dstavu, a.s.K prokazani této skutecnosti navrhla
i / v o M / /v / i v i v v / 4 4
1 vyslech svédku spojenych s vyse uvedenymi spole¢nostmi, ty vsak zalovany odmitl provést.

[28] S timto davodem kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nerozlucné souvisi
idavod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., jimz stézovatelka broji proti tomu, ze spravce dané
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ani zalovany neprovedli ji navrzené dikazy k prokazani neexistence nékterych hernich
v/ ’
zatizeni.

[29] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti rovnéz setrval na své dfivéjsi argumentaci.
Je toho nazoru, ze pro odvod je rozhodujici existence povoleni k provozovani zatizeni,
nikoli jeho samotné provozovani. Vice vyklada § 41b loterijniho zakona neexistuje. Na
podporu svého nazoru odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016,
C.j. 46 Af 3/2015-34, a rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 5 Afs 130/2013-27. Uvadi, ze
odvod byl stanoven za kazdé jednotlivé vyrobni ¢islo, a pokud bylo totéz zatizeni povoleno
M J4 v . / v/ 4 .
ve stejné dobé pod stejnym cislem na dvou mistech, byl stanoven pouze jednou. Nesoulad
/ 4 v/ v VvV vV Ve v 4 4 . . v v
vyrobnich (lisel méla stézovatelka fesit zavcas s povolovacim organem, nikoli zpétné
z divodu probihajici dariové kontroly. Nebylo Gkolem organd financni spravy zabyvat se
M 4 / . v M 7 /7 v/ * o \4 / vV Vv . /
existenci udajné neexistujicich pfistroja. Ve zbytku se zalovany ztotoznuje s vykladem
predesttenym krajskym soudem, ato vletné posouzeni neprovedeni stézovatelkou
navrzenych vyslecht svédka.

[30] StéZovatelka v replice setrvala na svych postojich vyjadienych v kasa¢ni stiznosti a ty
pouze v kratkosti zrekapitulovala.

[31] Ptredevsim v daniovém fizeni se mezi Ucastniky vedl principialni spor o to, co je
v v / vV v / . e ,
predmétem odvodu. Spravce dané a zalovany poukazovali na § 41a loterijniho zakona, podle
Vev o v v o . ey / vV
néjz je predmétem odvodu provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Stézovatelka naopak
o v v v v M /4 4 v/ 4 . v v i 4
zduraznovala, ze predmétem odvodu je samotné herni zarizeni, jehoz prostfednictvim lze
loterii nebo jinou podobnou hru provozovat. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze
predmét odvodu je v zakoné vyslovné vymezen jako provozovani loterie nebo jiné podobné
hry, jak uvadély ispravni organy, ovSem soucasné zdiraznuje, ze samotna zakonna
konstrukce odvodu je zna¢né strukturovana a nikoliv jednolita. Odvod se rozpada na
nékolik diléich zakladu vymezenych v §41b odst. 1 a2 loterijniho zakona, které jsou
konstruovany pro kazdy typ loterie ¢i podobnych her. Existuje tak diléi zaklad odvodu
zloteril, zkurzovych sazek, ze sazkovych her v kasinu, zkaretnich turnajovych
a hotovostnich sazkovych her, z ostatnich loterii ajinych podobnych her az vyhernich
hracich ptistroji ajinych technickych hernich zafizeni. V posuzované véci jde pravé
o posledné uvedeny diléi zaklad odvodu z vyhernich hracich ptistrojt a jinych technickych
hernich zafizeni, jenz ma dvé slozky: pomérnou cast a pevnou cast. Pomérna cast tohoto
dil¢tho zakladu odvodu se stanovi z Castky, o kterou thrn vsazenych ¢astek prevysuje thrn
vyplacenych vyher. Pevnou ¢ast tohoto dil¢tho zakladu tvori soudet poctu dnt, ve kterych
byl kazdy z povolenych pfistroju a zafizeni povolen (§41b odst. 4 loterijniho zakona).
Pomérna i pevna cast dilétho zakladu nepochybné pfimo souvisi s provozovanim loterie
nebo jiné podobné hry (vyhernich hracich ptistroja a jinych technickych hernich zatizeni).
Pomeérna cast je navazana na finanéni vysledky dosazené touto Cinnosti, kdezto pevna éast
se odviji od hmotného substratu provozovani loterie. Jakkoliv je tedy obecné predmétem
odvodu provozovani loterie nebo jiné podobné hry, podrobnéjsi vymezeni predmétu
odvodu na trovni dil¢tho zakladu z vyhernich hracich pfistroji ajinych technickych
hernich zarizeni upftesnuje, ze predmétem pevne Casti dil¢tho zakladu je kazdy povoleny
/ 4 4 v/ M .. 4 i 4 4 v/ 4 v v v VA M
vyherni hraci pfistroj ajiné technické herni zafizeni. Z toho plyne, ze predmétem casti
M 4 / 4 4 v/ M .. 4 i / 4 v/ 4 M v
odvodu je povoleny vyherni hraci ptistroj ajiné technické herni zatizeni, jehoz
prostrednictvim je loterie a jina podobna hra provozovana.
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[32] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pti posouzeni otazky ptipustnosti dvojiho
zdanéni je tfeba postupovat v souladu s rozlisenim na dvé vyse uvedené varianty existence
duplicitnich povoleni (bod [25] tohoto rozsudku). Varianta uvedena pod bodem 1) neni
M ’ /4 v - M 4 M /. 4 v v 4 4 v/ 4
v projednavané véci problematicka. Ze spisu vyplyva, ze neéktera herni zarizeni byla
4 4 v . / 4 4 v/ v v/
povolena na dvou mistech zaroven, a to pod stejnym vyrobnim cislem. V téchto pripadech
se podle spravce dané hradi pevna ¢ast odvodu pouze jednou i za dny, v nichz byla platna
Vv ’ v v i . 4 v/ /4
obé povoleni soucasné. Ve dnech, kdy bylo v platnosti pouze jedno povolenti, nelze o zadné
duplicité uvazovat. V této situaci spravce dané postupoval tak, ze vyloucil dvoji stanoveni
pevné Casti dilétho zakladu odvodu z téhoz herniho zatizeni. Nelze proto vibec hovofit
o dvojim zdanéni. K této situaci se zalobni ani kasani argumentace nevztahuje.

[33] Varianta uvedena pod bodem 2) se vyznaluje tim, Ze existuji dvé povoleni zamyslena
zadatelem pro jedno herni zatizeni, nicméné kazdé z nich obsahuje z ddvodu administrativni
chyby jiné vyrobni ¢islo herniho zafizeni. V téchto pfipadech jde primarné o pravni otazku,
zda lze odvodem zatizit pouze realné existujici povolené herni zatizenti, nebo i herni zafizeni
existujici pouze ,na papife® v povoleni ministerstva, aniz by provozovatel realné mohl loterii
a jinou podobnou hru prosttednictvim tohoto herniho zatfizeni provozovat (z divodu jeho
fyzické neexistence). Tato otazka tedy souvisi s definici predmétu odvodu. Z jiného thlu
pohledu lze na véc nahlizet tak, zda se fakticky nejedna o dvoji zdanéni téhoz herniho
zafizeni, nebot provozovatel loterie a jiné podobné hry fakticky chtél povolit totozné herni
zafizeni, nicméné v jednom povoleni bylo uvedeno nespravné vyrobni ¢islo herniho

v/ 4 o v v 4 4 4 v 4 M 4
zatizeni, v dasledku cehoz se vydana povoleni formalné nevztahuji k jednomu hernimu

v/ 4 4 4 i 4 V. o V /4 i 4 v M
zarizenl. Pro posouzeni spravnosti zavéru zalovaného a krajského soudu ohledné varianty
pod bodem 2) je tteba provést analyzu relevantnich ustanovent loterijniho zakona a dalsich
predpisu.

[34] Dle §50 odst. 3 loterijntho zakona ,ministerstvo miiZze povolovat iloterie a jiné
podobné bry, které nejsou v zdakoné v listi proni aZ Cturté upravemy, za predpokladu, Ze
v povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni casti proni aZ cturté toboto zakona“. Podle § 19
odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona platilo, ze ,povolent k provozovdini vyherniho hraciho pristroje se
vyda, jestlize podle osvédieni povérené autorizované osobyje wvyberni hraci p¥istroj
provozuschopny. Podle § 19 odst. 3 téhoz zakona ,osvédcenim podle odstavce 2 pism. ¢) se
porvrzuje, Ze a) od data vyroby vyhernibo hraciho pristroje neuplynulo pét let, b) do vyherniho
hraciho pristroje je zabudovdn systém nejméné dvoji kontroly vioZenych a vyplacenych financnich
prostredkd, pricemz pocitadla musi byt minimalné Sestimistnd, c) vyberni braci p¥istroj odpovidd
svym technickym provedenim § 17 odst. 3 aZ 6.

[35] Postup povérené autorizované osoby pii osvéd¢ovani herniho zarizeni a nalezitosti
osvédceni ve smyslu § 19 odst. 3 loterijniho zakona byly upraveny v §2 a § 3 vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 223/1993 Sb. Z téchto ustanoveni je zfejmé, ze pro ucely vydani
osvédceni bylo nezbytné podrobné popsat hardware isoftware herntho zafizeni. Z § 3
odst. 2 pism. d) vyhlasky vyplyva, ze v osvédceni muselo byt uvedeno identifikac¢ni cislo
herntho zarizeni.

[36] Ministerstvo financi vydalo stézovatelce fadu povoleni k provozovani hernich
zafizeni, ato vrezimu §50 odst.3 loterijntho zakona. Z tohoto ustanoveni plyne, ze
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povolovaci proces podléha § 18 a § 19 loterijniho zakona (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 116/2013-39).

[37] Z této pravni Gpravy povolovani hernich zatizeni vyplyva, ze by viibec neméla nastat
situace, kdy by bylo vydano povoleni k provozovani herniho zafizeni, které fakticky
. . ~ 7 N / 3\ ’ / v vV 1V / Ve V.V / ’
neexistuje. Zadost o vydani povoleni totiz musi byt dolozena osvédcenim, pfi némz statni
zkusebna ovéruje vlastnosti konkrétniho herniho zatizeni. Vysledné osvédcéeni obsahuje
v v 4 . . . 4 v/ 4 v v / 4 v/ 4 4
pomeérné podrobny popis charakteristik herntho zarizeni vcetné vyrobniho Cisla. Spravni
organ povolujici provoz herniho zafizeni musi ovérit existenci osvédcéeni vztahujiciho se
k hernimu zafizeni uvedenému v zadosti. Nesmi povolit provoz herniho zatizeni, k némuz
4 v v 4 VeV v 4 v /. 4 v/ 4 v/ 4 eV e .

nebylo vydano osvédceni, pricemz pravé vyrobni ¢islo herntho zarizeni zajistuje jeho
jednoznaénou identifikaci. Teze, Ze mtze byt povoleno neexistujici zafizeni, tedy nema
. ’ v . / v 77 4 4 4 ’ 4
oporu ani v zakoné, ani v charakteru procesu, ktery predchazi vydani povoleni. Pro zasadni
pravni polemiku, ktera je vedena v nyni posuzované véci, tedy zda je provozovatel povinen
hradit pevnou dast odvodu i za neexistujici povolené zafizeni, by pfi bezchybné ¢innosti
povolujiciho spravniho organu nemél byt dan zadny prakticky divod a méla by byt nanejvys
akademickou Gvahou. Jak ovsem ukazuje nyni posuzovany pfipad, v praxi mohou nastat
VIRLE ;. . ’ . . s / v/ ’
vselijake situace, tedy itakova, kdy je povolen provoz neexistujictho herniho zarizeni.
Takovou situaci pochopitelné nemohl zakonodarce predpokladat a vyslovné ji upravit

4 v

v zakoneé.

[38] Z jazykového vykladu § 41b odst. 4 loterijniho zakona vyplyva, Ze odvodu podléha
povolené herni zarizeni, ato po dobu platnosti povoleni. Podstatnymi prvky
konstituujicimi predmét pevné Casti odvodu jsou tedy existence herntho zafizeni, povoleni
k provozovani herntho zarizeni a platnost tohoto povoleni. Pokud by snad zalovany chtél
oponovat, ze existence herntho zatizeni neni vyslovné zminéna jako konstrukcni prvek
A4 M 4 v M 4 4 4 4 o v 4 v
pevné Casti odvodu, 1ze namitnout, Ze racionalni zakonodarce vibec neptredpokladal, ze by
bylo povoleno neexistujici zatizent, a takova podminka se mu jevila nadbytecna.

[39] Z hlediska odvodu vsak neni podstatné, zda je povolené herni zatizeni skuteéné
provozovano, postacuje, ze smi byt provozovano. K tomu lze odkazat na nékteré pasaze
zalovanym citovaného rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 130/2013-27. Ten se sice tykal mistniho
poplatku za zatizeni podle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, nékteré jeho
zavéry jsou vsak na nynéjsi véc aplikovatelné, nebot konstrukce mistniho poplatku rovnéz
stala na principu povoleného hraciho pristroje. NSS tehdy naznal, ze ,zatimco pasaz ,poplatek
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni‘ je spise jakymsi
oznacenim daného poplatku, jeho konstrukcni proky upravuje drubd Cist, ve které se jiz hovor{
o povoleném hracim pristroji. Zakonoddrce takto presumoval, Ze v pripadé povoleni hraciho
pristroje bude pristroj téZ umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy diiraz na fakt,
zda je na ném ve skutecnosti dand hra provozovina, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu
tak bude. To lze povazovat za jasné vyjadreny simysl zikonoddrce... Nechce-li stéZovatel platit
mistni poplatek jiZ za povolené VLT, které realné nejsou v provozu, stact, aby pozddal o zménu
povoleni k provozovini loterie nebo jiné podobné hry. Nejuvyssi spravni soud na tomto misté
konstatuje, Ze motivuje-li konstrukce mistniho poplatku k tomu, aby se pocet formalné povolenych
zarizeni pribliZil poctu reilné provozovanych zarizent, jde o pozitivni efekt.
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[40] Dale je vhodné pripomenout myslenkovou konstrukci spravnich organt a krajského
soudu. Vysly z teze, Ze zdanéni podléha vse, co je povolené, bez ohledu na jeho existenci.
Aby se tomuto dusledku stézovatelka vyhnula, méla povolujici organ pozadat o opravu
nespravnosti v ptislusnych rozhodnutich, coz v nékterych ptipadech neuéinila. ,Chybna“
rozhodnuti pfitom zistala v platnosti a nebyla ani zménéna, ani zrusena. Dle jejich nazoru
PR / . / v/ / ’ o Y
neni jejich ukolem zkoumat, zda nejsou v povolenich pritomny zasadni chyby. Zduraznujt
’ .. v ’ . ) ’ ’ . ,
tedy vyznam aktivity danového subjektu pro spravné stanoveni odvodu. Krajsky soud tuto
argumentaci doplnil o odkaz na princip presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti. Zadny
z organu verejné moci doposud nepovazoval za rozhodné, zda predmétna zarizeni skuteéné
existovala, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto pohledem na véc neztotoznuje.

[41] Zalovany na podporu svych zavéra ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti citoval jiz vyse
uvedeny rozsudek NSS ¢.j.5 Afs 130/2013-27, ze kterého ma vyplyvat, ze je pripustné
zdanéni nééeho, co neexistuje. Konkrétné zalovany cituje tuto pasaz: ,,Ostatné financni
zatizeni nékterych aktivit bez obledu na jejich faktické vyuzZivini neni v pravnim 7ddu ojedinélé.
Za priklad lze wvést povinnost vlastnika wvozidla wzaviit pojistnou smlowvu o pojisténi
odpovédnosti dle zdkona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu wvozidla (tzv.
povinné rucent). Rozhodujicim kritériem je zde vlastnictvi registrovaného vozidla, a nikoli fakt,
zda je dané vozidlo skutecné provozovino. Z mistnich poplatki pak podobné poplatek za provoz
systému shromazdovini, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuzivini a odstrariovini komundlnich
odpadii musi platit kaZdd osoba, ktera md ve vlastnictvi stavbu urcenou k individualni rekreaci,
byt nebo rodinny dim [srov. § 10b pism. b) zakona o mistnich poplatcich], a neni rozhodné, zda
v daném misté néjaky odpad vyprodukuje i se vitbec v dané nemowvitosti zdrzuje. Stejné tak miiZe
byt mistni poplatek za vyherni braci automat vybivan téZ za p¥istroj povoleny a neni nezbytné
jeho faktické uvedeni do provozu.

[42] Nejvyssi spravai soud se vsak domniva, ze citované zavéry se nevztahuji k predmétu
dané, ktery neexistuje, a tedy ani nemuze pfipadat v Gvahu jeho provoz, ale k existujicimu
v v v . v ’ . Ve ; . ;v .
predmétu dané, jehoz provoz vtvahu logicky pfipada, nicméné fakticky nenastal
. / /v . . v/ . . v . ’ v
(v projednavaneé véci se jednalo o odvod za pristroj, k jehoz faktickému provozu mélo teprve
dojit v budoucnu). To je vsak zasadni rozdil. V ptipadé povinného ruceni tedy nemusi byt
automobil skutecné provozovan - zpoplatnéna je v podstaté toliko potencialita, ze
k provozu dojde. V pripadé poplatku za komunalni odpad nemusi vlastnik nemovitosti
vyprodukovat jakykoliv odpad - zpoplatnén je v podstaté predpoklad, ze vlastnik
nemovitosti se na daném misté alespon nékdy zdrzuje, coz s sebou nese i produkci odpadu.
V tehdejsi véci NSS naznal, ze mistni poplatek za provoz herniho zatizeni se rovnéz neodviji
od faktického uvedeni pristroje do provozu. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud
1 nadale ztotoznuje, v citovaném rozsudku nicméné nebyl vysloven zadny nazor tykajict se
zdanéni zatizeni, které neexistuje (obdobné rovnéz rozsudek NSS ze dne 31.5.2013,

& j. 2 Afs 37/2013-26).

[43] Zasadni rozdil mezi neexistujicim a neprovozovanym hernim zafizenim tkvi ve
vymezeni predmétu odvodu (§ 41b odst. 4 loterijniho zakona) ve vztahu k parametram
povolujicitho rozhodnuti (§ 19 odst. 2 loterijniho zakona) a nalezitostem osvédceni podle
vyhlasky ¢.223/1993 Sb. Jiz ze samotného vymezeni pevné dasti dil¢tho zakladu odvodu
v § 41b odst. 4 vyplyva, ze se tato ¢ast odvodu vztahuje k povolenému hernimu zatizent,
nikoli k povoleni jako takovému [to ostatné pro variantu vySe popsanou pod bodem 1)
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uznava i spravce dané, nebot v ni nestanovil pevnou ¢ast odvodu podle poétu vydanych
povoleni, nybrz podle podtu povolenych hernich zatizeni]. Toto ustanoveni tedy vcelku
ptirozené vychazi z toho, Ze povolené herni zatizeni realné existuje. Vyklad, podle néjz by
zminéné ustanoveni umoznovalo stanovit pevnou ¢ast odvodu pouze na zakladé formalni
(Gfedni) existence herniho zafizeni, je 1 v logickém rozporu s postupem pti jeho povolovani
(podrobné viz vyse). Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje s nazorem stézovatelky, ze
spravce dané (potazmo zalovany) ve véci postupoval excesivné a ulozil ji povinnost, ktera ze
zakona nevyplyva. Stézovatelka v této véci priléhavé poukazala na rozsudek NSS ze dne
28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012-32. Nejvyssi spravai soud odkazuje zejména na zde vyjadieny
nazor, podle néjz ,zdanéni je jednim z nejzavainéisich a nejcitelnéisich zdsabii statu do
vlastnického prava jednotlivcii a k tomu, aby vybovovalo poZadavkiim istavnosti, nepostact
pouze, aby bylo opreno o zakonny podklad. Zdanéni predevsim nesmi mit zjevné neracionalni
povabu a byt zaloZzeno na svévoli (jakkoli obledné divodii a vyse zdanéni ma zikonoddrce velmi
rozsably prostor pro politické uvizeni), nesmi vést k neodivodnéné nerovnému zachdazeni a nesmi
mit rdousici charakter vtom smyslu, Ze by zasablo samu podstatu zakladnibo prava vlastnit
majetek (viz k tomu napt. ndlezy Ustavniho soudu z 18. 8. 2004, sp.zn. Pl US 7/03, &
z21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08; z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu wviz napr. jeho
rozsudek z 22. 2. 2007, ¢ j. 2 Afs 159/2005-43, ¢ 1889/2009 Sb. NSS). Ve svétle uvedenych
dstavnich zisad je nutno vyklidat i ustanoveni konkrétnich dariovych zikonsi.

[44]  Zapriléhavy povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz stézovatel¢in odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 50 Af 8/2017-34. Ten byl sice nasledné zrusen
rozsudkem NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37, duvodem zruseni vSak nebyl
stézovatelkou citovany nazor soudu na povahu pfedmétu silniéni dané; NSS se v tomto
ohledu naopak s krajskym soudem ztotoznil. Judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu
(rozsudky ze dne 16.1.2020, ¢.j.8 Afs23/2018-37, aze dne 26.11.2019,
C.j. 4 Afs 266/2017-41) dlouhodobé zastava nazor, ze ackoliv je predmétem silni¢ni dané
registrované vozidlo, je treba dovodit, ze pokud vozidlo fyzicky zaniklo, prestalo byt
predmétem této dané, byt je i nadale vedeno v registru vozidel (evidencné tedy stale existuje).
Z hlediska predmétu dané tak je dtlezita materialni stranka véci (realna existence predmétu
dané), nikoliv formalni stranka vychazejici z evidencniho stavu.

[45] Zavér krajského soudu, ze cela situace vznikla vinou nedbalé a neaktivni
Vv v 71/ /4 4 / v 4 4 4 4 vV Vv M .. v
stézovatelky, plné neodpovida pravni Gpravé vydavani povoleni. Stézovatelka je jisté
odpovédna za to, jaka vyrobni Cisla zarizeni uvedla v zadosti. K zadosti nicméné bylo treba
v v Ve Ve v v 4 / /7 7 M M / 4 v/ 4 7/ 4 v
soucasné prilozit osvédcéeni tykajici se jednotlivych hernich zatizeni. Povolujici organ mél
VVe v v/ 4 / v/ i v v v 4 v v 4
provérit, zda ke vSem zafizenim uvedenym v zadosti bylo predlozeno potfebné osvédéent,
*eV_V 4 4 N4 o vV Ve Vo / /4 4
a zjisténé nedostatky odpovidajicim zptsobem reSit. Oprava zfejmych nespravnosti
obsazenych ve vydanych povolenich tak jako tak nebyla pro Gcely danového tizeni nutna,
jelikoz organy financni spravy mély vychazet z faktické existence, ¢i neexistence hernich
v/ / vV . vV, v ’ v / . v 7 ’
zatizeni. Stézovatelka nadto mohla jen stézi predpokladat, ze organy finanéni spravy se
budou otazkou existence predmétu dané zabyvat pouze z hlediska formalniho a odmitnou
vest dokazovani ke spravnému zjisténi skutkového stavu, tedy ke zjisténi, zda existoval
formalné povoleny predmét dané.

[46] Zalovany na podporu své argumentace adale k odivodnéni, pro¢ nepovazoval
za relevantni stézovatelkou navrzené dukazy, poukazal na to, ze je vazan vyrokem
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rozhodnuti ministerstva a nemtize posuzovat jeho spravnost. To je pravda, nicméné pouze
do urdité miry. Zalovany nemtze rozhodnuti ministerstva prezkoumavat z toho hlediska,
zda bylo vydano v souladu se zdkonem, tedy zda byly splnény podminky pro povoleni
urcitého zafizeni. Vyrokem povoleni ministerstva se nicméné nerozhoduje o tom, zda uréité
herni zafizeni existuje, tedy zda existuje predmét odvodu. Pokud stézovatelka v ramci
danové kontroly namitla, ze pfedmét odvodu vibec neexistoval, bylo potteba vést k této
otazce dokazovani, cemuz nebranila existence povoleni ministerstva, které povolilo provoz
tohoto herniho zafizeni. Nelze akceptovat, aby se predmétem odvodu stalo neexistujici (byt
Uredné povolené) herni zarizeni jen v dusledku toho, Ze se stézovatelce nepodafilo zjednat
poradek v administrativni roviné povolovani hernich zatizeni.

[47] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uznava, ze neni vsilach spravce dané,
aby u kazdého jednotlivého formalné povoleného zatizeni zkoumal jeho faktickou existenci
(tu lze s ohledem na vydané povoleni presumovat). V projednavané véci vsak stézovatelka

Ve v/ 4 4 4 v . i i vV o/ 4 v
sama oznacila zarizeni, ktera realné nikdy neexistovala, a z nichz ji tedy byla nezakonné
stanovena pevna cast dilétho odvodu (viz vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi).
Soucasné navrhla dikazy, kterymi hodlala sva tvrzeni prokazat. Spravce dané ani zalovany
se jimi vSak vécné nezabyvali.

[48] Obstat nemtze ani nazor krajského soudu vysloveny v bodé 31 rozsudku. Krajsky
soud vysel z principu presumpce spravnosti spravnich aktd. Upozadil vsak, Ze tento princip
mé primarné chréanit prava jednotlivee, nikoli fiskalni z4jmy stitu. Jak uved] Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. L. US 544/06, , podstatou uplatriovini vereiné moci
v demokratickém pravnim stétu (1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je princip dobré viry
Jjednotlivce ve spravnost aktii verené moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand
akty verejné moci, at’ uz v individudalnim pripadé plynou primo z normativnibho pravniho aktu
nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprosttedné v roviné subjektivnibo
zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu vereiné moci. Z dstavnépravnich hledisek je stéZi akceptovatelné, pokud statni
orgdn pri vykonu verejné moci autoritationé prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti, imz vyvolda
v jednotlivci dobrou viru wve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, a ndsledné
jednotlivce sankcionuje za to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované statem v predchozim aktu
jsou nespravneé.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka jiz béhem danové kontroly
namitala, ze Cast hernich zafizeni, za néz ji byl dométen odvod, nikdy neexistovala. Své
tvrzeni dokladala Cestnymi prohlasenimi autorizovanych subjektd a chtéla je prokazovat
1 svédeckymi vypovédmi jejich zaméstnanca. Spravce dané ani zalovany nerozporovali, ze
pevna Cast dil¢tho odvodu je eventualné domérovana i z hernich zarizeni, ktera s ohledem
na nespravny tvar vyrobnich ¢isel uvedeny v povolenich nikdy neexistovala, nicméné se
touto otazkou v danovém fizeni blize nezabyvali. Vychazeli totiz z nespravného vykladu
§ 41b odst. 4 loterijniho zakona, v dasledku néhoz se pro né otazka faktické existence
hernich zafizeni stala pravné nevyznamnou. Nespravnost pravniho posouzeni, na némz je
zalozeno rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu, se tak promitla i do roviny
skutkovych zjisténi, ktera jsou nedostate¢na. Spravni organy i krajsky soud mély vychazet
z toho, ze predmétem pevné Casti odvodu je realné existujici herni zatizeni, a umoznit
stézovatelce prokazat, ze v jejim pripadé ji byl doméfen odvod z neexistujictho predmétu
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odvodu. Za tim ¢elem ostatné mohly vychazet téz ze spravnich spist ministerstva vedenych
k fizenim, v nichz mél byt povolen provoz neexistujicich hernich zatizent, a ovéfit z nich,

. . / 4 v/ 4 v/ 4 /. v v 4
zda existuje rozpor ve vyrobnich Cdislech hernich zafizeni uvedenych v osvédcenich
autorizovanych subjekti a v povolenich ministerstva (ptipadny rozpor by podporoval
tvrzeni stézovatelky). Divody, pro néz spravce dané a zalovany odmitli provést navrzené
dtkazy, neobstoj.

[50] Bez doplnéni dokazovani ve vyse nastinéném sméru by bylo pred¢asné ¢init zavér,
zda byl napadenym rozhodnutim zalovaného doméren odvod z neexistujictho predmétu
dané. Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou nezakonneé, nebot dospély
k nespravnému zavéru, podle néjz lze pevné casti dil¢tho zikladu odvodu podrobit
4 4 v/ 4 4 M M *eV_V 4 4 v .
povolené herni zarizent, které fyzicky neexistovalo. Ke zjisténi, zda v posuzované véci byl
stanoven odvod z hernich zatizent, ktera nebyla pfedmétem odvodu, je tfeba vést v dal$im
dariovém fizeni dokazovani, které prekracuje moznosti doplnéni dokazovani v fizeni pred
soudem.

Nevyzvini stéZovatelky k poddani dodatecného dariového tvrzeni

[51] StéZovatelka namita, ze spravce dané jiz po provedeném mistnim Setteni disponoval
informacemi a dukaznimi prostredky, na jejichz zakladé si mohl uclinit usudek o spravné
vysi pevné Casti odvodu. Jednalo se o protokol o mistnim Setfeni a dokumenty, které
stézovatelka spravci dané dorudila po jeho provedeni. Nemél tedy zahajovat darnovou
kontrolu, nybrz v souladu s § 5 a § 145 odst. 2 dariového fadu stézovatelku vyzvat k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni. Postup zvoleny spravcem dané byl tedy nepfiméfeny
(k tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 409/2014-23,
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2016, ¢.j.1 Afs 183/2014-55, a dalst
judikaturu). Stézovatelka je navic toho nazoru, ze po provedeném mistnim Setfeni nemusi
mit spravce dané Uplnou jistotu, v jaké vysi ma byt dan doméfena. V dusledku postupu
spravce dané bylo stézovatelce neoprivnéné predepsano penale (k tomu odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢. . 6 Afs 61/2018-30, a dalsi judikaturu). Krajsky soud
tuto otazku ve svém rozsudku bagatelizoval a své zavéry vystavél na neptiléhavé judikature.

[52] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze v rimci mistniho Setfeni nebyly zjistény Zadné
skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze bude doméren odvod za odvodoveé obdobi roku
2015. Tomu nasvédluje i skuteCnost, ze danova kontrola byla zahdjena v roce 2017 pro
odvodové obdobi roku 2014 a na odvodové obdobi roku 2015 byla rozsifena az v roce 2019.

[53] StéZovatelka v replice poukazuje na dalsi judikaturu, ktera se vztahuje k § 145 odst. 2
danového radu. Zaroven konkretizuje dokumenty, které po ni spravce dané v navaznosti

/4 4 an's v 4 v v Ve i i .. / / Vv 4 4
na provedené mistni $etfeni pozadoval predlozit. Jsou mezi nimi i obratové, uéetni, hlavni
a pokladni knihy za Gcetni obdobi roku 2015 a tabulkové evidence, z nichz jsou patrné
stézovateliny trzby. Dale uvadi, ze po zahajeni kontroly po ni zadal spravce dané obdobné
podklady jako pti mistnim Setreni.

[54] Nejvyssispravni soud povazuje za nezbytné nejprve poukazat na to, jakym zptisobem
tuto namitku vyporadal krajsky soud. Ten jeji vyporadani shrnul do jednoho odstavce,
pricemz pouzil dva zakladni argumenty: 1) jedna se o slozity pfipad, ktery nebylo mozné
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rozfesit béhem jednoho dne v rimci mistniho Setfent, 2) stézovatelka neoznacila skute¢nosti,
které mély svéd{it jejim tvrzenim. Toto oddvodnéni je na samé hrané prezkoumatelnosti.

[55] V poradi prvni argument krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za znaéné
. V. o/ 7 Vv N4 4 v M / Ve 4 4 Ve / v/ o .
zjednodusujict, zobecnujici a vyrazné hypoteticky. I pti posuzovani slozitych pripadg, jako
je tento, muze nastat situace, kdy spravce dané zjisti dostatek rozhodnych skutecnosti jiz
4 M 4 4 v Vv 4 . v v v 7 ‘[
v ramci mistniho Setfeni. Proto je treba kazdou véc posuzovat s ohledem na jeji specifika
a na charakter zjiSténych skutednosti. Tento argument by tedy sam o sobé nemohl obstat.

[56] Druhy argument vSak obstoji, nebotf iptes jeho kusost aobecnost v podstaté
vystihuje jadro problému. StéZovatelka sice v zalobé oznacila dokumenty, které maji jeji
tvrzeni osvéd<it, nicméné neuvedla konkrétni skutecnosti, které z nich plynou a na jejichz
zakladé mohl spravce dané prfedpokladat, ze stézovatelce bude doméfen odvod. To
kontrastuje s tim, jak postup spravce dané hodnotil Zalovany ve svém rozhodnuti (zejm. bod
51 anasl). Ten popsal, jaké skutenosti spravce dané pfi mistnim Setfeni zjistoval, jaké
skutednosti zjistil aco znich pro Ucely mistniho Setfeni a nasledné dariové kontroly
vyplynulo. Z jeho oduvodnéni Ize ucinit hajitelny zavér, ze zahajeni danové kontroly nebylo
vrozporu s§ 145 odst.2 danového radu. Stézovatelka na tyto konkrétné popsané
skutednosti reagovala v zalobé toliko obecnym poukazem na protokol o mistnim Setfeni
a podklady, které nasledné zaslala spravci dané, aniz by vsak uvedla, jaké skute¢nosti a jakym
zpusobem vyvraci zavéry zalovaného. Stézovatelka spattfuje naplnéni podminek pro postup
dle § 145 odst. 2 daniového fadu v tom, Ze pfi mistnim Setfent se ji spravce dané dotazoval na
skutecnosti, které nasledné zjistoval 1 pri dariové kontrole, a ze spravei dané poskytla své
UCetnictvi. Za potvrzeni duvodnosti své namitky povazuje to, ze z podklada opattenych pti
mistnim Setfeni vychazel spravce dané 1 pfi danové kontrole.

[57] Stézovatelka v kasacni stiznosti cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
/ 4 v 4 v 4 v / M 4 4 v 4 v /4 4
vyplyva, ze spravce dané ma vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni
M Vv oV o v v 4 vV 4 v v \4 \4 / 4
tehdy, jestlize muze duvodné predpokladat doméfeni dané. Prestoze zalovany ve svém
rozhodnuti vysvétlil, ze z informaci a podkladt opatfenych pti mistnim Setfeni nevyplynuly
zadné skuteénosti, které by odavodnovaly predpoklad doméfeni odvodu, stézovatelka ve své
zalobni i kasacni argumentaci setrvala ve zcela obecné roviné. Z toho, ze se spravce dané pri
mistnim Setreni dotazoval stézovatelky, jak postupovala pfi stanoveni poctu dng, po které
byla herni zatizeni povolena, nelze bez dalsiho dovozovat, ze zjistil informace, na jejichz
zakladé bylo mozné predpokladat doméreni odvodu. Ani predlozeni Gcetnich vykazu bez
dalsiho takovy potencial nema. Ostatné z vyse uvedeného plyne, ze pro posouzeni jediné
hmotnépravni kasacni namitky jsou urcujici povoleni k provozovani hernich zafizeni a dalsi
dtkazy, které ovsem nebyly pfi mistnim setfeni predlozeny. Rovnéz tak zahrnuti vysvétleni
a podklada poskytnutych stézovatelkou pfi mistnim Setfeni do podklada, z nichz spravce
dané vychazel v danové kontrole, neumoznuje ucinit zavér, ze na jejich zakladé bylo mozné
v /4 vV 4
predpokladat doméreni odvodu.

[58] Neni tkolem soudq, aby konkretizovaly zalobni namitky zalobce. K tomu Nejvyssi
spravni soud poukazuje napf. na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. 7 As 67/2022-28,
zejména pak na jeho pasaz, podle niz ,,0bsab, rozsah a kvalita kasacni stiZnosti predurcuji obsab,
rozsah a kvalitu ndsledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdiivodnéna, je
tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni



2 Afs 231/2023

povinen ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata.“ Krajsky soud tedy posoudil tento
zalobni bod spravné.

[59] Teprve v replice predlozené v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka podrobnéji
vymezila dokumenty, ze kterych mél spravce dané usoudit, Ze jsou splnény podminky
k postupu podle § 145 odst. 2 dariového fadu. Nic ji vSak nebranilo v tom, aby je predestrela
jiz vtizeni pred krajskym soudem. Tuto namitku je proto tfeba vyhodnotit jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s. Aniv replice navic stézovatelka neuvadi, jaké
konkrémi skutenosti zjisténé spravcem dané pfi mistnim Setfeni mély odavodnit
v v Ve 4 ’ /4 Ve
predpoklad, ze odvod za rok 2015 byl pfiznan v nespravné vysi.

[60] Rovnéz az v replice stézovatelka poukazuje na judikaturu NSS, ktera se zabyva
rozhranicenim mezi mistnim Setfenim a danovou kontrolou a dovozuje, ze mistni Setteni
muze zaurcitych okolnosti predstavovat skrytou datiovou kontrolu. Timto smérem
stézovatelka doposud svoji argumentaci vubec nevedla, jedna se o namitku neptipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. . s. a ostatné téz opozdénou ve smyslu § 106 odst. 3 véty druhés. f. s.

Zaslani zpravy o dariové kontrole a souvisejici namitky

[61]  StéZovatelka namita, ze v disledku toho, ze ji spravce dané odmitl prodlouzit lhitu
./ v 4 / 4 **V_V 4 v 4 4 /4 VvV

pro vyjadreni k vysledku kontrolntho zjiSténi, meéla na prostudovani tohoto témér

trisetstrankového dokumentu pouze dva mésice. K dokumentu se sice stihla vyjadtit ve

lhuté, z toho vsak nelze dovozovat, jak to ulinil krajsky soud, Ze se ze strany spravce dané

. 4 4 VvV 4 1./ \4 4 4 v 4

jednalo o spravny postup. Stézovatelka dile namita, ze ji spravce dané odmitl poslat

modifikovany vysledek kontrolniho zjisténi, o jehoz existenci ji predtim informoval.

Stézovatelka vsak s nim musela byt v souladu se zdkonem seznamena jesté pred projednanim

4 v 4 4 / 4 4
zpravy o danové kontrole. Byla tak zkracena na svych procesnich pravech.

[62] Dale stézovatelka uvadi, ze navrhovala, aby projednani zpravy o danové kontrole
probéhlo v jeji provozovné, pri¢emz pro jednani pripravila podminky (i s ohledem na tehdy
probihajici epidemii nemoci SARS-CoV-2). Pracovnici spravce dané vsak trvali na tom, aby
jednani probéhlo na jejich pracovisti. Nelze tak vinit stézovatelku z toho, ze jednani zmafila.
Nasledné ji spravce dané zaslal zpravu o danove kontrole, ¢imz chtél déelové zabranit tomu,
aby uplynula lhtta pro stanoveni odvodu. K takovému kroku vsak muze spravce dané
ptistoupit pouze z davodi uvedenych v § 88 odst. 5 danového radu (ve znéni Glinném do
31.12.2020), které nebyly dany. Stézovatelka argumentuje Cetnou judikaturou, z niz
vyplyva, ze pojem ,vyhybat se jednani“ je tfeba vykladat tak, ze obstrukcni jednani
danového subjektu je opakovane.

[63] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze modifikace vysledku kontrolniho zjisténi
V7 v 4 / / . .
spocivala pouze v opravé chyb v psani. Upraveny vysledek nebyl ani vyhotoven ajeho
zména se projevila az v samotné zpraveé o danové kontrole. Spravce dané stézovatelce navrhl

v i 4 o M /4 4 4 v 4 M v v/ / 4 o
nékolik termint projednani zpravy o danové kontrole, ta si vsak zadny z termint nevybrala
a pouze navrhovala zménu mista projednani. To vsak nebylo nutné, nebot spravce dané
disponoval prostory odpovidajicimi hygienickym pozadavkim. Stézovatelka neudinila
zadné kroky k tomu, aby byla zprava projednana tstné. Nejednalo se tedy o vyhybani se
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R . N ’ . /7 v / . v
jejimu projednani v pravém slova smyslu, nicméné spravci dané vzhledem k okolnostem
nezbyvalo nez zpravu stézovatelce zaslat. Spravce dané nepostupoval nezakonné. Vysledek
kontrolnitho zji$téni ma za nasledek koncentraci dariové kontroly. Pokud v disledku
</ v 4 v . v v 4 vV o v \4 / . M eV
vyjadfeni k nému nedojde ke zméné zavérd vném obsazenych, je jeho obsah jiz
nezmeénitelny a promitne se v této podobé 1 do zpravy o danové kontrole. Projednani zpravy
tedy na vysledku kontroly jiz nemtze nic zménit.

[64] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil nasledujici skute¢nosti: Dne 10. 11. 2020 bylo
stézovatelce dodano do datové schranky, do niz se prihlasila az dne 20. 11. 2020, ¢imz doslo
k doruceni datové zpravy, sdéleni s péti navrhovanymi terminy projednani zpravy - 20., 23.,
24., 25. a26. 11. 2020. Prvni termin jiz logicky nepfipadal k projednani zpravy v Gvahu,
nebot se stézovatelka jesté 10 dni po dodani sdéleni nepfihlasila do datové schranky
a o existenci sdéleni se dozvédéla pravé az 20. 11., ato jesté po e-mailové a SMS urgenci
spravce dané z téhoz dne. Dne 23. 11. (tedy v den dalsiho terminu) zaslala stézovatelka
4 . v v P /v i / 4 M 4 4 i 4 v M v/ /
spravci dané odpovéd,, v niz souhlasila s Gstnim projednanim, nicméné si nevybrala zadny
z nabizenych termina. Nutno dodat, ze spravce dané o zaslani sdéleni s nabizenymi terminy
stézovatelku informoval jesté prostfednictvim e-mailu dorudeného dne 11. 11.2020. Ze
zalobni ani kasani argumentace nevyplyva, ze by se stézovatelka snazila vysvétlit, proc si
v/ / 4 / 4 o v * V_V v 4 v 4 V_ Ve i
nevybrala zadny z nabizenych termint, kdyz jesté po doruceni sdéleni vétsina z nich
ptipadala v ivahu, ani pro¢ se takovou dobu i pfes urgence spravce dané nebyla schopna (Ci
ochotna) prihlasit do datové schranky a na sdéleni reagovala az po dalSich tfech dnech od
doruceni. Postup podle § 88 odst. 5 danového tradu vtehdy Glinném znéni tedy byl
M 4 /4 v . 4 v 4 > - 4 4 vV Vv v v v v
v projednavané véci opravnény, nebot jednani stézovatelky skuteéné nasvédcovalo tomu,
v M 4 4 4 v M v v 4 4
ze se chce projednani zpravy vyhnout, resp. ze chce oddalovat jeho uskutecnéni. Zprava
o danove kontrole byla stézovatelce dorucena dne 24. 11. 2020.

[65] Namita-li stézovatelka, ze spravce dané ji zpravu o danové kontrole zaslal proto,
aby se vyhnul uplynuti lhity pro stanoveni odvodu, nevidi Nejvyssi spravni soud na tomto
postupu nic Spatného. Spravce dané ma moznost odvod stanovit kdykoli v prabéhu lhtty ke
stanoveni odvodu. Vykazuje-li jednani danového subjektu znamky toho, ze ma v imyslu
jednani oddalovat, aby dosahl marného uplynuti lhity ke stanoveni dané, je takovy postup
spravce dané zcela legitimni. Nejvyssi spravni soud se kromé toho ztotoziuje s nazorem
krajského soudu, ze stézovatelka v zalobé nevznesla zadné argumenty, které by svédcily pro
zavér, ze postup spravce dané zasahl do jejich prav. Jak ostatné uvedl NSS v rozsudku ze dne
21.2.2018, ¢.5.9 Afs 305/2016-31, ktery citoval krajsky soud, prostor pro vyjadfeni ma
danovy subjekt ve fazi seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi, v jehoz dusledku
muze jesté dojit k jeho vécné zméné. V projednavané véci méla stézovatelka moznost se
k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadtit, coz takeé udinila. Nejvyssi spravai soud ma nadto
za to, ze ji k tomuto vyjadreni byla stanovena dostatecné dlouha lhita. Lze doplnit, ze vady
pti projednani zpravy o danové kontrole jsou odstranitelné v odvolacim fizeni, priemz
samotné neprojednani zpravy neni bez dalsitho zpusobilé negovat vliv oznameni rozhodnuti
na béh lhuty pro stanoveni dané (viz rozsudek NSS ze dne 11.1.2024,
¢.j. 8 Afs 189/2020-127). V daném pripadé mohla stézovatelka reagovat na obsah zpravy
o danové kontrole v odvolacim fizeni, pfiCemz zalovany ji se svym stanoviskem
k odvolacim namitkam seznamil jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti
prostrednictvim stanoviska ze dne 8. 11. 2021, na které mohla stézovatelka opét reagovat.
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[66] Namita-li stézovatelka, ze ji nebyl zaslan pozménény vysledek kontrolniho zjistént,
musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze zaroven nijak nereagovala na argument
zalovaného, ze se jednalo pouze o formalni zmény v psani. Takové zmény pritom nebyly
zpusobilé  zasihnout do jejich prav (viz rozsudek NSS ze dne 28.3.2024,
C.j. 9 Afs 66/2022-41). Stézovatelka nadto zadny takovy zasah do svych prav ani netvrdi.

Primérenost délky dariové kontroly

[67] StéZovatelka namita, Ze spravce dané jednal viiéi ni diskriminaéné, kdyz na jeji podani
v / v / 4 s o 4 4 /4 [}
reagoval se zna¢nym ¢asovym odstupem, a naopak ji na provedeni tkont daval kratké lhaty.
Jednalo se tedy o nerovny pfistup vidi ni, ¢imz doslo k poruseni § 6 odst. 4 a § 7 odst. 1
dariového fadu. Darlova kontrola navic byla zahajena del$i dobu po konci odvodového
obdobit, coz stézovatelce zna¢né ztézovalo moznost vyhovét nékterym pozadavkim spravce
dané. Samotna dariova kontrola trvala déle nez 3 roky, coz je neptiméfené dlouho. Sva
tvrzeni podporuje rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2016,
¢.j. 10 A 189/2015-44, v némz soud dospél k nazoru, ze v tehdy posuzovaném pripadé doslo
k nezakonnému zasahu do prav zalobce tim, ze spravce dané neukondil danovou kontrolu
do 3 mésict ode dne, co zalobce spravci dané odpovédél na polozené dotazy. Voditkem je
dle nazoru stézovatelky § 38 odst. 2 danového fadu, podle kterého lze necinnost spravce dané
spatfovat v uplynuti 3 mésici mezi jeho jednotlivymi tkony. Krajsky soud ve svém
rozsudku uvedl, ze stézovatelka proti tomuto postupu béhem dariové kontroly nijak
.. 4 v VvV 7.7 bl c */ 4 M 4 v/ /4
nebrojila. Tento zavér stézovatelka odmita, nebot se dle jejtho nazoru jedna o nepfipustné
v /v 4 v M v/ / o v v 4 v/ 4 4 v M
prenaseni odpoveédnosti za fadny prabeh danového rizeni ze spravce dané na ni.

[68] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze predmét kontroly byl o odvodové obdobi roku
2015 rozsifen az v roce 2019, pricemz kontrola byla ukondena v roce 2020. Neni tedy

\4 /4 \4 Ve 4 v VVe / \4 4 4
pravdou, ze trvala déle nez tfi roky. Spravce dané musel provéftit velké mnozstvi tvrzeni,
skutecnosti a dokumentt, coz vyzadovalo rozsahlou vyhledavaci ¢innost. Zalovany

Ve 4 4 \4 i 4 v / M i 4 4 v / o

pripomina, ze proti délce danové kontroly ani proti délce spravcem dané stanovenych lhut
stézovatelka béhem danové kontroly nijak nebrojila.

[69] StéZovatelka v replice setrvala na svych dfivéjsich argumentech, které v této
pisemnosti podporila dal$i judikaturou NSS a Ustavniho soudu.

[70] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze krajsky soud postavil svij pravni nazor zéasti
na skute¢nosti, ze proti prutahum a tdajnému diskriminacnimu jednani ze strany spravce
dané stézovatelka nebrojila, a na rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2013, .. 2 Afs 37/2012-47,
z néjz plyne, ze obrana proti prutahim ma své misto v zasahové, pfipadné necinnostni
zalobé. Ostatné rovnéz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ¢.j. 10 A 189/2015-44, jehoz
4 V. o vV 4 4 4 v v v 4 / 4
zaveéru se stézovatelka dovolava, byl vydan v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[71]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze na ni nelze prenaset odpovédnost
za postup spravce dané s odkazem na to, ze se proti nému, resp. proti necinnosti nebranila
v prubéhu danové kontroly prostfednictvim namitek dle danového radu. Na druhou stranu
si stézovatelka patrné neuvédomuje, ze predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je
/4 4 VvV 4 v/ / 4 / 4 v Ve
zakonnost rozhodnuti o doméfeni odvodu. Pfipadny nespravny postup spravce dané pri
4 v 4 v / . Ve 4 v 4 V/1°V
provadéni dariové kontroly, pokud jde o necinnost spravce dané nebo stanoveni prilis
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kratkych lhit k provedeni dkonu stézovatelkou, mize obecné predstavovat vadu fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Takova vada je vSak divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pouze tehdy, jestlize mohla mit vliv na jeho zakonnost [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.].

[72] Zalovany ve svém rozhodnuti shrnul dévody obhajujici vyslednou délku kontroly
odvodového obdobi roku 2015, ktera trvala 22 mésict, pficemz podrobné popsal, ¢im v$im
se musel spravce dané v jejim prabéhu zabyvat (stézovatelka provozovala v kontrolovaném
obdobi na 6.500 hernich zafizeni). Stim kontrastuje naprosta obecnost stézovateliny
namitky, ktera uvedla v zasadé jen to, ze danova kontrola trvala dlouho, aniz by ovsem
identifikovala jediny konkrétni ¢asovy tsek mezi Gkony spravce dané ¢i stézovatelky, ktery
povazuje za nezakonnou nedinnost. Obdobné povrchni kvalitu ma tvrzeni, ze lhity ji
stanovené k provedeni ukont byly prilis kratké. Neni dkolem soudt dohledavat ve
spravnim spisu skutecnosti, kterymi by mohla byt tato pausalni tvrzeni obsahové naplnéna,
a dotvaret tak argumentaci stézovatelky. Stézovatelka vibec nenastinila, jak se tyto casové
aspekty danové kontroly negativné promitly do jejich prav. Pfitom je zapotrebi si uvédomit,
ze stézovatelka mohla sva procesni prava uplatnit ipo skoncéeni danové kontroly
v odvolacim fizeni.

[73]  VySe uvedené neznamena, ze by stézovatelka neméla pristup k soudni ochrané pred
4 Ve 4 v 4 V/V / 4 4
nezakonnou necinnosti v danové kontrole. Jak uvedl rozsireny senat NSS v usneseni ze dne
16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55 (zejména viz body 42, 48, 49), lze k tomu vyuzit zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tou se 1ze u soudu domahat toho, aby
byla spravci dané ulozena povinnost ukonéit danovou kontrolu v urdité, soudem stanovené
lhtté. V tizeni o zalobé proti rozhodnuti sprivniho organu je naproti tomu danova
kontrola, vramci niz byla udinéna zjisténi, jez se stala podkladem dométeni dané,
/ VA . v / ) . . eV Vo ’
posuzovana jiz nikoli sama o sobé, nybrz jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni
4 4 / VvV 4 v i M \4
plynouci zakonnym podkladem pro doméreni dané anakolik je lze povazovat za
vypovidajici, dostatecna a spolehliva. Soud v prvni radé hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou
Ve v i v o / v/ v/ eV _V 4 v/ 4
ucinéna za situace, ze vubec byt porizena mohla (napfiklad zjisténi potizena kontrolou po
uplynuti lhaty pro stanoveni dané ¢i kontrolou nezakonné opakovanou nemohou byt viibec
podkladem pro stanoveni dané). Dale u obecné ptipustnych zjisténi hodnoti, nakolik z nich
M 4 v i v / v/ oV 4 4
plyne, co z nich spravce dané usoudil. V nékterych pripadech muze samotné hodnoceni
danové kontroly a jejiho prabéhu byt dilezité pro posouzeni, zda bylo vibec mozno dan
domeérit (typicky pri zkoumani, byla-li danova kontrola zahajena a provadéna tak, ze jeji
konani mélo ucinek predpokladany v § 148 odst. 3 daniového radu).

[74] Pokud jde o délku lhat k provedeni tkond, nelze pfijmout tezi stézovatelky, ze lhity
ji mély byt stanoveny ve stejné délce, jak dlouho nasledné spravce dané vyhodnocoval obsah
’ / oV v v /1 g / v . 7
procesnich tkonu ¢i predlozené listiny. Ukony spravce dané nejsou svoji povahou
srovnatelné s tkony danového subjektu v ramci danové kontroly, a proto nelze vychazet
z toho, ze obé ,strany“ by mély provadét tkony ve stejnych lhtutach. Dovozovat za této
situace nerovnost v postaveni stézovatelky (i jeji diskriminaci je zcela neopodstatnéné.

Vada vizeni pred krajskym soudem
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[75] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou,
nebot rozsudek ze dne 4. 5. 2023 vyhlasil bez jednani zvefejnénim tzv. zkraceného znéni
rozsudku na tredni desce dne 5. 5. 2023. Tzv. zkracené znéni rozsudku obsahuje jen vyrok
a poueni o opravném prostredku, odivodnéni v ném zcela absentuje. Takovy zptisob
vyhla$en{ rozsudku je oviem v rozporu s &. 96 odst. 2 Ustavy (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18). Zavéry Ustavniho soudu uvedené v tomto nalezu se
vztahuji na vyhlasovani rozsudkt soudt vSech stupnit projednavajicich véci spravniho
soudnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢. . 3 Azs 201/2018-35). Zminéna vada
fizeni pred krajskym soudem nicméné nemeéla vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto
nepredstavuje duvod pro jeho zruSeni (viz rozsudky NSS zedne 25.9.2020,
C.j. 10 Azs 194/2020-43, ze dne 18.12.2020, ¢.j.5 Ads 83/2020-23, aze dne 9.5.2022,
C. . 3 Azs 227/2020-38). Pokud se bude krajsky soud touto véci znovu zabyvat, napt. v ramci
nového fizeni o zalobé proti v pofadi dal$imu rozhodnuti Zalovaného, bude postupovat
v souladu s nélezem sp. zn. P1. US 38/18 a vyhlasi rozsudek vefejné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[76] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany dtvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78odst. 12§76 odst. 1 pism.b) s.t.s.]. Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro
zruseni prvostupniového rozhodnuti sprivce dané na zakladé §78 odst.3 za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s., nebot to je sice rovnéz stizeno nezakonnosti a s ni souvisejici
vadou fizeni, ovSem lze je napravit v odvolacim fizeni. Nejedna se o ptipad, kdy by
dodate¢ny platebni vymér nemél byt viibec vydan, nebo kdy bylo danové fizeni zatizeno
tak vaznymi vadami, ze by nebylo mozné v ném pokracovat (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76). Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze
se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 s. t. s.).
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 s. 1. s.).

[77]  Vzhledem k tomu, zZe timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o zalobé i kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta druhas. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s. ma udastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
Ve */V 4 i / v /7 v v v / vV 4 v .
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Procesné Uspésnou byla v dané véci
Vv v / v/ 4 v /4 4 i M v 4 4
stézovatelka, protoze vysledkem frizeni pred spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[78] Stézovatelka uhradila v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ za podani zaloby a v rizeni pred NSS soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani
kasacni stiznosti.

[79] V tizeni pred krajskym soudem vznikly stézovatelce naklady na zastoupeni
advokatem,  které  sestavaji zodmény  za2Ukony  pravni  sluzby  po
3.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) a nahrady hotovych vydaja po
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby [§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
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ad)a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Jelikoz zastupce stézovatelky vykonava
advokacii jako spole¢nik obchodni spolecnosti Eversheds Sutherland, advokatni kancelat,
s. r. 0., ktera je platcem DPH, nalezi mezi naklady Zalobkyné nahrada této dané, kterou je
uvedena spoleénost povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahrada dané se stanovi jako 21 % z Castky 6.800 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladu za fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 11.228 K¢.

[80] Naklady fizeni, které stézovatelce vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti, sestavaji
z odmény zastupce stézovatelky za 2 Gkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (sepis kasa¢ni
stiznosti a repliky) a nahrady hotovych vydaja ve vysi
300KC[§ 7,59 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 4 advokatniho tariful.
V navaznosti na vyc¢isleni nakladi stézovatelkou je treba doplnit, ze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastupce stézovatelky opétovné nepfebiral tuto véc (Gkon prevzeti véci mu byl jiz

Ve ’ v/ 4 v . 4 VeV \4 . 4 v 4 I . .
priznan za rizeni pred krajskym soudem), pricemz sepis blanketni kasacni stiznosti a sepis
M4 v 7. v \2 . . . / . v Ve v/
jejtho doplnénti je tfeba povazovat za jeden, nikoliv dva ukony. K tomu je tfeba pfipocist

4 s Ve 0, v/ v 4 /v ’ ’ o v/ 4
nahradu DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6.800 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢ini 13.228 K¢.

[81] Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nihradu nakladd ¥izeni v celkové vysi
24.456 K¢, a to ve lhtté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



