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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Sirem, se sidlem Jungmannova 351/2, Liberec,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2021, ¢. 5. OD
591/21-2/67.1/21118/NL  KULK  39632/2021, o kasaéni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 5. 4. 2022,
¢.J. 59 A 56/2021 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 5. 4.2022,

¢.J.59 A 56/2021-32, se ru$§i avéc se mu vraci kdalSimu tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim ¢steéné zménil rozhodnuti Méstského
Uradu Frydlant ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MUF 10016/2021/0OD/Vr, jimz méstsky Grad podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu z moci ufedni obnovil fizeni ve véci udéleni fidi¢ského
opravnéni zalobci pro skupinu vozidel A2 a A pravomocné ukoncené rozhodnutim ze dne
4.7.2018. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného napadenym rozsudkem zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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[2]  Krajsky soud v odtvodnéni uvedl, Ze pro natizeni obnovy fizeni nebyly splnény
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podminky stanovené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot spravnim organum
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se nepodarilo prokazat, ze dukazy provedené v puvodnim fizeni se ukazaly nepravdivymi.
Podklady, které spravni organy pro obnovu tizeni shromazdily, byly podle krajského soudu
pouhymi indiciemi, které nepravdivosti dukazt provedenych v ptivodnim tizeni sice mohly
nasvédéovat, avsak nemohly ji prokazat.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uplatnil davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil otazku naplnéni zakonnych
podminek pro nafizeni obnovy fizeni. Ma za to, ze jiz samotné sdéleni Méstského Gradu
Turnov otom, zezalobce neprosel radnym vycvikem v autoskole Josefa Fabiana,
ktera je jako vzdélavaci subjekt uvedena vjeho zadosti o prijeti kvyuce avycviku,
a skute¢nost, ze elektronicky test v aplikaci eTesty byl zadan a proveden na jinou autoskolu
(Autoskola ANNA Ka. - autoskola COOL), ktera v té dobé méla preruseno provozovani
zivnosti, postacovaly k tomu, aby spravni organ obnovu fizeni z moci Uredni nafidil.
Pro tcely obnovy fizeni neni podle stézovatele podstatné, kdo tyto udaje vyplnil, dulezité je
pouze to, ze jsou zjevné nepravdive. K zaméné autoskol podle néj dojit nemohlo, nebot
Autoskola ANNA Ka - autoskola COOL (dale jen ,autoskola Anna Ka.“) v tu dobu svou
¢innost jiz 4 roky neprovozovala, coz bylo prokazano vypisem z zivnostenského rejstriku.
Je podle néj ztejmé, pro¢ byla do systému eTesty zadana pravé autoskola, ktera svoji ¢innost
prerusila. Pokud by totiz do tohoto systému byla zadana autoskola Josefa Fabiana, mohl
by se o tom J. F. dozvédét a mohl by prislusné Gredni osoby upozornit, ze zalobce u néj
ve skutecnosti vyuku a vycvik neabsolvoval, coz je podle stézovatele duvod, proc se tyto
Udaje o vzdélavacim subjektu do systému zadavaji. Uvedeni této autoskoly do systému
eTesty tedy logicky vede k zavéru, ze doslo k falSovani podklada. Svédecka vypoved J. F.,
kterou za lelem prokazani nepravdivosti provedenych dukazu vyzaduje krajsky soud, sice
jejich nepravdivost muze potvrdit, ale neni podle stézovatele pro tento zavér nezbytna.
Stézovatel tak ma za to, ze podminky pro obnovu fizeni stanovené v § 103 odst. 1 pism. a)
spravniho radu byly splnény.

[5]  Zalobce vevyjadteni uvedl, Ze stéZovatelova kasaéni argumentace nesméfuje
proti nespravnému posouzeni pravni otazky, ale tyka se otazky skutkové. Tu vsak Nejvyssi
spravni soud nemuze posoudit, nebot spisovy material nemize byt pouzit jako dikaz.
Oddvodnéni kasacni stiznosti tak podle zalobce neodpovida uplatnénému kasaénimu
dtvodu, kterym je Nejvyssi spravni soud vazan. Namita-li stéZovatel nespravné posouzeni
pravni otazky, avSak zadnou pravni otazku nezformuluje, nemize byt podle zalobce se svoji
kasaéni stiznosti Uspés$ny. NejvysSsi spravni soud by ji proto podle né¢j mél povazovat
za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f.s. avrozsahu uplatnénych namitek. Vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
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povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
v 4 4 v/ 4 / 4 4 4 v/
naplnéni podminek obnovy fizeni stanovenych v § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.
Zcela jednoznaéné tak zformuloval pravni otazku, kterou podle jeho nazoru krajsky soud
nespravné posoudil. Zalobce se proto myli, pokud tvrdi, Ze kasacni stiznost neobsahuje
zadny duvod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. Otazka, zda byly naplnény
podminky pro obnovu fizeni, je otazkou pravni, a nikoli skutkovou, nebot jeji podstatou je
stézovatelav nesouhlas s tim, jak krajsky soud pravné posoudil otazku, zda se dikazy
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provedené v puvodnim fizeni ukazaly nepravdivymi. I kdyby vsak kasaéni argumentace
po obsahové strance odpovidala nékterému jinému diavodu uvedenému v § 103 odst. 1
s. f.s., nez pod ktery ji stézovatel podradil, nebyl by to bez dalstho davod pro to,
aby se Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti nezabyval. Zalobce ma sice pravdu v tom,
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ze Nejvyssi spravai soud je vazan divody kasacni stiznosti, to vsak znamena pouze to,
ze je vazan samotnou podstatou kasacnich namitek a nemuze, nejde-li o vadu, ke které
prihlizi z Gredni povinnosti, napadené rozhodnuti rusit z divodu, ktery stézovatel v kasa¢ni
stiznosti radné neuplatnil. Nejvyssi spravni soud posuzuje tvrzené duvody podle jejich
obsahu, a nikoli podle toho, jak je stézovatel formalné oznacil. Pokud je kasacni argumentace
podraditelna pod néktery z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., je kasacni stiznost
projednatelna.

[8]  Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku v nespravném pravnim
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posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni ve véci udéleni fidi¢ského
opravnéni. Ty (nékteré alternativné a nékteré kumulativné) stanovuje § 100 spravaniho radu.
V predlozené véci je spor o naplnéni pouze jedneé z nich. Nejvyssi spravni soud se proto bude
zabyvat pouze otazkou, zda byla naplnéna pravé tato sporna podminka, tj. zda existoval
jeden z alternativné stanovenych dtvodt obnovy tizeni obsazenych v § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu spocivajici ve skutecnosti, ze se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi.

[91  Krajsky soud dospél k zavéru, ze podklady, z nichz spravni organy pii rozhodovani

o obnové tizeni vychazely, jsou pouhymi indiciemi, které sice mohou nasvédéovat

tomu, ze provedené dikazy jsou nepravdivé, jejich nepravdivost vSak samy o sobé nemohou
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prokazat. Stézovatel stimto zavérem nesouhlasi a ma zato, ze shromazdéné podklady

dostatenym zplisobem nepravdivost provedenych diikazl prokazaly.

[10] Nejvyssi spravni soud sdili nazor stézovatele - shromazdéné podklady spolehlivé
vedou k zavéru, ze diikazy provedené v fizeni o rozsiteni ftidi¢ského opravnéni jsou
nepravdivé, a proto je nelze povazovat za pouhé indicie, které nepravdivosti pouze
nasvédcuji.

[11] Nepravdivymi se konkrétné ukazaly listiny, nazakladé kterych bylo zalobci
rozsifeno fidi¢ské opravnéni o skupinu vozidel A. Prvni z téchto listin byla zadost o ptijeti
k vyuce a vycviku (¢. 1. 5 spravniho spisu), z niz se podava, ze zalobce mél absolvovat vyuku
a vycvik v autoskole Josefa Fabiana a ze zaplatil spravni poplatek ve vysi 700 K¢ za zkousku
k rozsiteni tidiského opravnéni. Nepravdivost této listiny vyplyva jednak ze sdéleni
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Meéstského uradu Turnov zalozeného na¢.1. 22 spravniho spisu, ze spravni poplatek
za zkousku nebyl uhrazen, a predevs$im z Gredniho zaznamu téhoz uradu ze dne 9. 9. 2020
zalozeného na ¢. 1. 23 spravniho spisu, jehoz obsahem je prohlaseni J. F. o tom, ze zalobce
v jeho autoskole neprosel vyukou avycvikem. Druhou zlistin, které se ukazaly byt
nepravdivymi, byl kladny vysledek testu ¢. 2018-07-000661-00437H-00001 (¢. 1. 10 spravniho
spisu), z néhoz vyplyva, ze zalobce Gspésné slozil teoretickou ¢ast zkousky a ze mél fidicsky
vycvik absolvovat v autoskole Anny Ka. Spravni organy prokazaly nepravdivost této listiny
vypisem z zivnostenskeho rejsttiku A. K. - provozovatelky autoskoly Anna Ka. (¢. 1. 13
spravniho spisu), z néhoz vyplyva, ze A. K. v dobé od 2. 6. 2014 do 31. 12. 2020 prerusila
podnikatelskou ¢innost, a proto ani u této autoskoly zalobce nemohl projit nezbytnou
vyukou a vycvikem.

[12] Na zakladé téchto listinnych dukazt bylo mozné uéinit zavér, ze dikazy provedené
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v puvodnim rizeni (podklady pro rozsireni ridiéskeho opravnéni) se ukazaly nepravdivymi.
Svédecke vypovédi provozovatele autoskoly Josefa Fabiana a zkusebniho komisate O. Z.,
které se podle krajskeho soudu nabizely k prokazani nepravdivosti dikazd, by bylo treba

/ v **V_V / / i
provést pouze tehdy, pokud by zalobce zjistény skutkovy stav  zpochybnil.
To se vsak ve spravnim fizeni nestalo. Zalobce mél prfed vydanim prvostupnového
spravniho rozhodnuti moznost vyjadrit se ke shromazdénym podkladim, éehoz vyuzil,
av$ak prostrednictvim svého zastupce namital pouze formalni duvody, pro které nebylo
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podle néj mozné fizeni obnovit. Rovnéz v nasledném odvolani se omezil pouze na namitky,
kterymi prvostupnové spravni rozhodnuti kritizoval toliko zformalniho hlediska
(namital napt. neprezkoumatelnost prvostuprioveho spravniho rozhodnuti, neuvedeni
konkrétniho zakonného ustanoveni, podle kterého meéstsky urad rozhodl, dale ze nebyl
naplnén i prvni ze dvou alternativnich duvodd, pro které lze fizeni obnovit, anebo ze je
4 v v/ 7 4 M 4 4 v

pro rozhodnuti o obnové fizeni irelevantni, zda zaplatil spravni poplatek za zkousku).
Zadné skutkové namitky, kterymi by prokazoval pravdivost provedenych dukaza
(tj. absolvovani vyuky avycviku v konkrétni autoskole a zaplaceni spravniho poplatku
za zkousku), zalobce neuvedl a nevyvolal tak potfebu zjistovat skutkovy stav provedenim
dalsich dukaza (svédeckych vypovedi).

[13] Ufedni zéznam, jehoZ obsahem je prohldSeni J. F. otom, Ze Zalobce
neni absolventem jeho autoskoly, byl zatéto situace dostalujicim podkladem, nebot
z namitek zalobce uplatnénych ve spravnim fizeni zadné dtivodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu nevyplynuly. Judikatura Nejvys$itho spravniho soudu (srov. napft.
rozsudky ze dne 27.2.2014,¢. . 4 As 118/2013 - 61, ze dne 22.8.2013,
C.j. 1 As 45/2013 - 37, ze dne 29. 5. 2014, . j. 10 As 25/2014 - 48, nebo ze dne 25. 3. 2015,
& j. 8 As 152/2014 - 30) aprobovani Ustavnim soudem (srov. usneseni ze dne 13. 11. 2014,
sp. zn. I US 1838/14) p¥itom za takové nezpochybnéné skutkové situace p¥ipousti pouZiti
Ufednich zdznamd 1v zdvazné$ich prfipadech - v prestupkovych vécech, v nichz
se rozhoduje o viné a trestu. Kasa¢ni soud proto nenachazi zadny rozumny dtivod, pro ktery
by nebylo mozné pouzit poznatky uvedené v (fednim zaznamu ve véci, v niz se rozhoduje
»pouze“ o tom, zda se fizeni o rozsifeni fidi¢ského opravnéni obnovi ¢i nikoli.

[14] O poruseni prava na spravedlivy proces, které v procesnim postupu spravnich organa
shledal krajsky soud, pak nelze viibec uvazovat, jestlize zalobce ve spravnim fizeni zadny
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jiny prabéh skutkového déje spravnim organim nenabidl a prohlaseni J. F. niéim
nezpochybnil.

IV. Zavér a naklady tizeni

[15] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto podle § 110 odst. 2 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku, ze podklady shromazdéné
ve spravaim fizeni jsou dostateéné k zavéru, ze se dukazy provedené v ptivodnim fizeni
ukazaly nepravdivymi.

[16] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. dubna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



