3 Afs 18/2022 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci Mgr. Tomase Blazka a]JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
FAIRTECO HoldingSE, sesidlem Tvrdonice 678, zastoupené Mgr. Katetinou
Bélehradkovou, LL.M., advokatkou se sidlem Breclav, namésti T. G. Masaryka 38/10,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8. 12. 2021, ¢.j. 31 Af 54/2020-60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0.  Zadnému z ulastnikt  se nepriznava  nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7.8.2020, & j.30182/20/5100-41452-706445,
podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), delegoval
mistni prislusnost k vykonu spravy vsech dani zalobkyné s vyjimkou dané z nemovitych
véci adané znabyti nemovitych véci z Finan¢nitho Uradu pro hlavni mésto Prahu
na Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj. Zalovany rozhodl o delegaci z d@vodu téelnosti,
nebot tézisté ekonomické {innosti zalobkyné (vyroba pramyslovych chladicich
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a klimatizacnich zafizeni) bylo soustfedéno v misté pusobnosti Finanéniho uradu
pro Jihomoravsky kraj. Tehdejst sidlo zapsané v obchodnim rejstfiku nebylo mistem, kde
by zalobkyné vykonavala svou ¢innost.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 8. 12. 2021, ¢. . 31 Af 54/2020-60, zalobu zamitl. Krajsky soud predné
shledal nedGvodnymi zalobni namitky, ze podklady, znichz zalovany vychazel
pti rozhodovani, byly ziskany nezakonnym zptsobem. Podle krajského soudu spravce dané
M M Vv 4 /7 Vv v 4 ‘v i v i v M
nepochybil, jestlize provedl mistni Setfeni, aniz by o nich zalobkyni predem informoval.
S ohledem na Gcel danych mistnich Setfeni (ovéreni, zda je zalobkyné na evidované adrese
k zastizeni a zda zde probiha jeji ekonomicka ¢innost) ani nebylo vhodné, aby zalobkyné
byla o konani mistnich Setfeni pfedem informovana. Krajsky soud také zduraznil,
ze predmétem fizeni nebyl hmotnépravni danovy narok zalobkyné, ktery by byl napriklad
popiran danovymi organy pouze nazakladé poznatku zjisténych ptimistnim Setfeni.
Predmétem rizeni byla toliko procesni otazka, zdaje u zalobkyné ucelnéjsi sprava dani
provadéna z Prahy nebo z Jihomoravského kraje. Rozhodnuti zalovaného tak nevyzadovalo
4 4 4 4 v / M / v P M 4 /7 Vv v 4 /v 4
rozsahlé dokazovani svédeckymi vypovédmi a mistni Setfeni nebylo tGcelovou nahradou
% 7 v/ ’ v ’
za yplnobodnotné‘ dokazovani. Dotazy na pritomné osoby nemély charakter vyslechu
svédku, nybrz smétovaly k ziskani doplaujicich informaci nezbytnych pro realizaci
/ 4 4 v v 4 M / /4 / i 4 v
samotného mistniho Setfeni. Krajsky soud neshledal nezakonnym ani vstup spravce dané
do uzamcenych prostor bez védomi a souhlasu zalobkyné.

[3]  Krajsky soud zaroven prisvédéil zalovanému, ze v posuzovaném pripadé byly
naplnény davody k delegaci mistni prislusnosti. Pfi mistnich Setfeni na adresach sidla
zalobkyné evidovanych v obchodnim rejsttiku (nejprve Zahradnickova 1220/20a, Praha,
od 13. 3. 2020 Na Zlichové 18, Praha) nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by se zde nachazelo
skuteéné sidlo zalobkyné. Navic, dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu mistem
realizace podnikatelskych aktivit primarné neni misto, odkud dochazi k obchodnimu vedeni
spolecnosti statutarnim organem, nybrz misto, kde dochazi k realnému kazdodennimu
chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho ¢innosti. Prave tato okolnost pak nejlépe
svedci o Ucelnosti delegace podle § 18 danového radu. Jak pritom vyplynulo z mistniho
setreni konaného v misté provozovny zalobkyné (naadrese Tvrdonice 678), tato
provozovna je mistem, kde dochazi k realnému kazdodennimu chodu zalobkyné. Zde
probiha vyroba, jsou zde pfitomni zaméstnanci zalobkyné atd.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala protivy$e uvedenému rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ab)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).

[5]  Stézovatelka namitla, ze Zalovany odtvodnil své rozhodnuti zejména skutkovymi
zjisténimi ziskanymi pti mistnich Setfenich. Stézovatelka vSak nebyla o Zadném z mistnich
Setfeni predem vyrozuména, ta byla provedena bez jejtho védomi a v jeji neptitomnosti.
Stézovatelka neodpira zalované moznost provadét mistni Setfeni bez védomi darového

. v R 23 . v ) . . v /
subjektu, tuto moznost ale povazuje za vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné a ktera
musi byt prezkoumatelnym zptsobem odtvodnéna. Zalovana pritom potfebu provedeni

4 4 v v 4 v/ . vV Vv b o . . /

mistnich setfeni bez ptitomnosti stézovatelky nijak neodtvodnila, teprve krajsky soud
se tento nedostatek snazil preklenout v odivodnéni napadeného rozsudku. V posuzovaném
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ptipadé navic zadny zajem na utajeni mistniho Setfeni nebyl, naopak s ohledem na zakladni
zasady spravy dani by bylo vhodné, aby se stézovatelka mistniho Setfeni zadastnila.
Zavyznamné povazuje stézovatelka zejména posouzeni charakteru informaci, které
se zalovana méla dozvédét od tretich osob, jakoz iprocesu jejich ziskani. Spravce dané
se totiz dotazoval osob, unichz bylo mistni Setfeni provadéno, respektive které byly
mistnimu Setfeni pritomny. Z takto zjisténych poznatku pak zalovany ¢inil zasadni zavéry.
Pokud by byl postup spravce dané posouzen jako provadéni vyslechu sveédka, dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu by nebylo mozné pouzit vyjadreni téchto osob jako podklad
pro zjisténi skutkového stavu. Analogicky povazuje stézovatelka za neakceptovatelny zasah
do jejich prav, pokud spravce dané vstoupil do uzamcenych prostor stézovatelky bez jejiho
souhlasu.

[6] Dale stézovatelka namitla, ze predmétem jeji podnikatelské ¢innosti jsou dodavky
ekologického systému pro extrakci, destratifikaci a adiabatickou evaporizaci pro velké
prumyslové objekty. Jedna se o velké ventilacni systémy vyrabéné v provozovné v obci
Tvrdonice v arealu byvalého JZD, kde je ale realizovana pouze tovarni vyroba technickych
soucasti dodavek a kde se nachazi nékolik malo zaméstnancd. Rozhodovaci ¢innost, schizky
s obchodnimi partnery, obchodni vedeni, 0letni doklady aadministrativa danového
subjektu (vCetné Gletniho aparatu danového subjektu) sidli na adrese zapsané v obchodnim
rejsttiku. V uzamdenych prostorech stézovatelky bylo mistnim Setfenim zjisténo, ze jsou
vybaveny kancelatskym nabytkem, coz potvrzuje, ze se jednalo o skutecné sidlo. V dobé,
kdy spravce dané provedl mistni setfent, jesté probihal pfesun do novych prostor, ¢innost
stézovatelky byla navic ovlivnéna pandemii onemocnéni covid-19. Tézisté vykonu
podnikatelskée cCinnosti stézovatelky se tedy nachazelo na adrese zapsané v obchodnim
rejstriku. Stézovatelka se vyjadrila takeé k tomu, jak rozhodnuti zalovaného zasahlo do jejich
prav. Poukazala na skuteénost, ze podani nebo platba danového subjektu ucinéné u mistné
nepfislusného spravce dané nema stejné ucinky jako podani nebo platba ucinéné
u prislusného spravce dané. Rozhodnutim zalovaného tak muze byt v nékterych pfipadech
ztizena komunikace stézovatelky se spravcem dané ajeji obrana proti dafovym
rozhodnutim.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze hlavni ekonomicka
Ve Vv v/ 7 / v o / VN4 M M v _/ v/ 4
¢innost stézovatelky spociva ve vyrobé prumyslovych chladicich a klimatizacnich zarizeni,
priemz tato ¢innost je prokazatelné uskutectiovana na adrese provozovny nachazejici
se vizemni pusobnosti Finanénitho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (v obci Tvrdonice).
Skutecnost, ze stézovatelka planovala vedeni obchodnich schizek na adrese svého sidla,
ptipadné ze zde tato jednani iprobihala, nemohla sama o sobé zpochybnit naplnéni
podminky tGlelnosti stanovené v § 18 odst. 1 datiového fadu. Podle zZalovaného rovnéz
4 4 v v 4 4 ’ v v Vv / A
mistni Setreni provedena spravcem dané probéhla vsouladu sdanovym fadem
. . . vvVv/ / 4
a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.
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[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Jadrem sporu v posuzované véci je, zda zalovany rozhodl v souladu se zakonem
o delegaci mistni prislusnost k vykonu spravy dani stézovatelky (a to vSech dani s vyjimkou
dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci).

[11] Podle § 18 odst. 1 danioveho fadu plati, ze na Zddost dariového subjektu nebo z podnétu
spravce dané miiZe nejblize spolecné nadvizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost
k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlizZe je to icelné nebo jsou-li
pro vykon spravy dani potrebné mimoridné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace
nelze uplatnit opravné prostredky.

[12]  V posuzované véci byla delegace mistni prislusnosti spravce dané provedena z dtvoda
zalovanym tvrzeného naplnéni kritéria tcelnosti. Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval
skutkové srovnatelnymi pripady adovodil, ze kritérium Gcelnosti je naplnéno typicky
v pripadé, kdy nadtizeny spravce dané rozhodne o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu
spravy dani ze spravce dané, v jehoz Uzemni pusobnosti se nachazi toliko formalni sidlo
danového subjektu, naspravce dané urleného podle mista, kde se nachazi realné tézisté
vykonu podnikatelské ¢innosti daniového subjektu (viz napt. rozsudky ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 1 As 230/2016 - 18, ¢. 3486/2016 Sb. NSS, ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 4 Afs 32/2017 - 30,
nebo ze dne 23. 4.2020, ¢.j.7 Afs 489/2018 - 27). Nejvyssi spravni soud zarovern v této
souvislosti konstatoval, ze mistem realizace podnikatelskych aktivit neni primarné misto,
odkud dochazi k obchodnimu vedeni spolecnosti statutarnim organem, nybrz misto, kde
dochazi k realnému kazdodennimu chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho
¢innosti. Urcujici neni napriklad ani misto, kde sidli aletni spoleénost zpracovavajici
UCetnictvi danového subjektu (viz rozsudky ze dne 16.7.2020, ¢.j.3 Afs 206/2018 - 62,
a ze dne 30. 10. 2020, . . 4 Afs 178/2020 - 38).

[13] Zespravniho spisu plyne, zevnynéjsi véci podal podnét k delegaci mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani Financni Gfad pro hlavai mésto Prahu. K podnétu prilozil
Uredni zaznam z mistniho Setfeni provedeného dne 31.5.2019 na adrese tehdejsiho sidla
stézovatelky Zahradni¢kova 1220/20a, Praha, potizenou fotodokumentaci a dal$i souvisejici
doklady, z nichz vyplyva, ze k datu provedeni mistniho Setfeni mélo na dané adrese sidlo
celkem 229 ekonomickych subjekt. Na adrese se nachazel bytovy dim, na némz nebyl
vyvésen zadny seznam se zde sidlicimi obchodnimi spolenostmi, na zvoncich
u vchodovych dveti byla uvedena jména fyzickych osob, nazidném zvonku nebyla
oznalena ani stézovatelka, ani jeji jednatel. Financni Grad pro hlavni mésto Prahu dale
odkazal na skute¢nost, Ze stézovatelka méla v rejstiiku zivnostenského podnikani zapsanu
adresu provozovny Tvrdonice 678 a ze na svych internetovych strankach prezentovala svou
dinnost a nabizené sluzby. Jednalo se o oblast ventilace, prodej Gsporného interiérového
a exteriérového LED osvétleni a zdravotnickou, regeneracni, rehabilitacni a wellness oblast.
Také predseda predstavenstva a jediny akcionaf stézovatelky, pan Z. B., mél trvalé bydlisté
na adrese K., priCemz stézovatelka si na tuto adresu nechavala zasilat veskeré pisemnosti.

[14]  Soudasti spravniho spisu je také Gfedni zdznam z mistniho Setfeni provedeného dne
12. 12. 2019 Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj v obci Tvrdonice. Podle uvedeného
/ V 4 ’ . 4 ’ 7V . v/ .

uredniho zaznamu se na adrese Tvrdonice 678 nachazel areal s halou, v niz byli pritomni dva
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muzi, ktefi sdélili, ze zde stézovatelka plsobi azabyva se dodavanim ekologickych
klimatizaci.

[15] Stézovatelka nasledné (ke dni 13.3.2020) zménila své sidlo zapsané v obchodnim
rejsttiku na adresu Na Zlichové 18, Praha a sdélila Finanénimu Gfadu pro Jihomoravsky
kraj, zZe se jedna o kancelafské prostory, kde bude plsobit obchodni vedeni spolecnosti,
budou zde probihat schizky s obchodnimi partnery a vefejnosti, budou zde provadény
Ucetni operace atd. To vse od ukonéeni mimoradného stavu. Podle dfedniho zaznamu
z mistniho Setfeni provedeného na dané adrese Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu
dne 8. 6. 2020, prilozené fotodokumentace a dalsich souvisejicich doklada zde mélo své sidlo
celkem 26 ekonomickych subjektt. Zaméstnankyné spolecnosti vlastnici budovu nachazejici
se na uvedené adrese nechala spravce dané nahlédnout do kancelafskych prostor, které zde
méla stézovatelka vyuzivat. Jednalo seodvé priachozi mistnosti vybavené pouze
kancelarskym nabytkem, vchodové dvere do téchto mistnosti nebyly oznaceny nazvem
stézovatelky. Zminéna osoba zaroven sdélila spravci dané, ze zde zadného zastupce
stézovatelky zatim nevidéla. V arealu budovy se nachazela postovni schranka stézovatelky.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze od 21.9.2023 ma stézovatelka
v obchodnim rejstriku zapsané sidlo na adrese Tvrdonice 678.

[17] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zalovanému
i krajskému soudu, ze realné tézisté vykonu podnikatelské cinnosti stézovatelky
se nenachazelo na vyse uvadénych adresach v Praze, ale v Tvrdonicich. Pravé zde se nachazi
provozovna, v niz stézovatelka vyrabi prumyslova chladici a klimatizacni zatizeni, coz
predstavuje jeji hlavni ekonomickou ¢innost. Uvedenou skutecnost stézovatelka ani nijak
nezpochybnuje. Stézovatelka pouze namitla, ze obchodni vedeni, Ucetni doklady
a administrativa sidlily na adrese zapsané v obchodnim rejstriku, zde meélo dochazet
k rozhodovaci ¢innost, schiizkam s obchodnimi partnery atd.

[18] K tomu vsak lze predné uvést, ze z mistnich Setfeni provedenych spravcem dané
vyplyva opak. Sidlo naadrese Zahradnickova 1220/20a, Praha bylo zcela zjevné tzv.
virtualnim sidlem. Na adrese Na Zlichove 18, Praha sice stézovatelka méla pronajaté
kancelarské prostory, anizde vsak nic nesvédéilo tomu, Ze by v tomto misté pracovali
zaméstnanci stézovatelky, dochazelo ke schizkam sklienty atd. Stézovatelka pritom
/ 4 v Ve v/ 4 o . . /v 4 **V_V 4
na podporu svych tvrzeni nepredlozila zadné dikazy, a to ani v reakci na zminéna zjisténi
Ve v ’ Ve /7 4 v v 4 M vv/ ’ 4 4 M /
ucinéna pri mistnich Setrenich. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem,
ze obrana stézovatelky, podle niz v dobé konani mistniho Setfeni na adrese Na Zlichové 18
jesté probihal pfesun do novych prostor, sejevi byt tcelova. Neobstoji ani namitka,
\4 Ve vV / v . v 4 v 4 .
ze ¢innost stézovatelky byla v té dobé ovlivnéna pandemii onemocnéni covid-19. Sama
vV 4 * v a b v 4 v/ v 4 M v/ /4
stézovatelka spravci dané sdélila, ze bude nové prostory vyuzivat po skonceni mimoradného
stavu. Nouzovy stav vyhlaseny dne 12. 3. 2020 ovsem skoncil dne 17. 5. 2020 a mistni Setteni
se uskutecnilo az dne 8. 6. 2020.

[19] Navic zvySe shrnuté judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva,
ze pro posouzeni Ucelnosti delegace mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani obecné neni
primarni misto, odkud dochazi k obchodnimu vedeni spole¢nosti, nybrz misto, kde dochazi
k realnému kazdodennimu chodu dariového subjektu s ohledem na oblast jeho ¢innosti.
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I kdyby tedy stézovatelka prokazala napriklad konani schuzek s klienty nebo vykon uréité
administrativni ¢innosti na adrese jejiho tehdejsiho sidla, samo o sobé by to nemohlo zvratit
zavér o ucelnosti delegace.

[20] Neduvodné jsou také kasacni namitky tykajici se zakonnosti provedeni mistnich
Setfeni a pouzitelnosti poznatku zjisténych na jejich zakladé. Spravce dané provedl mistni
setreni v ramci vyhledavaci ¢innosti, pricemz podle § 78 odst. 2 danlového radu spravce dané
provadi vyhledavaci dinnost ibez soucinnosti s danovym subjektem. Nutno dodat,
ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven dovodila, ze provadi-li spravce dané
4 /7 Vv v 4 M v 4 M 4 o 4 4 v 4 i i M
mistni Setfeni, jehoz cilem je ziskat dukaz vedouci ke stanoveni dariové povinnosti, je
4 v v / M vV 1V v v /
namisté, aby se danovy subjekt o tomto postupu dozvédél a mél moznost se tohoto tkonu
zadastnit (viz rozsudek ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 23. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 29/2009-91). Z uvedeného vsak nutné nevyplyva, ze kazdé konani mistniho
Setfeni bez pritomnosti danového subjektu vede automaticky k nezakonnosti danového
fizeni ajeho vysledku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2013,
&.j. 2 Afs 78/2012-31).

[21]  Opravnéni spravce dané proveést mistni Setreni bez soudinnosti s danovym subjektem
je vyslovaym odklonem od zakladnich zasad dariového fizeni, ato predevsim zasady
spoluprace (§ 6 odst. 2 danového radu) a zasady vstficnosti (§ 6 odst. 4 darfiového fadu). Jedna
se o vyjimku, kterou spravce dané nemuze vyuzivat excesivné bez ohledu na prava danového
subjektu. V ptipadé neudasti dariového subjektu je nutné zkoumat, zda spravce dané béhem
mistniho Setfeni nezjistil skutecnosti z dikaznich prostredku, jejichz provedeni se danovy
subjekt musi osobné Gcastnit a musi o nich byt ze zakona vyrozumeén (napt. vyslech svédka).
Zaroven je vzdy nutné zkoumat okolnosti konani mistniho setteni. U mistniho Setreni
konaného v ramci probihajictho danového fizeni je v obecné roviné vhodné, aby se danovy
subjekt o konani mistniho Setfeni dozvédél. U mistniho setfeni konaného mimo danové
fizeni lze neptitomnost danového subjektu obecné pripustit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs 368/2018-36).

[22] Vysvétleni podana v ramci mistnich Setfeni nelze podle § 79 odst. 3 danového radu
pouzit v rozhodnuti jako podklad pro zjisténi skutkového stavu. Vyjadreni ziskana v ramci
mistniho Setrenti lze spiSe chapat jako vysvétleni poskytnuta napriklad za Géelem usnadnéni
orientace v predlozenych listinach. Dukaz je vSak za takové situace tfeba provést samotnou
listinou, nikoli vysvétlenim. Problematické je, pouzije-li spravni organ pfiipopisu
skutkového stavu v rozhodnuti informace z vysvétleni, které jdou nad ramec ptedlozenych
listin (tj. pokud zdrojem informace bylo vyjadteni, nikoli listina). Pouziti takové informace
(zachycené v protokolu o mistnim Setfeni) jdouci nad ramec predlozenych listin jako
podklad pro zjisténi skutkového stavu v rozhodnuti znadi, Ze k vyjadteni bylo ptistoupeno
jako k vyslechu svédka, coz neni mozno ptipustit, jelikoz pfi mistnich Setfenich nebyly
naplnény procesni naroky spojené s vyslechem svédka (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 9 Afs 95/2012-37, a ze dne 31. 1. 2017, C. j. 4 Afs 213/2016-32).

[23] Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé neshledal, ze by spravce dané
provedenim mistnich Setfeni bez soulinnosti se stézovatelkou postupoval v rozporu s vyse
shrnutymi zavéry judikatury. Jak spravné uvedl krajsky soud, s ohledem na el danych
mistnich Setfeni aninebylo vhodné, aby stézovatelka byla o jejich konani dopredu
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pokracovani

M /4 i 4 v v 4 v Ve 4 4 v v 4 4 v
informovana. Ze spisu zaroven neplyne, ze by spravce dané pri mistnich Setrenich provadeél
Gkony, prinichz by byla Gcast stézovatelky nezbytna, nedoslo naptiklad k zastrenému
vyslechu svédkt. Pokud zalovany ve svéem rozhodnuti vychazel z vysvétleni podanych
v ramci mistnich Setteni, ¢inil tak jen zcela okrajové. S krajskym soudem lze souhlasit v tom,
v 4 v v/ 4 vV v v/ 4 4 4 v o4
ze dotazy spravce dané na pritomné osoby smérovaly predevsim k ziskani doplnujicich
M 4 / i M 4 4 v v 4 vV 4 v v / Ve i
informaci nezbytnych pro realizaci mistnich Setfeni. Stézovatelka namitla, ze zalovany ¢inil
z takto zjisténych poznatkl zasadni zavéry, nespecifikovala ale, o jaké konkrétni zavéry
by se mélo jednat. Pochybeni zalovaného nelze spatfovat anivtom, zev zalobou
napadeném rozhodnuti nijak neodivodnil potrebu provedeni mistnich Setfeni
bez pfitomnosti stézovatelky. Stézovatelka uplatnila namitky tykajici se zakonnosti

4 4 v v 4 v v . M /4 v v \4 M /
mistnich Setfeni teprve v zalobé, atakje logické, Ze nané reagoval az krajsky soud
v napadeném rozsudku. Takeé je tfeba zdaraznit, Ze vyse citovana judikatura se tyka

M /4 v v/ o i \4 M v v v/ 4 Ve 7 v 4 4 v / 4
primarné pfipadu, vnichz je predmétem rizeni urlity hmotnépravni danovy narok
danového subjektu. V nyni posuzovaném prfipadé je vsak predmétem fizeni, jak spravné

M M M / 4 4 4 Vo / V Vev/ 4 v 4

upozornil i krajsky soud, pouze otazka, u kterého spravce dané je Gcelnéjsi provadét spravu
dani stézovatelky. Tim spiSe vtomto prfipadé plati, zelze konat mistni Setfeni
1 v nepfitomnosti danioveho subjektu.

[24] Ke kasalni namitce, ze neakceptovatelnym zasahem do prav stézovatelky byl vstup

4 v v / vV ./ M vVv/ /4 4
spravce dané do uzamcenych prostor stézovatelky bez jejtho souhlasu, Nejvyssi spravai soud
(ve shodé s krajskym soudem) konstatuje, ze spravce dané je k takovému postupu dle § 81
odst. 1a § 82 odst. 1 danového radu obecné opravnén. Stézovatelka zaroven neuvedla nic, co
by svédcilo zavéru, ze postup spravce dané byl v tomto ohledu nepfiméreny.

[25] Nazavér kasaéni stiznosti stézovatelka poukazala na skutecnost, ze podani
nebo platba danového subjektu ucinéné u mistné neprislusného spravce dané nema stejné
/ Ve M 4 4 Ve v 4 v/ v / 4 v /
Uc¢inky jako podani nebo platba ulinéné u pfislusného spravce dané. Posuzovanym
rozhodnutim Zzalovaného tak muze byt v nékterych pfipadech ztizena komunikace
vV 4 v M4 . v / 4 M vv/ 4 4
stézovatelky se spravcem dané a jeji obrana proti danovym rozhodnutim. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zminéné Uvahy stézovatelky jsou irelevantni pro posouzeni dané véci.
Stézovatelka se navic muze velmi snadno vyhnout zmifovanym dopadim rozhodnuti
4 /4 4 \4 Ve . 4 4 4 v v/ v / 4 v
zalovaného tim, ze bude ¢init podani a platby u mistné prislusného spravce dane.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech vyse uvedenych divoda kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. . s.).

[27] Vyrok onahradé nakladd tizeni seopira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni

s § 120 s. f. 5. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
v/ /v / . / ’ . v 7 Ve .
fizeni, zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho arfedni ¢innosti.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. dubna 2024
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