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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: I B., narozena X,
bytem X,
proti

valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeen,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2023, ¢&. j. X, o starobnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se alobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhété, domahala zrueni
napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 6. 1. 2023,
¢.j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti tfem rozhodnutim (¢. I, ¢ II, ¢. 1)
zalované ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. X, (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti“). Rozhodnutim ¢.
I byl Zalobkyni dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) od 19. 9. 2001 zvysen
Caste¢ny invalidni dachod a zaroven bylo rozhodnuto, ze doplatek ¢astecného invalidniho
duchodu zZalobkyni nenalezi. Rozhodnutim ¢. II byl zalobkyni dle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi od 7. 1. 2003 zvySen plny invalidni dichod a zaroven bylo
rozhodnuto, ze doplatek plného invalidntho diuchodu Zalobkyni nenalezi. Rozhodnutim ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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III byl dle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. c) zakona o dichodovém pojisténi od 14.
10. 2022 upraven (snizen) starobni diichod Zalobkyné.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, Ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti
bylo zatizeno zasadni procesni vadou, nebot byla nedostatecné poucdena. Podotkla, Ze pravo
dotéenych osob byt pouden patti mezi zakladni zasady ¢innosti spravnich organti uvedené v
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Rovnéz je soucasti zakladniho prava na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod a je i komponentem prava na spravedlivy proces.
Zalobkyné konstatovala, e ackoliv v obecné roviné plati, %e poulovaci povinnost se
vztahuje pouze na oblast prava procesniho, tak v oblasti prava socialniho zabezpeceni je
poucovaci povinnost $ir$i a zahrnuje i nezbytné poudeni o hmotném pravu. K tomuto
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 108/2006-
48, a ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42.

Dale uvedla, ze informaéni povinnost o hmotném pravu je zakotvena v § 6 odst. 4 pism. 1)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o organizaci®) a pracovnici okresni spravy socialniho zabezpeceni
musi zadatelim objasnit dopady krokd, které zadatelé ¢ini. V této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2013, ¢ j. 30 Cdo 737/2013, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 80/2007-44, ktery dle zalobkyné

(na rozdil od nazoru zalované) na véc rovnéz dopada.

Zalobkyné zdtraznila, e Hzeni bylo zah4jeno z jeji iniciativy, a to na zakladé Zadosti o
prokazani dal$i doby pojiSténi dle § 85 odst. 5 zikona o organizaci. Zadost podala, nebot
logicky odekavala, ze prokazani delsi doby pojisténi bude mit pozitivai vliv na vysi ji
pobiraného starobniho dachodu. Nijak v$ak nepredpokladala, ze prokazani pozitivni
skuteénosti by mohlo vést k negativnimu vysledku. Z jejtho pohledu se tak jedna o
nepredvidatelny vysledek, ktery byl navic zaptidinén kombinaci historického pobirani
ruznych dichodovych davek. Podotkla, ze k takovému vysledku by ztejmé nedoslo, pokud
by nepretrzité pobirala pouze starobni duchod.

Uvedla, ze nejprve pobirala ¢astecny invalidni dachod, nasledné plny invalidni dachod a
posléze starobni dachod. V dusledku zapocteni del$i doby pojisténi doslo ke zvyseni
Castecného 1 plného invalidniho dichodu, avsak tyto skutecnosti zcela nelogicky vedly je
snizeni zalobkyni pobiraného starobniho duchodu. Dle Zalobkyné jde o razantni snizeni
215729 K¢ na 14 064 K¢, coz nemohla spravedlivé ocekavat. Poznamenala, Ze ve znalné
slozité hmotnépravni Upravé prava duchodového pojisténi se neorientuje a pravé v dusledku
této neznalosti ji vznikla Gjma spoéivajici ve vyméreni nizsiho starobniho dtachodu, ktera
byla zapticinéna nedostateCnym poucenim ze strany zalované.

Skuteénost, ze nebyla fadné poucena, vyplyva primo z odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V ném zalovana priznala, ze k poudleni zalobkyné v tom smyslu, ze prokazani delsi doby
pojisténi miZze vést ke sniZeni vySe starobniho déchodu nedo$lo. Zalobkyné uvedla, Ze
pouceni nemélo spocivat v tom, ze ji méla zalovana dopredu sdélit konkrétni vysledek tizeni
(jak zalovana mylné uvedla), ale mélo dojit k elementarnimu pouceni o dusledcich zahajeni
predmétného fizeni a o skutecnosti, ze vysledek muze byt pro ni i negativni, tedy, ze mtze
dojit ke sniZeni vjse vypliceného starobniho déichodu. Zalobkyné by tak mohla relevantné
projevit svoji vuli a rozhodnout se, zda zménové tizeni vyvola ¢i nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobkyné dale namitala rozpor mezi odivodnénim napadeného rozhodnuti a zavéry v ném

uéinénymi, jelikoz zalovana v napadeném rozhodnuti obecné ptiznala svoji poucovaci

povinnost v hmotnépravni roviné, avSak soucasné poruSeni této povinnosti v fizeni
v 4 7/ 4 4 v 4 4 4 /

predchazejicimu vydani prvostupniového rozhodnuti neshledala nespravnym.

Konstatovala, ze nedostate¢né pouceni tak mélo vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti,

b4 Ve V/ 4 v 4 4 M M Ve
nebot pri fadném pouceni by postup podle § 85 odst. 5 zakona o organizaci nevyuzila.
K prokazani svych tvrzeni navrhla provést dikaz zalobou napadenym rozhodnutim a
spravnim spisem zalované.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé podrobné popsala dosavadni pribéh Fizeni a
citovala dotcena ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi. Poznamenala, ze v zadosti o
Casteény invalidni dichod podané dne 23. 10. 2001 zalobkyné uvedla prehled dob svych
zaméstnani, v némz nepresné uvedla datum ukonceni zaméstnani u Okresni spravy spoja
dne 31. 7. 1989 namisto spravného dne 31. 7. 1988, zaméstnavatele v letech 1989 resp. 1988
az 1990 neuvedla a vétsinu uvedenych zaméstnani nijak nedolozila. Uvedla, Ze v prvaim
rozhodnuti o ptiznani invalidniho dtchodu ze dne 10. 12. 2001 bylo uvedeno upozornéni,
dle kterého pokud byl Gcastnik fizeni zaméstnan v dobach, které nejsou uvedeny na
osobnim list¢ dichodového pojidténi je tfeba, aby pislusné doklady zaslal Ceské spravé
socialniho zabezpedeni k novému posouzeni. Zalovani konstatovala, ze dne 1. 6. 2022
zalobkyné dolozila ¢esné prohlaseni o dobach zaméstnani v obdobi od 1. 8. 1988 do 6. 9.
1990. Po dolozeni téchto novych skutecnosti zalovana uznala prokazani chybéjici doby za

vérohodné a dodatecné zapocetla tuto dobu do prehledu dob pojisténi pro narok a vysi
dichodu zalobkyné.

Sdélila, ze po dodatecné zapoctu chybéjici doby a vyloucenych dob doslo ke snizeni vyse
starobniho dichodu ode dne jeho pfiznani. Vysvétlila, ze dfive vypocteny starobni dachod
byl vyméten z ptivodniho osobniho vymérovaciho zakladu, ktery byl podstatné vyssi nez
4 / o ’ 4 VvV 4 ’ / v . . 4 o v/ \4
nyni stanoveny ptuvodni osobni vymérfovaci zaklad pro vypocet invalidniho dtchodu, ¢imz
v ’ / v 7 o *VV/ V/ \4 . ’ o v Ve ’
vysla procentni vyméra starobniho dichodu v nizsi ¢astce, nez v jaké byla ptivodné priznana
a vyplacena. Zalovana proto v souladu s § 56 odst. 1 pism. e) a ¢) zakona o duchodovém
pojisténi upravila starobni dichod na takovou ¢astku, v jaké ma spravné nalezet. Podotkla,
ze Uprava vSech tri dichodu byla provedena zcela spravné a v souladu s platnou pravni
Upravou. Dle zalované se tak nejedna o nezakonna rozhodnuti, nebot dle § 56 zakona o
dichodovém pojisténi ma zalovana povinnost zménit vysi davky, zjisti-li ze byla vypoctena
nespravné. Dale konstatovala, ze toto ustanoveni upfednostiiuje zasadu materialni spravnosti
pred zasadou neménnosti spravnich rozhodnuti, kdy tato Uprava pripousti zménu
pravomocného rozhodnuti o davce, a to jak vlivem novych skuteCnosti, které nastaly po
’ ’ . 7 . . Vv ’ /7 . Vv 4
pravni moci rozhodnuti, tak i vlivem skutednosti, ktere existovaly v dobé rozhodovani a
prihlizi se k nim dodate¢né. Poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2000,
sp. zn. II. US 70/2000, dle kterého je toto ustanoveni v souladu s Gstavnim poradkem.

Zalovana odmitla, ze by nesplnila povinnost informovat zalobkyni o dalsi existujici pravni
/. v > Vv b v 7 4 4 */ 4 v 4 4
Upravé, nebot zalobkyni jisté bylo pracovnici okresni spravy socialniho zabezpeceni podano
dostatecné pouceni, a to jiz pred sepsanim Cestného prohlaseni, a i pfi jeho podani. V dobé
4 A i v 4 4 4 v v 4 / Ve / /NI v v/
podani zadosti vSak spravni organ nemél povédomi o vyS$i, resp. o novych vysich vsech tri
dichodt zalobkyné a nemohl ji proto nedostate¢né informovat. Teprve az po podani zadosti
a samotném prepoctu vyse duchodu dle nové zjisténych skutecnosti lze zjistit a zadateli sdélit
skuteény vysledek. Zalovana uvedla, ze spravni organ v souvislosti se svym ukonem, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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postoupenim ¢estného prohlasent jisté poskytl zalobkyni pouceni v rozsahu odpovidajicim

/ /7 vV o v/ \4 v v 4 4 ’ 4 W4 4
povaze ukonu a jejim pomérum, ¢imz nedoslo k poruseni zasad spravniho fadu a zakona o
organizaci.

Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalované reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, ze nezdkonny postup
v / v/ ’ /7 7 [V v 7 v /v v
zalované spociva v procesnim pochybeni tykajicim se nedostate¢ného pouceni zalobkyné a

. . Vi ’ . . V4 4 /7 v /4 \4 v M v
nikoli v nespravné aplikaci hmotného prava. Tvrzeni zalované, ze zalobkyni bylo pred

4 4 v /4 /v 4 7/ 4 4 </ 4 v 7 o v 4
sepsanim Cesného prohlaseni pracovnici okresni spravy socialniho zabezpecent jisté podano
dostateCné pouceni, nema dle zalobkyné oporu ve skute¢nosti. V napadeném rozhodnuti
zalovana argumentovala zcela opacné, kdyz uvedla, Ze zadnou poucovaci povinnost ve vyse
uvedeném smyslu nema. Dodala, Ze pracovnice okresni spravy socialniho zabezpeleni pani
H. ji tvrdila, ze podani zadosti o dodatecné prokazani doby pojisténi urdité povede ke
/v A4 ’ o 4 v . ’ 4 4 4

zvyseni jejtho starobniho dichodu. Tedy pravé pracovnice okresni spravy socialniho
zabezpelent ji poskytla nedostatené, zavadéjici a ve svém duasledku prokazatelné zcela mylné
. ~ v v / v v / / ]
informace. Zalobkyné uvedla, ze poté co obdrzela prvostupnova rozhodnuti, navstivila
okresni spravu socialniho zabezpeleni a sama pracovnice byla vysledkem zaskocena.
Pracovnice ji nasledné telefonicky kontaktovala a omluvila se ji za vysledek rizeni. K tomuto
jako dikaz predlozila printscreen z vypisu hovort z mobilniho telefonu.

K tvrzeni zalované, ze by zadost podala 1 pokud by byla dostatené poucena, uvedla, ze
4 4 4 oV v 4 ¢/ \4 4 4 4 4 v
spravnl organ nemuze predjimat jeji mozna rozhodnuti a pravni kroky. Zopakovala, ze
M4 v/ v W4 /4 v 4 v \4 4 b . . v
v jejim pripadé k fadnému pouceni nedoslo a zalovana nijak netvrdila ani nedokazovala, ze
by zalobkyné byla poucena o tom, ze podani zadosti muze vést k nepfiznivému dusledku.
Poudovaci povinnost zalované byla podle zalobkyné vyznamna, nebot vysledek zménového
fizeni byl zcela nepredvidatelny a zjevné nespravedlivy.

Zalobkyné uvedla, Ze atkoliv ptipad feseny Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ze dne
24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 80/2007-44, je skutkoveé odlisny, tak jeho zavéry jsou aplikovatelné i
v jejim pripadé.
Dalsi vyjadfeni Zalované

Na repliku zalobkyné zalovana reagovala vyjadfenim, ve kterém za nepravdépodobné
oznacila tvrzeni zalobkyné, ze pokud by byla upozornéna, ze muze dojit ke snizeni vyse
dichodu, taky by zadost mozna neuplatnila. Dodala, Zze nikdy nelze predjimat veskeré
souvislosti ovliviujici vy$i dichodu po prepoétu. Zalovana uvedla, Ze i pokud by pracovnice
okresni spravy socialniho zabezpeleni zalobkyni neupozornila, tak by to nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot to k povaze tkonu a osobnim pomérim nebylo nezbytné
nutné. Zopakovala, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads
80/2007-44, na dany pripad nedopada. Napadené rozhodnuti oznadila za spravné a zakonné
a konstatovala, ze pokud by o zadosti zalobkyné nerozhodla, taky by porusila zakon.
Zalovana uvedla, Ze aplikaci § 56 odst. 1 pism. €) a c) zikona o diichodovém pojisténi nedoslo
k poruseni ustavniho poradku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné s rozhodnutim
véci bez jednani souhlasila a zalovana soudu nesdélila nesouhlas s timto postupem, pri¢emz

byla poudena, ze nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas
udélila.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Na
zakladé zadosti zalobkyné ze dne 23. 10. 2001, ve které zalobkyné uvedla vykonavana
zaméstnani véetné doby zaméstnani, ji byl od 19. 9. 2001 pfiznan ¢astecny invalidni dichod.
Od 7. 1. 2003 ji pak byl na zakladé zadosti ptiznan plny invalidni diichod. Nasledné od 12.
9. 2013 byl zalobkyni pfiznan starobni dichod. Dne 1. 6. 2022 podala zalobkyné
prostfednictvim formulafe Cestné prohlseni o dobach zaméstnani do 31. 12. 1995, Zadost o
zapocet doby pojisténi. Konkrétné o zipodet doby od 1. 8. 1988 do 6. 9. 1990, kdy byla
zaméstnana jako pokladni v organizaci Potraviny Usti nad Labem. Na zakladé Zidosti
zalobkyné zalovana dodate¢né zalobkyni zapocetla nové prokazanou dobu pojisténi a vydala
prvostupnova rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022. Proti témto rozhodnutim podala Zalobkyné
namitky, o kterych zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle § 85 odst. 5 zakona o organizaci lze k prokazani doby pojisténi pouzit Cestného
prohlaseni nejméné 2 svédku a zadatele o dichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto dobu
prokazat jinak.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi zjisti-li se, ze duchod byl ptiznan
nebo je vyplacen v nizs$i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl
ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo ptizna, a to ode dne,
od néhoz duchod nebo jeho zvyseni nalezi. Duchod nebo jeho zvyseni se pritom doplati
nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dtchod nebo jeho zvyseni;
pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Duchod nebo jeho zvyseni
se vsak doplati ode dne, od néhoz diuchod nebo jeho zvysSeni nalezi, v pripadé, ze dachod
nebyl ptiznan nebo byl vyplacen v niz$i lastce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dusledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpedenti

Podle § 56 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, plati, ze zjisti-li se, ze dachod byl ptiznan nebo je
/4 VVvV/ V7 v M 4 4 4 Ve 4 N4 4
vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl priznan nebo se vyplaci nepravem,
dtchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, Podle pism. e) téhoz ustanoveni, zjisti-li se,

\4 v i v M / / Ve o /4 M /
ze se zménily skuteCnosti rozhodné pro vysi dachodu nebo pro narok na jeho vyplatu,
postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dle § 81 odst. 2 zakona o organizaci se fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz priznané
davky dtchodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo z moci tGredni
organem, ktery je pfislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Soud predné poznamenava, ze § 56 zakona o dichodovém pojisténi upravuje tzv. fizeni o
zméné duchodu, které pro oblast vztaht dichodového pojisténi vyraznym zplsobem
uprednostiiuje zasadu materialni spravnosti pred zasadou neménnosti spravnich rozhodnuti.
Jeho smyslem at{celem je pravé ochrana vécné (materialni) spravnosti rozhodnuti o
dichodové davce, tedy aby vyse dichodd byla spravna a odpovidala zakonnym normam.

Charakterem § 56 zdkona o dichodovém pojisténi se zabyval Nejvys$si spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005-44, ve kterém uvedl, ze ,v diichodovém
pojisténi se v siroké mive pripousti zména pravomocného rozhodnuti o ddvce, a to jak viivem
novych skutecnosti, které nastaly po prdavni moci rozhodnuti, tak vlivem skutecnosti, které
existovaly v dobé rozhodovdni, a pribliZi se k nim dodatecné. Zakon pritom nerozlisuje, zda
opravnénd osoba takovou skutecnost mohla v pivodnim rizeni uplatnit, & nikoliv. Tyto
skutecnosti pak mobou mit na davku z hlediska jejiho poZivatele vliv pozitivni i negativni. Stejny
diisledek (tedy napriklad zvyseni ¢i sniZeni davky ¢i dokonce odnéti) ma i omyl Zalované, v jehoz
diisledku byla davka bud’ nepravem odeprena nebo je vyplacena v nizsi Castce, nez v jaké ndlezi
(mnoZstvi typovych situact je vétsi, zde soud uvddi jen nejtypictéisi situace).

Toto ustanoveni tedy dopada na situace, které nastaly nebo byly zjistény po nabyti pravni

moci rozhodnuti o ptiznani ¢i neptiznani dichodu nebo Gpravy jeho vyse. Mtze se jednat o

skutednosti nové nebo 1 o skutecnosti, které zde byly jiz v dobé rozhodovani, ale nebyly

znamy nebo byly opomenuty. Tyto skutecnosti mohou mit z pohledu pozivatele dichodu

dopady pozitivni i negativni, coz vsak obvykle v dobé zahajeni fizeni nemusi byt presné
;

znamo.

Ze znéni § 81 odst. 2 zakona o organizaci pak vyplyva, ze fizeni o zméné poskytovani nebo

Y% ceV Ve 4 /4 o 4 eV _V 4 oV / /7 . 4 v 4 /4
vyse jiz pfiznané davky duchodového pojisténi muaze byt zahajeno jak na zakladé pisemné
v/ M M * IV 4 4 4 4 .. 4 v/ /v 4 Ve /4
zadosti, ale 1 z moci Uredni. Tedy pokud spravni organ zjisti (z zadosti ulastnika ¢i ze své
Uredni Clinnosti), ze davka duchodového pojisténi je poskytovana (¢i neposkytovana)
nespravné ¢i v nespravné vysi, tak k tomuto musi ze zakona prihlédnout a fizeni o zméné
zahajit, a to bez ohledu na skutecnost, zda to povede ke snizeni ¢i zvyseni vyse duchodu ¢i
dokonce k jeho pfiznani nebo odnéti.

Zalovana tedy spravné reagovala na zadost zalobkyné o prepotet dichodové davky
vyvolanim zménového rizeni, nebot dospéla k zavéru, ze zalobkyni nové dolozena doba
pojisténi ma vliv na vysi ji (dfive 1 v soucasnosti) vyplacenych duchodd. Soud podotyka, ze
pti puvodnich vypoctech vyse zalobkyni pobiranych diuchodu vychazela zalovana i
z informaci o predchozich zaméstnanich zalobkyné, které sama zalobkyné uvedla pti zadosti
o Casteny invalidni dichod v roce 2001. To, ze puvodni vypocty byly chybneé, bylo
zapfiCinéno tim, ze zalobkyné uvedla nespravné, resp. neuplné informace o svych
zameéstnanich. Na zakladé zalobkyni dolozeného Cestného prohlaseni o dobach zaméstnani
do 31. 12. 1995 ze dne 6. 1. 2022, pak byla stanovena spravna vyse jak ¢astecného i plného
invalidniho, tak starobniho dtichodu.

Soud dale konstatuje, ze ve véci nebylo sporu o zjisténém skutkovém stavu, tedy ze na

zakladé zadosti zalobkyné o zapocet doby pojisténi doslo ke zvyseni zalobkyni dfive

vyplacenych invalidnich dichodd a snizeni vyplaceného starobniho dichodu. Zalobkyné
v v . v v VeV o o ~ v Ve e

v zalobé nerozporovala ani nové vypoctenou vysi téchto dichoda. Zalobkyné udinila
M /4 v v / 4 v/ 7/ v / v 4

spornou toliko otazku, ze pfed zahajenim rizeni ji nebylo poskytnuto dostatecné pouceni o
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moznosti, ze rozhodnutim o jeji zadosti muze dojit i ke snizeni pobiraného starobniho

dtchodu.

Soud podotyka, ze podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym
tkonem poskytne dotcené osobé primérené poudenti o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Obecné
k poucovaci povinnosti spravnich organt se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214, ve kterém vyslovil, ze ,/ploucovaci povinnosti
spravniho organu nezabrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by iicastnik mél nebo mohl v
daném pripadé délat, aby dosabl Zidaného icinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem
stanovenym zpiisobem dét najevo, co hodld v ¥izeni ucinit [srov. ndlez sp. zn. I. US 63/96 ze dne
25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267), &i usnesent sp. zn. III. US 480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10
SONU 403)]. To samozrejmé neznamend, Ze by stavebni iivady o tomto pravu poucovat nesmély.
Poucovaci povinnost spravnich organi vsak nelze zamériovat s pravem vcastniki na poskytovini
pravnich rad. Ulastnikiim vizeni se miiZe dostat ndvodu, co je t¥eba ucinit, aby dosdhli Zddaného
ucinku, v ramci pravnich sluZeb poskytovanych advokdaty ¢i jinymi profesionaly v oblasti prava.

Ve vztahu k poucovaci povinnosti spravnich organt v fizeni o davkach socialniho pojisténi
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42, uvedl, ze
SZjalovand jakozto vyjkonny organ statni spravy na dseku socidlniho zabezpeceni ma na zdkladé
§ 4 odst. 2 spravnibo 7ddu ve vztabu k Zadatelim o ddavky socidlnibo pojisténi poucovaci
povinnost, jeZ je projevem vistavné zakotveného prava na pravni pomoc, podle kterého ma kazdy
prdavo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi organy &i organy vereiné spravy, a
to od pocitku 7izeni. Poucovaci povinnost spravnibo organu znamend predevsim povinnost
poskytnout dotcenym osobim pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisii
upravujicich vizeni pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otdzek hmotného
prdva md své misto pravé v vizenich, jejichz predmétem jsou socidlni davky (davky diichodového
pojisténi), a to za predpokladu dodrZent zdsady rovnosti vicastnikii 7izeni a nestranného pristupu
k nim.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads
23/2011-60, ¢i ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 6 Ads 63/2015-20).

Obdobné v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 80/2007-44, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,[plokud jde o poucovaci povinnost, v dobé rozhodovdni spravnich orgdnii obou stuprii sicinny
zakon ¢ 71/1967 Sb., spravni ¥ad (ddle jen ,spravni 7ad®), v ustanoveni § 3 odst. 2 stanovil, Ze
spravni organy jsou povinmy postupovat v ¥izeni v 1izké soucinnosti s vicastniky rizeni a dat jim
vzdy prileZitost, aby mobli svd prava a zijmy ucinné hajit, zejména se vyjadrit k podkladu
rozbodnutt, a uplatnit své ndvrky. Uastnikim pak musely spravni orgény poskytovat pomoc a
poucent, aby pro neznalost pravnich predpisii neutrpéli v Fizeni djmu. Jakkoliv poucovaci
povinnost spravnich organi podle spravniho ¥adu smérovala primarné k pouceni o procesnim
pravu (aby ... neutrpéli v ¥izeni jmu), ze zdsady soucinnosti lze dovodit zavér, Ze spravni orgdn
je povinen v minimdlni mive i k pouceni o pravu hmotném, a to prinejmensim tam, kde je znalost
hmotnépravni sipravy (typicky podminky ndroku na davku) podminkou pro to, aby mohbla byt
splnéna néjaka procesni povinnost (typicky povinnost tvrzeni a povinnost ditkazu). V takovém
pripadé spravni orgin jednak poucuje o procesnich diisledcich hmotnépravni pravy (procesni
povinnosti tcastnika), jednak, v pripadé, Ze nejde o laicky seznatelné vyznamy, musi primérené
poucit i o obsabu bmotnépravnibo pojmu, nebot jinak by #icastnik nevédél, co ma byt skutecnym
obsabem po ném poZadovaného skonu procesnibo.“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud).

Soud dale pripomina, ze podle § 2 s. t. s. soudy poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim
pravam. V projednavané véci je dotéenym verejnym subjektivnim pravem zalobkyné, pravo
na starobni diachod ve spravné zakonem stanovené vysi. Jak jiz soud vyse uvedl, zalobkyni
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nebyl vyméfen starobni dichod v nespravné vysi (coz zalobkyné ani nenamitala), ale byl
vyméfen ve vysi spravné. Soud konstatuje, ze tim, ze zalobkyni nebylo poskytnuto pouceni
v . 4 4 vV V7 . v v *eV_V 4 oV 4 /v 4 / Vv 4
o moznosti, ze na zakladé zadosti o prepocet doby pojisténi muze dojit ke snizeni vyse ji
4 /4 o . M v v/ v 4 v 4
pobiraného duchodu (nic ve spise nesvédci o tom, ze by ji toto pouceni bylo poskytnuto),
4 v/ 4 7 Vo 4 . . 4 4 > Vv . 4 4 4
nebylo zasazeno zadné jeji vefejné subjektivni pravo, nebot zalobkyni nenalezi pravo
rozhodovat o tom, zda bude Cerpat davku dichodového pojisténi ve spravné ¢i nespravné
s Ve / Vv . . VvV 7 1/ \4 v 7 . v
vysi. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu soud rovnéz uvadi, ze pouceni je treba
poskytovat s ohledem na okolnosti ptipadu. Vzhledem k okolnostem ptipadu zalobkyné
soud dospél k zavéru, ze vyse uvedené pouceni nebylo nutné. Na zakladé téchto divoda
dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Soud smérem k zalobkyni podotyka, Ze ma za to, ze zalobkyné se Zalobou domahala toho,
aby se na zakladé namitaného nedostate¢ného pouceni mohla vyhnout vyméfeni starobniho
dichodu ve spravné vysi a nadale jej mohla Cerpat v nespravné (vyssi) vysi.

Soud v souladu s § 52 s. t. s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani printscreenem vypisu
hovort z jejtho mobilniho telefonu, nebot skutecnost, ze pracovnice zalované zalobkyni
oV .. v Ve \4 v v v \4 /

telefonovala nemuze nijak svéd¢it o tom, zda byla zalobkyné poucena o vsech moznych
nasledcich ji podané zadosti. Soud rovnéz v souladu s § 52 s. f. s. pro nadbytecnost soud

/7 /7 Vv / 4 5 . . . v/ ’
neprovedl dokazovani zalobou napadenym rozhodnutim, nebot tato listina jsou soudasti
spravniho spisu, priemz ve spravnim soudnictvi se dokazovani obsahem spravniho spisu
neprovadi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t.
s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v

nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zzalobkyné neméla
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 s 7 IV / Ve M .

ve véci Uspéch a zalované naklady rizeni nad ramec jeji Gredni éinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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samosoudce
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