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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a soudci JUDr. Alese Korejtka
a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyneé: LF.
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Nerudou
sidlem namésti Cs. legii 500, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢&. j. X
takro:

I. Rozhodnuti Krajského itadu Pardubického kraje ze dne 1. 8. 2023, ¢&. j. X, se rusi a véc

se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni k rukim jejtho privniho
zastupce Mgr. Michala Nerudy, advokata, ve vysi 9 800 K¢, a to ve lhité 30 dnt od

pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
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1. Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic, odboru zivotniho prostredi, ze dne 27. 3. 2023,
¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®) byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle ust. § 27a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvirat proti tyrani (dale jen ,zakon na ochranu zvirat®).

2. Uvedeného prestupku se zalobkyné podle spravniho organu L. stupné dopustila tim, ze v
chovu psit reg. ¢ X v X, od presnéji nezjisténé doby do brezna 2019, chovala 145-150 psi v
nevhodnych podminkdch spocivajicich v drZeni zvivat v prostordch jevicich znamky vyrazného
opotrebeni, v kotcich podestlanych pilinami misty spinavymi a v jednom misté mokrymi, v
chovnych mistnostech s extrémnim zdpachem po psi moci a vykalech a v chovnych prostorech s
vyraznou prasnosti, dale dne 23. 10. 2018 byla voda v nékterych kotcich velmi zaprasend,
Spinavd a kalna; dile v kotcich VIL a I. u okna v hlavni chovné mistnosti byli psi chovini na
nedostatecné minimadlni pouZitelné plose kotce (u stériat od 8. tydnii do 6 mésicii byla pod 0,5 m?
na jednoho psa, v kotci VIL byla plocha 0,26 m? na jednoho psa a v kotci I. u okna byla plocha
0,45 m? na jednoho psa) a odstavend stériata byla trvale drZena v kotcich bez naleZitého vencent,
a to od odstavu do doby, neZ si je nékdo koupi (i nékolik mésici); dile stériata v chovu nebyla
dostatecné socializovana, v chovu bylo zjisténo nékolik extrémné bazlivych stériat a nékrer?
dospéli psi nebyli navykli na jakoukoliv manipulaci v disledku zjevné nedostatecné
individudlni péce, a ddle fena Kokina porodila stériata ve dnech 13. 6. 2016, 8. 2. 2017, 28. 9.
2017 a 29. 4. 2018 (tj. 4X za 24 mésicit), a ddle v jednom pripadé doslo k prodeji sténéte 48. den
véku, tedy v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. a 3., § 4 odst. 1 pism. j), § 4
odst. 1 pism. k) a § 4 odst. 1 pism. w) ve spojeni s § 12 odst. 1 a2 a s § 7a zakona na
ochranu zvifat ve spojeni sust. § 1 pism. e) a f) vyhlasky ¢. 21/2013 Sb., o stanoveni
podminek pti chovu psia a kocek.

3. Zalovany nasledné zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze ve vyroku L

. « 5 cev. Ve 7 7 .y / ’ .y /

vypustil text: ,s § 12 odst. 1 a 2 a“, nebot na zjisténa jednani dopadaji konkrétni specialni

skutkové podstaty, které maji pred obecnou skutkovou podstatou uvedenou v ust. § 12

odst. 1 a 2 zakona na ochranu zvifat prednost. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

4. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), nebot ma za to, ze v
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byla porusena jeji prava takovym
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

5. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze spravni orgin I stupné zaloZil své rozhodnuti toliko na
dvou odbornych vyjadfenich. Zalobkyné ptitom v Hzeni opakované poukazovala na
znalecké posudky vypracované znaleckym tGstavem - Ceskou zemédélskou univerzitou v
Praze ze dna 3. 5. 2019 a 1. 4. 2019, které podle ni vyvraci zavéry zminénych odbornych
vyjadreni. Ze znaleckych posudkd vyplyva, ze chovana sténata jsou zcela socializovana,
welfare sténat je vyhovujici a rovnéz vyhovujici jsou 1 prostory chovu. Zavéry odbornych
vyjadfeni jsou v rozporu nejen se znaleckymi posudky, ale dokonce se zjiSténimi
ucinénymi béhem predchozich kontrol krajské veterinarni spravy (dale jen ,KVS®).
Zalobkyné v pribéhu spravniho fzeni oba znalecké posudky a protokoly o predchozich
kontrolach oznadila jako dikaz a navrhla, aby si je spravni organy vyzadaly od KVS. Tak
vSak v rozporu s ust. § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
ad“) neudinily a rovnéz v rozporu s ust. § 3 tohoto zdkona neodtvodnily, pro¢ jimi diikaz
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neprovedly. Zalobkyné tak navrhla, aby si tyto podklady vyZadal krajsky soud a provedl je
jako dukaz.

. Zalobkyné poukazala na to, %e v odborném vyjidteni ze dne 23. 3. 2020, & j. X, je
uvedeno, ze KVS obdrzela pro alely vypracovani tohoto odborného vyjadreni spis
Police CR, ¢&. j. X. KVS v tomto vyjad¥eni mj. uvadi, Ze ,/pjolicie CR ze shromdzdéného
spisového materialu povazuje za prokdzané, Ze v chovu I. F. opakované dochdzelo k porusovini
veterinarniho zikona a zikona ¢ 246/1992 Sb.“ Pres veskerou snahu zalobkyné se
nepodatilo uvedeny spis Policie CR dohledat (jeji pravni zastupce nékolikrat kontaktoval
KVS, Policii CR i samotny spravni organ). Zadny z uvedenych orgint vSak spis nemél.
Zalobkyné se tak nemohla adekvatné vyjadtit k zavéram Police CR a tim v podstaté ani k
odbornému vyjadteni & j. X, nebot to je vyluéné zaloZeno na obsahu spisu Policie CR.
Odborn4 vyjadieni KVS a nésledné i Ustfedni veterinirni spravy (dile jen ,UVS) tak
vychazela z obsahu policejniho spisu, ktery se ,zdhadné® ztratil.

. Dale zalobkyné odmita, ze prodala sténé v 48. den véku. KVS nijak nespecifikovala, o jake
sténé se mélo jednat a kdy a komu jej méla prodat.

. Zalobkyné také zdtraznila, Ze podala ndmitky (na které soutasné¢ odkazuje) k protokolu
o kontrole ¢ X ze dne 30. 11. 2018, v nichz namitala, Zze kontrolni zjisténi KVS
neodpovidaji skuteCnosti. Poprvé az v souvislosti s kontrolnimi zjiSténimi ze dne
23.10. 2018 zapocala KVS s tvrzenim, ze prostory jevi znamky znacného opotrebent,
ackoliv zadna z dosud provedenych kontrol toto nikdy neshledala. Rovnéz pti minulych
kontrolach bylo konstatovano, ze prostfedi chovu je Cisté a suché, nebyl nikdy
konstatovan ani nedostatek vody.

. Na zavér zalobkyné uvedla, ze odborna vyjadreni jsou Umyslné zpracovana v jeji
neprospéch, pricemz v prubéhu fizeni nékolikrat poukazovala na podjatost inspektorky
MVDr. G.

Na zakladé vyse uvedenych divodd zalobkyné navrhla, aby soud zalovane
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zivérech obsaZenych v odévodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou shodné s namitkami uvedenymi
v odvolani, snimiz se jiz vyporadal. Ke znaleckym posudkim zalovany uvedl, ze
zalobkyné zcela prehlizi, ze se posudky vyjadiuji k situaci v chovu ke dni 15. 3. 2019, .
vice nez 5 mésicu po kontrole KVS a také v dobé, kdy v chovu doslo i k vyraznému snizeni
poctu psu (40 dospélych pst a 30 $ténat, tj. polovicni pocet, nez byl pfi kontrole KVS v
roce 2018). Znalecké posudky z roku 2019 tak nemohou zpochybnit zavéry z kontrol KVS
z predchoziho roku. Oba znalecké posudky s predmétnym prestupkem nesouvisi, a proto
byly jako dikaz ve véci odmitnuty. Dale zalovany doplnil, ze zalovany nemuze do
prezkoumani zavazného stanoviska zasahovat. Naopak je to UVS, kdo prezkoumavi jak
zavéry KVS, tak 1 podklady, na zakladé kterych byly zavéry KVS ucinény.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s. prezkoumal zalovane

rozhodnuti v mezich zalobnich boda, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 23. 3.
2020 podnét KVS k projednani vyse uvedeného pfestupku. Soudasti tohoto podnétu byla
dvé odborna vyjadreni ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. X a ¢. j. Y, ktera maji podle ust. § 24a odst. 5
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zakona na ochranu zvifat ve znéni Gcinném do dne 31. 1. 2021 povahu zavazného
stanoviska podle ust. § 149 spravniho fadu. Na zakladé téchto zavaznych stanovisek vydal
spravni organ L stupné dne 6. 8. 2020 prikaz, ¢. j. X, kterym uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle ust. § 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat.
Proti tomuto pfikazu podala zalobkyné véasny odpor.

Po seznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti zalobkyné pozadala o
seznameni s obsahem policejniho spisu vedeného pod ¢. X, ktery byl podkladem pro
odborné vyjadreni KVS ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. Y. Jeji zadosti vSak nebylo vyhovéno,
nebot se tento spis nepodarilo dohledat. Spravni organ I. stupné dne 6. 8. 2021 fizeni
usnesenim zastavil z divodu dukazni nouze. Uvedl, ze policejnim spisem nedisponuje,
nemuze proto tyto dokumenty zaradit do spravniho spisu a tedy ani s nimi zalobkyni
seznamit. Policejni spis byl predan na KVS, ktera vypracovala vyse zminéna odborna
vyjadteni. Spisem vSak nyni nedisponuje ani KVS, ani Policie CR.

Dne 22. 9. 2021 podala KVS ke Krajskému tfadu pro Pardubicky kraj podnét k
prezkumnému fizeni. V prezkumném fizeni krajsky urad dne 15. 11. 2021 usneseni o
zastaveni rizeni zrusil a véc vratil spravaimu organu L stupné k novému projednani. Podle
krajského uradu spravni organ L stupné netrpél dikazni nouzi a byl povinen fidit se
zavaznou Casti odbornych stanovisek, nebot jsou pro spravni organ I. stupné zavazna.

Dne 22. 2. 2023 se ve véci konalo Gstni jednani. Zalobkyné znovu upozornila, e do
spisu dosud nebyl pfipojen spis Policie CR a znalecké posudky ze dne 3. 5. 2019 a ze dne 1.
4. 2019. K tomu spravni organ L. stupné znovu uved], ze pfi pfedavani kompletniho spisu o
projednavani dotéenym orgintim se spis vratil bez isti vypracované Policii CR a bez
znaleckych posudkt. Proto nemohl tuto cast zafadit do spisu. Pti svych Gvahach spravni
organ vychazel pouze z vySe uvedenych odbornych vyjadfeni, ktera mu neptislusi
hodnotit a je povinen se jimi ridit. Vzhledem k nazoru nadfizeného organu a v souladu s §
149 odst. 1 spravniho fadu tak spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti, kterym uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 27a odst. 1 pism. b) zakona na
ochranu zvifat. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

Vzhledem k tomu, ze odvolani zalobkyné sméfovalo prevazné proti zjisténim
obsazenych v odbornych vyjadrenich, vyzadal zalovany podle ust. 149 odst. 7 spravniho
tadu od UVS jako nad¥izeného sprivniho orginu potvrzeni nebo zménu zivaznych
stanovisek ze dne 23. 3. 2020. UVS vydala dne 19. 6. 2023 pod ¢&. j. X zménu odborného
vyjadreni, kterym tato dvé odborna vyjadfeni KVS zménila, tak, ze se poruseni § 4 odst. 1
pism. w) ve spojeni s § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢ 246/1992 Sb. z odbornych vyjadreni vypousti a
ve zbytku se tato odborna vyjadfeni potvrzuji. Vzhledem k tomu, ze odborné vyjadreni
UVS je pro odvolaci organ ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho ¥adu zivazné, Zalovany
zménil vyrok I. rozhodnuti spravaiho organu I stupné tak, ze vypustil text: ,s § 12 odst. 1
a 2 a“, nebot shledal, ze na zjisténa jednani dopadaji zcela konkrétni specialni skutkové
podstaty popsané vyse, které maji pred obecnou skutkovou podstatou uvedenou v ust. § 12
odst. 1 a 2 zakona na ochranu zvirat prednost. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné potvrdil.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zakona na ochranu zvitat: Krajské veterindrni spravy a na
vzemi hlavniho mésta Praby Méstskd veterindrni sprava na viseku ochrany zvitat vypracovivaji
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odbornd vyjddieni a vydavaji osvédceni o schvdleni silnicnibo dopravnibo prostredku nebo
plavidla pro prepravu hospodarskych zvivat, pozastavuji a odnimaji tato osvédcent.

Podle ust. § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvifat ve znéni G¢inném do dne 31. 1. 2021:
Obecni 4rad obce s rozsienou piisobnosti si vyzdda v ¥izeni o prestupku odborné vyjidreni
krajské wveterindrni spravy, které je pro toto rizeni zdvazné. Je-li vizeni zabdjeno z podnétu
krajské veterindrni spravy a soucisti podnétu je i odborné vyjadrent, dalsi odborné vyjadient se
nevyzaduje. Odborné wvyjidieni se rovnéZ nevyZaduje v vizeni o prestupku spocivajicim
v porusent povinnosti ucinit opatvent proti iniku zvirete.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu: Zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim
organem na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz
obsab je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravniho organu. Spravni orgamy prislusné
k vyddni zdvazného stanoviska jsou dotéenymi orgdany.

Podle ust. § 149 odst. 7 spravniho radu: JestliZe odvolini sméfuje proti obsabu zdvazného
. v/ / / / / V4 / v / / .
stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
V4 /] V4 v/ / / 7/ V4 v/ v / V4 / V4 / .
spravnibo organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu orgdnu zasild odvolani spolu s vyjddienim spravnibo organu proniho
stupné as vyjddrenim dcastnikd. Pokud nelze zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit
bezodkladné, nadiizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdeéji do 30
dnii ode dne vyZidini jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ihiité se pripocitavi doba az 30 dnii,
jestlize je zapotrvebi naridit obledini na misté nebo jde-li o zvlast’ sloZity pripad. Po dobu

Ve V4 / v . v/ 4 / 7/ V4 / /] / /o v/ v / / /
vyrizovini véci nadrizenym spravnim organem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vyddni
zdvazného stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze spravni organ 1. stupné zalozil své rozhodnuti roliko na
dvou odbornych vyjadfenich. Pfedmétna odborna vyjadieni vsak maji povahu zavazného
stanoviska ve smyslu ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, jejichz obsah je zavazny pro
vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu. Zavazné stanovisko je jednim z podkladu
pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dukazt podle § 50
odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym
stanoviskem dotceného organu pri vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemutze se od néj
odchylit, pfi¢emz nemuze v otazkach, které spadaji do pasobnosti dotéeného spravniho
4 *V M v/ 4 4 M v 4 4

organu, rozhodnout, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, kdyz k tomu nema zakonem
dané zmocnéni ani odborné znalosti. V daném pripadé byla KVS podle ust. § 22 odst. 1

4 4 /v 4 v 4 4 4 / i / v
pism. f) zakona na ochranu zvifat opravnéna k vydani zavazného stanoviska a na zakladé
ust. § 24a odst. 5 téhoz zakona ve znéni ucinném do dne 31. 1. 2021 byl spravni organ L
stupné povinen z tohoto zavazného stanoviska vychazet. Namitka zalobkyné tak v tomto
sméru nemuze byt divodna.

V pripadé odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, které je podminéno zavaznym
stanoviskem dotceného organu, je postup pro prezkoumani zavazného stanoviska upraven
v § 149 odst. 7 spravniho radu. Smétuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.
Ulelem je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti zivaznému stanovisku
dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu nadfizeného
takovému dotéenému spravnimu organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje
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odpovidajicimi znalostmi. Obdobné jako spravni organ I. stupné je vazan zavaznym
stanoviskem dotleného organu, je i odvolaci organ vazan stanoviskem organu nadtizeného
dotéenému organu a nemuze se od néj odchylit.

K vyporadani odvolacich namitek, které sméruji proti zavaznému stanovisku a k jejichz
A4 4 7. v/ v / v/ / v/ v / 4 4 4 M v i 4
vyporadani je pfislusny nadfizeny prislu$ny spravni organ, je tfeba, aby toto revizni
4 4 i 8% 4 v 4 /4 M 7 7/
zavazné stanovisko obsahovalo wvyliceni vsech odvolacich namitek vztahujicich se
k napadenému zavaznému stanovisku, dale téz hodnoceni dtvodnosti téchto namitek a
konecné i Gvahy, které nadfizeny dotceny organ k takovému hodnoceni dtivodnosti vedl.

Vzhledem k tomu, ze odvolani zalobkyné smérovalo proti obsahu zavazného stanoviska,

zalovany spravné vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
/4 v/ / 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 /4 M

organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska, tedy

vdaném pripadé od UVS. UVS wvsak vyse uvedenym pozadavkim na oduavodnéni

revizniho zavazného stanoviska nedostala.

Ackoli bylo jednou zodvolacich namitek zalobkyné jiz zminované nepredlozeni
policejniho spisu a nemoznost seznamit se s jeho obsahem, revizni zavazné stanovisko UVS
na tuto namitku zadnym zpusobem nereaguje. Na str. 2 revizniho zavazného stanoviska
UVS vyjmenovava odvolaci namitky zalobkyné, av$ak vyhradu k nepredlozeni policejniho

. . ’oo v 5 . ’ . /7
spisu mezi odvolaci namitky nezahrnula. Protoze se UVS v reviznim stanovisku zabyva
pouze témi odvolacimi namitkami, které sama uvedla, zlstala namitka nepredlozeni
policejniho spisu nevyporadana. Stanovisko UVS je proto v tomto ohledu nedostatecne.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
68/2008-126, publikovany pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS) plati, ze pokud akt nadrizeného

4 M / 4 4 i / Vv 4 oV / v / /

organu nereaguje na konkrétni namitky Gcastnika, nemtze byt dostatecnym odbornym
podkladem pro rozhodnuti zalovaného o téchto namitkach.

Navic vzhledem ktomu, %e UVS se kobsahu policejniho spisu Zidnym zpisobem
nevyjadrila a soucasné podle obsahu spravniho spisu policejnim spisem KVS nedisponovala,
vyplyvaji dévodné pochybnosti o tom, zda tyto podklady méla UVS pii prezkumu
zavazného stanoviska skuteéné k dispozici. V opatném ptipadé by UVS vychizela pouze
ze znéni odborného stanoviska KVS a nemohla by tak posoudit, zda zavéry vyslovené
v odborném vyjadreni KVS jsou v souladu s podklady, ze kterych KVS vychazela.

V navaznosti na to lze uvést, ze v pripadé zavazného stanoviska se jedna o aplikaci
4 4 /v 4 Vev v Ve M v 4 4 v M 4 4
spravniho uvazeni, pricemz pri jeho prezkumu neni soud opravnén nahradit spravni
/v 4 /' vV 4 4 v v v 4 4 /v 4 / 4 4 v
uvazeni uvazenim soudnim, soucasné vsak spravni uvazeni podléha soudnimu prezkumu
mimo jiné v tom sméru, zda jeho premisy byly zjiStény radnym procesnim postupem. A
tak tomu v dané véci nebylo. Predpokladem toho, aby se tcastnik fizeni mohl vyjadfit
k zavaznému stanovisku vydanému podle § 149 spravniho fadu dotlenym organem, je
nejen jeho seznameni se s obsahem tohoto stanoviska, ale téz s podklady, ze kterych
doteny organ pii jeho vydani vychazel, je-li to zjeho obsahu zfejmé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. 1 As 60/2019-50). Vzhledem k tomu,
ze zavazné stanovisko ze dne 23. 3. 2020, C.j. Y, ptimo odkazuje na obsah policejniho
spisu, ktery tvori stézejni podkladovy material pro dané zavazné stanovisko, a zaroven se
nejedna o informace obecné znamé, méla zalobkyné pravo se s témito podklady seznamit.
Zalobkyné se navic predlozeni policejnitho spisu domahala v podstat¢ od pocatku
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spravniho rizeni (viz sdéleni spojené s zadosti ze dne 20. 10. 2020, vyjadreni ze dne 29. 11.
2020 a ze dne 20. 3. 2023), v odvolani a nyni i v podané zalobé.

Ackoli zalovany nasledné do svého rozhodnuti tuto odvolaci namitku mezi ostatni
odvolaci namitky jiz doplnil a k nepredlozeni policejniho spisu se sam vyjadril, nelze
takovym postupem pochybeni UVS napravit. Odpovédnost za pripadnou
neprezkoumatelnost revizniho zavazného stanoviska nese zalovany a nikoliv nadrizeny
dotceny organ, nebot zavazneé stanovisko nelze napadnout zalobou samostatné, ale jedna se
jen o podklad k rozhodnuti spravnich organt ve smyslu § 149 spravntiho radu a soudni
prezkum jeho obsahu je umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s.
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113, ¢.
2434/2011 Sb. NSS).

Zaroven je vsak nutné doplnit, ze vyse uvedené plati ve vztahu k nemoznosti seznament se
s podklady odborného vyjadieni & j. Y a k nevyporadani této nimitky ze strany UVS.
Ackoli je vtomto sméru revizni zavazné stanovisko neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, neni vyloucen prezkum dalsich zalobnich namitek. Podle judikatury totiz plati, ze
divod neprezkoumatelnosti  rozhodnuti odvolactho organu posuzujictho  vice
oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek muze byt dan i toliko ve vztahu k
nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky soud
prezkouma vzdy, ma-li jejich reSeni vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006 - 74). Revizni
zavazné stanovisko UVS se tykalo pfezkumu jak odborného vyjidfeni & j. Y, tak i
odborného vyjadreni ¢. j. X. Ackoli neni vylouceno, aby ve vztahu ke dvéma zavaznym
stanoviskim bylo vydano jedno revizni zavazné stanovisko, je nutné zohlednit, ze obé
odborna vyjadreni se tykaji oddélitelnych skutkovych a pravnich otazek, pficemz ve
vztahu k odbornému vyjadreni ¢. j. X a reviznimu stanovisku tykajicimu se prezkumu
tohoto vyjadreni zadné pochybeni krajsky soud neshledal. Krajsky soud se proto
v nasledujicich bodech vyjadsi 1 k dal$im zalobnim namitkam.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze nebyl proveden dtkaz znaleckymi posudky ze dné
3. 5. 2019 a1.4. 2019, které podle ni vyvraci zavéry zminénych odbornych vyjadreni.
Spravni organ vsak neni povinen vyhovét kazdému dikaznimu navrhu a takovy dikaz
provést. Podle ust. § 52 spravatho radu neni spravni organ vazan navrhy Gcastnika, vzdy
vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Dikaz je tak na misté
provést tehdy, pokud by mohl prispét k objasnéni skutkového stavu. Pokud tedy spravni
organ shleda, ze navrzeny dikaz neni zpuUsobily objasnit Ucastnikem rozporované
okolnosti projednavaného prfipadu, navrzeny dikaz neprovede, musi to vsak radné
zdvodnit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60).

Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze oba znalecké posudky se vyjadiuji k situaci v chovu
ke dni 15. 3. 2019, tedy nevypovidaji o stavu v dobé spachani prestupku, naopak se
vyjadfuji k dobé, kdy v chovu doslo k vyraznému snizeni poctu psu (na poloviéni pocet,
nez byl pti kontrole KVS v roce 2018). S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje.
Skute¢nost, ze po provedenych kontrolach, ktere byly predmétem podnétu k zahajeni
fizeni o pfestupku, doSlo ke zlepseni situace, je sice zadouci, avsak nezhojuje predchozi
jednani zalobkyné, tedy nezbavuje ji odpovédnosti za dany prestupek.
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Ze stejného divodu nemohla byt uspésna ani namitka zalobkyné o tvrzeném rozporu
znaleckych posudku se zjisténimi uéinénymi béhem predchozich kontrol KVS. Vyhovuyjici
stav v chovu v predchazejicich letech a pti predchazejicich kontrolach nijak nevyluduje stav
a skutecnosti zjisténé ke dni aktualni kontroly.

Duvodna neni ani namitka tvrzené podjatosti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné jiz v prubéhu spravntho fizeni namitala podjatost MVDr. G, a MVDr. S. O
jejich namitkach vsak bylo rozhodnuto tak, Ze uvedené osoby nejsou vylouceny z vykonu
statniho veterinarniho dozoru a vSech souvisejicich kontrolnich tkond (usneseni KVS ze
dne 23.9. 2019, ¢. . X, a ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. X). Obé usneseni byla nasledné potvrzena
odvolacim organem. Zalobkyné navic v Zalobé kromé obecného konstatovani, Ze odbornd
vyjddrent jsou dmysiné zpracovina v jeji neprospéch, neuvedla zadné konkrétni okolnosti,
které by mohly vzbudit o nepodjatosti Gtednich osob pochybnosti.

Dale zalobkyné odmitla, ze prodala $téné v 48. den véku, pficemz KVS nijak
nespecifikovala, ojaké $téné se mélo jednat a kdy a komu jej méla prodat. Zalované
rozhodnuti uvadi, ze se jednalo o fenku hladkosrstého jezevcika Cerné barvy narozenou
dne 19. 6. 2017, k jejimuz odbéru doslo dne 6. 8. 2017, tj. 48. den véku, pani B. S..
S ohledem vsak na to, Ze tvrzeni o prodeji sténéte v 48. den véku je obsazeno v odborném
vyjadreni vychazejictho z podkladd policejniho spisu, jehoz obsah neni k dispozici, nelze
za této situace zhodnotit duvodnost namitky zpochybnujici skutkova zjisténi (viz bod 28 a
30 odtivodnéni tohoto rozsudku).

Krajsky soud shrnuje, ze zakladni zalobni namitky o absenci policejniho spisu, ktery byl
odkladem pro vydani zavaznych stanovisek, jsou divodné, a proto napadené rozhodnuti
p pro vy y J p p
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je
podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. zalovany vazan pravanim nazorem krajského soudu
vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku. V dalsim fizeni bude treba, aby zalovany ucinil
/. / v 4 4 4 i \4 v v v 4 M
tkony nezbytné k doplnéni spravniho spisu tak, aby zalobkyné méla moznost seznamit se
téz s podklady, ze kterych dotéeny organ vychazel pti vydani zavazného stanoviska ¢. j. Y.
K zavéru ohledné spachani vyse uvedeného prestupku bude mozné dospét az poté, co bude
v . 4 4 4 / i < M v/ / 4 4 4 Ve V
ve véci vydano nové zavazné stanovisko UVS jako nadfizeného organu, které nalezité
v/ 4 v / 4 i v v v v o
vyporada veskeré namitky zalobkyné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2021, €. j. 4 As
226/2020-22, bod 37). V pripadé, ze se nepodari predmétny policejni spis dohledat, budou
se zavéry nového revizniho zavazného stanoviska, resp. zalovaného, opirat pouze o takovy
spisovy material, se kterym se zalobkyné mohla seznamit.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. azalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni ulelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. soudni poplatek za podani navrhu a naklady pravntiho zastoupeni
zalobkyné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif®).

Naklady pravniho zastoupeni predstavuje odména pravniho zastupce zalobkyné za 2
tkony pravni sluzby, konkrétné se jedna o prevzeti a pripravu zastoupeni podle ust. § 11
odst. 1 pism. a) a sepis zaloby podle ust. §11 odst. 1 pism. d) podle § 7 bodu 5. ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢). Naklady rizeni tvori
rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a to ve vysi 600 K¢.
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39. Dale krajsky soud pfiznal zalobkyni pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani navrhu ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a) ptilohy zikona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Celkové naklady Fzeni tak ¢ini 9 800 K& Zalovany
je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni k rukam jejiho pravaniho zastupce a to podle
ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,0. s. £.%) ve spojenti
sust. § 64 s. . s. Soud k nahradé nakladu rizeni stanovuje primérenou lhitu v délce 30 dna
podle ust. § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. Ginora 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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