¢.j. 15 A 163/2017-307

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv /7
zalovanému:

/v .
za ucasti osoby
zhlastnéné
na rizeni:

Obec Janov,

sidlem Janov 235, 405 02 Janov,

zastoupena Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem,
sidlem Kovarska 549/12, 190 00 Praha 9,

Magistrat mésta Dé¢in, odbor stavebni fad,

sidlem Mirové namésti 1175/5, 405 02 Dédin,
zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem,
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé¢in,

SYNTAXIS NORD a. 5., ICO: 25049445,

sidlem ZAihotansk4 749, Seberov, 149 00 Praha 4,
zastoupena JUDr. Danielou Marsalkovou, advokatkou,
sidlem Bilkova 132/4, Josefov, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. MDC/45568/2017,
sp. zn. MDC/43128/2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. V fzeni o Zalobé a kasa¢nich sti¥nostech proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 15 A 163/2017-100, proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 10. 2020, ¢. . 15 A 163/2017-85, a rozsudku Krajského soudu v Usti
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nad Labem ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 15 A 163/2017-261, Zddny z GCastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

III. V ftizeni o zalobé osoba zastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. V Hzeni o kasa¢nich stiZnostech proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 9. 2020, & j. 15 A 163/2017-100, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8. 10. 2020, ¢&. j. 15 A 163/2017-85, a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25.1. 2022, ¢ j. 15 A 163/2017-261, je zalobkyné povinna zaplatit osobé
zalastnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni ve vysi 30 684 K¢ do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se ptivodné Yalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. . s.“) domahala, aby soud uréil, Ze kolauda¢ni
souhlas Magistratu mésta Dééin, odboru stavebni Grad, s uzivanim casti stavby ¢. 78/2010,
ze dne 11.5.2017, ¢.j. MDC/45568/2017, sp. zn. MDC/43128/2017, kterym byla
zkolaudovana novostavba hotelu na pozemku st. parc. ¢. 355 v k.. 0. Janov u Hrenska, byl

4 /
nezakonny.

O této Zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 15 A 163/2017-100. Timto rozsudkem soud uréil, ze kolaudacni souhlas Magistratu
mésta Décin, odboru stavebni Grad, s uzivanim stavby ¢. 78/2010, vydany dne 11. 5. 2017
pod ¢.j. MDC/45568/2017, sp. zn. MDC/43128/2017, byl nezakonny. Proti tomuto
rozsudku podala zalobkyné, Zalovany i osoba z(¢astnéna na fizeni v¢asné kasacni stiznosti,
o kterych bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. .
7 As 336/2020-84, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2020, ¢&.
j- 15 A 163/2017-100, byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni a kasa¢ni
stiznost zalobkyné byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku zejména poukazal na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43. Timto usnesenim
doslo k zasadnimu judikatornimu obratu v otazce posouzeni povahy souhlast vydavanych
podle stavebniho zakona. Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,[sloublasy vydavané stavebnim
wradem zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zdkona & 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim vadu (stavebni zakon), jsou rozhodnutimi spravnibho orgdnu dle § 65 odst.
1s. 7 s.“. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze ackoli k uvedenému
judikatornimu obratu doslo v prubéhu ftizeni pred krajskym soudem, je nutné toto
rozhodnuti roz$ireného senatu respektovat 1 u probihajicich tizeni. Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze krajsky soud mél po vydani vySe uvedeného usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyni poudit o tom, jaky zalobni typ je dle zakona a
judikatury prislusny k napadeni kolaudaéniho souhlasu, vyzvat ji ke zméné zalobniho typu,
a poté posoudit véc v rezimu tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Dle § 110 odst. 4 s. f. s. byl zdej$i soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku. Proto soud usnesenim ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 15 A 163/2017-150, vyzval zalobkyni
k ipravé Yaloby a vymezeni Zalobnich bodd. Zalobkyné na vyzvu reagovala ve stanovené
lhtté a upravila zalobu v souladu s vyzvou obsazenou v pouceni. Zménénou zalobou se
zalobkyné domahala zruseni kolauda¢niho souhlasu vydaného Magistratem mésta Décin,
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odborem stavebni trad, suzivanim dlasti stavby ¢.78/2010, ze dnme 11.5.2017, ¢ j.
MDC/45568/2017, sp. zn. MDC/43128/2017. Soucasné pozadovala ndhradu nakladd tizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé zd@raznila, Ze podle zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
(dale jen ,zakon o obcich®) je povinna pecovat o svij majetek a o vsestranny rozvoj svého
Gzemi ao potreby svych obdand. Trvala na tom, Ze poruseni zikona pti vydani
predmétného kolaudacniho souhlasu se dotklo jednak jejich vlastnickych prav k verejné
dopravni a technické infrastruktufte a jednak vefejného poradku a zivotniho prostredi jejich
obcand, jejichz zajmy je opravnéna hajit. V tomto sméru odkazala na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, & j. 2 As 187/2017-264. Zalobkyné
trvala na tom, ze pfi vydani predmétného kolauda¢niho souhlasu bylo postupovano
v rozporu se zakonem, zejména v rozporu s § 119 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o0 izemnim
planovani a stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni zakon®). Trvala na tom, Ze stavebnik si
neopatfil a zalovany si ani dodate¢né nevyzadal potfebné souhlasy zalobkyné, v jejimz
katastru se predmétna stavba nachazi, ¢imz nebyly dodrzeny podminky udéleni
kolauda¢niho souhlasu dle § 112 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobkyné trvala na tom, Ze
zalovany dostatecné neptrezkoumal zadost o vydani kolaudacniho souhlasu a vydal jej
v rozporu s pravaimi predpisy, aniz by mél k dispozici nezbytné stanovisko dotéené obce
a dotéeného mistné pfislusného spravniho organu.

Zalobkyné¢ namitala, ¥e byla Glastnikem predchoziho tGzemniho a stavebniho Fizeni
tykajiciho se pfedmétné stavby, ov§em v ramci procesu vydani predmétného kolaudaéniho
souhlasu nebyla informovana o vydani souhlasu, nebyla pozadana o stanoviska a nebyla ani
ptizvana k zavére¢né prohlidce kolaudované stavby. S poukazem na pfilohu ¢. 12 bod 14
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, (dale jen ,stavebni vyhlaska®) navazujici na § 121 odst. 1 a § 122 odst. 2
stavebniho zakona trvala na tom, ze jeji stanoviska jakozto vlastnika vefejné dopravni a
technické infrastruktury jsou pro vydani kolaudaéniho souhlasu nutna.

Dale zalobkyné namitala, ze dle § 181 odst. 2 pism. b) stavebni vyhlasky kolaudaéni souhlas
obsahuje mimo jiné i Cislo popisné nebo evidencni stavby. Za timto ucelem byl zalovany
povinen v souladu s § 121 odst. 2 stavebniho zakona vyzvat zalobkyni jako ptislusnou obec
k pridélenti ¢isla popisného nebo evidencniho. Trvala na tom, ze dle § 31 zakona o obcich je
udéleni popisného a orientaéniho ¢isla vyluénym pravem obce. Stavba byla zkolaudovana
bez této nalezitosti.

Zalobkyné dale namitala, %e stavba nema zaji$téna dostateéna parkovaci stani a nedisponuje
ani rozhodnutim o napojeni na mistni komunikaci. Dle zalobkyné ani neprobéhlo pred
Obecnim Gradem Janov fizeni o povoleni pripojeni nemovitosti k pozemni komunikaci, kde
by zalobkyné podavala jako vlastnik komunikace stanovisko. Realizaci stavby hotelu, na
ktery byl vydan predmétny kolaudacni souhlas, doslo k zaslepeni pavodné prijezdné mistni
komunikace, ktera byla prujezdna i po realizaci 1. etapy vystavby - Golf club ,A“. Doslo
tak dle zalobkyné k situaci, kdy neni zajisténa moznost radné obsluznosti v dané lokalité
napfiklad ze strany slozek integrovaného zachranného systému a ani Sirka komunikace
neumozZfiuje otadeni vozidel. Zalobkyné uvedla, Ze z projektové dokumentace vyplyva, e
pfi zaslepeni mistni komunikace méla byt pfed budovou hotelu postavena tocna
kapkovitého tvaru. To¢na ovéem postavena nebyla. Zalobkyné zdtiraznila, Ze i po vydani
kolauda¢niho  rozhodnuti Magistratu mésta Déclin  ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. OSU/90179/2007/Hm, sp. zn. OSU/64533/2007/Hm, byla predmétna mistni
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komunikace prijezdna. K zaslepeni doslo az realizaci stavby hotelu, na kterou byl vydavan
predmétny kolaudaéni souhlas. Zalobkyné trvala na tom, e pokud je vystavba rozdélena na
jednotlivé etapy a v ramci predchozi etapy nebylo doreSeno pfipojeni stavby na mistni
komunikaci, a¢ tomu tak mélo byt, musi stavebni Grad pred vydanim kolaudaéniho souhlasu
ke stavbé, kterou fakticky dochazi k zasahu do mistni komunikace, vyzadovat predlozeni
dokumentace prokazujici splnéni podminek pro ptipojeni stavby k mistni komunikaci.

Zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze pfed vydanim kolaudaéniho souhlasu zaslala
v 4 4 v 4 v v 4 M 4 v 4 v
zalovanému navrh na odstranéni predmétné stavby jako neopravnéné, kde upozornovala na
skutednost, ze v prvni etapé mélo byt zbudovano obratisté, které nebylo zrealizovano, a ze
tato skuteCnost ma zasadni vliv na dopravni situaci a zajisténi dostupnosti slozek
. /4 4 4 /4 4 v v v /4
integrovaného zachranného systému. Dale poukazovala na skutecnost, ze zpevnéné plochy
byly realizovany v rozporu s projektovou dokumentaci na pozemcich zalobkyné. Uvedla,
v \ 4 v/ ) ! . ey Ve . ’

ze dne 10. 5. 2017 zaslala zalovanému nesouhlas s uzivanim stavby a jejim pripojenim na
mistni komunikaci.

Zalobkyné dale zduraznila, ze kolaudovana stavba hotelu nema zajistén dostatek
parkovacich mist, v disledku cehoz hosté hotelu parkuji v zakazu stani na obecnim

v/ v M v 4 v v o v v Vo / W4 4
pozemku, ¢imz je narusovan v neprospéch obcanu zalobkyné verejny poradek a neni
zajiSténa prijezdnost pro slozky integrovaného zichranného systému. Dalsi ptivodné
projektované parkovisté ke stavbé neni ke dni podani zaloby realizovano. Kolaudovana
stavba tak fakticky nema zadné parkovisté. Zalovany tak dle zalobkyné zkolaudoval
predmétnou stavbu v rozporu s dokumentaci.

Zalobkyné trvala na tom, ze zalovany ma posuzovat pfi povoleni stavby kapacitu pozemni
komunikace, dopravni obsluznost, moznost parkovani a stavba musi vyhovovat
v o v /4 v/ / 4 v/ v/ 4 . ~ v
pozadavkim na bezpecné uzivani staveb a pristup pozarni techniky. Zalobkyné trvala na
tom, ze zalovany byl vyjadrenim ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. MDC/34292/2016, upozornén na
skutednost, ze hotel je planovan v lokalité, kde jsou bytové domy, ze problémem obce je
v ’ ’ v [ . J / ’ . ]
spatna dopravni obsluznost, nevyhovujici technické parametry mistnich komunikaci, ze
v v /4 b v v v/ / 4 7 7/
v predlozené dokumentaci je uvedeno, ze pro potreby hotelu bude vyuzivana stavajici
odstavna plocha, ktera je jiz pro parkovani vyuzivana, a v katastru nemovitosti je vedena
. v ~ v v . S NI /
jako zelen. Zalobkyné doporucCovala projednat zameéry vyuzivani odstavné plochy
v/ v / M V. _/ 4 4 / V. v Vv ~ v
s prislusnym silnicnim spravnim uradem. K tomu ovSem nedoslo. Zalobkyné trvala na tom,
ze stavebni urad by si mél pfi posuzovani kapacitnosti pozemni komunikace, dopravni
obsluznosti a moznosti parkovani (§ 20 odst. 4 a § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi) vzdy obstarat minimalné odborné vyjadteni
v/ v / M Vv _/ 4 4 / vV ~ / M v v 4
prislusného silni¢niho spravniho uradu. Zalovany se i pres védomost o problémech
s dopravni obsluznosti v predmétném kolaudacnim souhlasu touto problematikou nijak
nezabyval a jeho zavér je v tomto sméru dle zalobkyné neprezkoumatelny. Zalobkyné trvala
v v / vV 1V v 4 v 4 /4 v Ve
na tom, ze zalovany védél, ze kolaudovana stavba nesplnovala zakonné pozadavky, neopattil
M v 4 M Ve \4 .. /v 4 v/ 4 v v
si potrebna stanoviska, neptibral zalobkyni jako tucastnika fizeni, ani ji nevyrozumél o
konani zavéreéné kontrolni prohlidky stavby. Zalovany dle zalobkyné védél, ze pocet
parkovacich mist nespliuje deklarovany pocet dle dodatecného povoleni stavby. Rovnéz
\4 / v v v 4 v 4 bl 4 **V_V v/ v M 4
zalovany védél, Ze stavba neni bezpecna, nebot neni zajistén pristup slozek integrovaného
zachranného systému, protoze neni vybudovana tocna, se kterou bylo pfi umisténi a
’ v/ /7 7 / v 1V v . v o7 v/
povoleni stavby pocitano. Zalovany védél, ze stavba je v rozporu s verejnym poradkem,
/. 4 4 v 4 v v M 4 4
Gzemni rozhodnuti bylo zruseno soudem a nasledné bylo zruseno i stavebni povoleni.

Dale zalobkyné namitala, ze nebylo zajisténo v dobé kolaudace odvadéni odpadnich vod.
Poruseni zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu, (dale
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jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®) je dle Zalobkyné porusenim vetejného poradku
v [ . / [ v o VIt /N ’ I v
v neprospeéch jejitho majetku a prava jejich ob¢ana na priznivé zivotni prostredi. Zalobkyné
namitala, ze v dobé vydani kolaudacniho souhlasu stavebnik nemohl vypoustét odpadni
. Ve oV ’ VS ’
vody anebyl napojen na cisticku odpadnich vod, coz je vrozporu s § 18 zakona o
vodovodech a kanalizacich. Dale zalobkyné odkazala na § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach, (dale jen ,zakon o vodach®), ze kterého vyplyva, ze pied povolenim uzivani stavby
musi byt zaji$tén odvod ¢i likvidace odpadnich vod. Stavebnik v ramci kolaudacniho procesu
nijak nedolozil, ze zabezpelil odvadéni odpadnich vod zkolaudované stavby. Po
stavebnikovi ani zadny doklad v ramci kolaudaéniho procesu nebyl pozadovan. Zalovany
dle zalobkyné postupoval v rozporu s § 5 odst. 3 véty posledni zakona o vodach. Zalovany
tak ulinil, prestoze védél, ze v pripadé dosazeni limitu kapacity ¢i technickych moznosti
Ve * Vv 4 4 4 i v i 4 Ve . 4 4 . .
CistiCky odpadnich vod nemusi vlastnik kanalizace umoznit noveé pripojeni k této kanalizaci.
Zalobkyné vramci stavebniho fizeni opakované na nedostatek kapacity Cisticky
v ~ v / / v v . v/, . ’
upozornovala. Zalobkyné dale poukazala na skutecnost, ze mezi pripojkou stavebnika a
napojenim na kanalizaci byla zatka, a tedy k faktickému napojeni nedoslo. Zalobkyné trvala
\4 v 4 v v/ / 4 M V4 v/ M v
natom, ze v dobé kolaudace stavebnik nemél souhlas s uzivanim kanaliza¢ni pripojky, nemél
souhlas s uvedenim kanalizacni ptipojky do provozu, pficemz az na zakladé tohoto souhlasu
se nasledné do 14 dnu uzavira smlouva o odvadéni odpadnich vod. Stavebnik byl seznamen
se skutecCnosti, ze kapacitni a technické moznosti listicky odpadnich vod neumoznovaly
jimat jeho odpadni vody. Stavebnik tak v dobé kolaudace nemél zajisténo odvadéni
odpadnich vod. O nemoznosti vypoustét odpadni vody do Cisticky svéddi 1 skutecnost, ze
ohledné nemoznosti vypousténi odpadnich vod se vedla dal$i fizeni a byly podavany
podnéty ze strany stavebnika.

Zalobkyné uvedla, e spravny postup, ktery provozovatel &istidky i zalovany vyZaduje u
vSech staveb, je ten, ze stavebnik poda zadost o vyjadreni ke zfizeni ptipojky, k této zadosti
provozovatel Cisticky odpadnich vod vyda stanovisko, kde se specifikuji podminky, pti
M \4 v 4 4 v v 4 i v 7 v/ .
jejichz splnéni bude nasledné udélen souhlas s uvedenim kanaliza¢ni pripojky do provozu.
Po dolozeni vSech dokumentt véetné tlakovych zkousek a dodrzeni podminek predeslého
M /4 Ve *Vv v/ / 4 4 i V4 v/ M
stanoviska vyda provozovatel Cisticky souhlas s uzivanim a uvedenim kanaliza¢ni pripojky
do provozu. Souhlas s uzivanim kanaliza¢ni pfipojky nasledné stavebnik priklada k zadosti
o kolaudaci. Zalovany bézné souhlas ke kolauda¢nimu rizeni vyzaduje. V daném pripadé
v \4 / M v/ / 4 i eV _V v 4 v 4
vsak zalovany povolil uzivani stavby za situace, kdy nebyla zajisténa moznost odvadéni
odpadnich vod z kolaudované stavby. Zalovany pri vydani kolauda¢niho souhlasu nemél
stanovisko vlastnika kanalizace a disticky odpadnich vod, nevédél, zda je ptipojka schopna
v Vv ~ / . v v v v ’ /
provozu a zda probéhly zkousky. Zalovany nejen ze nemél dolozeno, ze stavebnik ma
zajisténo odvadéni odpadnich vod, ale naopak védél, ze stavebnik nemuze vypoustét odpadni
vody do kanalizace, nebot Zalovany byl zalobkyni upozornovan na to, ze je technicky a
kapacitni problém se stavem Cisticky odpadnich vod. V predmétném kolaudaénim fizeni
nebyl dolozen souhlas majitele nebo provozovatele kanalizace a {isticky odpadnich vod
s uzivanim pripojky a s uvedenim pripojky do provozu.

Zalobkyné odkézala na blize neuréené rozhodnuti ze dne 19. 9. 2016, & j. 208/2016, ve
kterém meélo byt uvedeno, ze napojeni v revizni Sachté bude docasné zaslepeno do doby
vyreseni technického stavu na {isticce odpadnich vod, ktery v dané dobé neumoznoval
planované vypousténi z dané pripojky, protoze Cisticka dalsi zdroj znelisténi nezvladne.
Zapis ve stavebnim deniku, kde pracovnik provozovatele Cisticky odpadnich vod Ing. D.
potvrdil, ze ptipojka byla provedena podle projektové dokumentace, nemohl dle zalobkyné
nahradit doklad o zajisténi odvodu a likvidace odpadnich vod.
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Zalobkyné dale zdtiraznila, Ye izemni rozhodnuti a stavebni povoleni, na zikladé kterého
byla stavba povolena, byla jiz soudem zrusena. Predchozi souhlas s pfipojenim ke kanalizaci
v dobé kolaudace stary jiz sedm let byl vydan k stavebnimu zaméru, ktery byl nasledné
v disledku zmény stavebniho povoleni zasadné zménén. Ke zméné stavby pred dokoncenim
nebyly souhlasy od zalobkyné vyzadovany, ackoli ve vztahu k jinym organtim k vyzadani
novych vyjadfeni doslo. Zalobkyné poukazala na nestandardni postup zalovaného, kdy
zadost o kolaudaci byla podana dne 4. 5. 2017, zavére¢na prohlidka stavby probéhla jiz dne
11. 5. 2017 a v ten samy den byl vydan napadeny kolaudacni souhlas. To vSe probéhlo
v dobé, kdy na 16. 5. 2017 bylo nafizeno jednani soudu, na kterém se olekavalo zruseni
stavebniho povoleni.
Vyjadteni zalovaného
K namitce, ze nebyly pred vydanim kolaudacniho souhlasu vyzadany podklady od
zalobkyné, zalovany zddraznil, Ze postupoval vsouladu se zikonem. Zalovany
prezkoumava stanoviska vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury jen tehdy,
4 M v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 M v /
pokud v ramci predchozich fizeni (stavebniho fizeni) vydaval tento vlastnik jako dotéeny
organ rozhodnuti. Za situace, kdy vlastnik verejné dopravni a technické infrastruktury
nevystupoval v daném pfipadé jako dotleny organ, nebyla dle zalovaného dana povinnost
dokladat stanoviska vlastnikt infrastruktury. Zalovany trval na tom, ze stanoviska vlastniku
dopravni a technické infrastruktury o provedeni kontroly zptsobu napojeni stavby jsou
nezbytna jen tehdy, pokud byla pfedem vyzadovana, coz v predmétném pripadé dle
v / ~ / v v v / v/ v v /
zalovaného nebylo. Zalovany trval na tom, ze zalobkyné nebyla v daném pripadé dotCenym
organem, a proto nebylo vyzadovano jeji stanovisko pro kolaudaci. Z pozice vlastnika
IR A ’ . . M \% / b4

verejné dopravni a technické infrastruktury nebylo stanovisko vyzadovano, nebot nebylo
potrebné. Ve vztahu k dopravé nebylo stanovisko vyzadovano, nebot dle zalovaného

4 v 4 4 v v v oo Ve _/ 4 i VeV v 4 M
postaveni dotCeného organu méla zalobkyné jen k uréité lasti stavby, priCemz v ramci
kolaudace se jednalo o dil¢i ¢ast, v ramci které zalobkyné dané postaveni neméla.

Dale zalovany trval na tom, ze zalobkyné neni subjektem, jehoz Glast by byla na zavérecné
kontrolni prohlidce nezbytna ¢i zakonem pozadovana. Zalovany s poukazem na § 113 odst.
4 stavebniho zakona trval na tom, ze 1 v pfipadé, ze by zalobkyné méla postaveni dotéeného
4 . /v ’ 4 /v 4 4 Ve v / 4
organu, je na zvazeni stavebniho Gradu, zda ke kontrolni prohlidce ptizve dotleny organ.
To dle zalovaného zavisi na zhodnoceni potfebnosti této tGcasti. Dale zdaraznil, Ze veskeré
namitky ze strany zalobkyné mély byt uplatnény vsouladu s § 110 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona pti podani zadosti o stavebni povoleni. Pti navazujicim pfezkoumavani
podminek pro uzivani stavby byly nasledné namitky neptipustné. Ze strany zalobkyné pak
vV Vv . e v 4 Vv \4 4 4 v /7
rovnéz k jejich uplatnéni doslo az po vydani kolauda¢niho souhlasu.

Preruseni mistni komunikace bylo dle zalovaného predmétem jiného fizeni. V tomto jiném
stavebnim fizeni méla zalobkyné branit sva prava, nebot v této situaci jiz bylo zfejmé, ze
realizaci stavby dojde k zaslepeni mistni komunikace. Zalobkyni mélo byt zfejmé, Ze
k zaslepeni predmétné mistni komunikace na zakladé stavebniho povoleni dojde, i ze
skutenosti, ze predmétna cast pozemku, na kterém mistni komunikace lezi, byla
stavebnikovi zalobkyni odprodana. Stavebnik zadal o stavebni povoleni na pozemcich, které
jiz byly vjeho vlastnictvi. Namitky tykajici se pfistupové komunikace mély byt dle
zalovaného uplatniovany v fizeni, které bylo zakonceno kolaudacnim souhlasem ze dne 29.
8. 2007, ¢. j. OSU/90179/2007/Hm, sp. zn. OSU/64533/2007/Hm. Tvrzeni zalobkyné, ze
se zde nemohou otolit vozidla integrovaného zachranného systému, neni dle zalovaného
dostatecné prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ve vztahu k napojeni stavby na kanalizaéni ptipojku zalovany trval na tom, ze prosté
napojeni na kanalizani soustavu zalobkyné dle projektové dokumentace a v souladu se
stavebnim povolenim je zcela dostatecné. Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o vodach dle
zalovaného cili na fakticky stav moznosti odvadéni odpadnich vod. Pti bézné praxi neni
kontrolovano, zda doSlo mezi stavebnikem a provozovatelem kanalizaéni soustavy
k uzavreni fadné smlouvy o odvadéni odpadnich vod. Takovy postup by se zalovanému jevil
jako zjevné excesivni a zasahoval by i1 do pusobnosti jinych spravnich organt, které majt
vykonavat dohled nad touto problematikou. Zalovany konstatoval, %e v ptipadé, kdy dojde
se souhlasem vlastnika kanalizacni soustavy nebo jeho zastupce k faktickému pfipojeni na
kanalizaéni soustavu, dostavaji se veskeré rozpory mezi témito subjekty do plsobnosti
zakona o vodovodech a kanalizacich. Tento predpis pak dale upravuje vztahy mezi
vlastnikem kanalizani soustavy a subjektem, ktery je prfipojen k této soustavé, kdy jako
jeden z prestupku je samotné neuzavteni smlouvy o dovadéni odpadnich vod ¢i odvadéni
v rozporu s kanaliza¢nim radem ¢i smlouvou.

Zalovany trval na tom, ze pokud zalobkyné méla zajem, aby stavebnik mél fesen odvod

’ .. / o v 4 ’ 154 V/_ Ve*V/ 7. 4 v/ ’
odpadnich vod jinym zpusobem, méla sva prava hajit v diivéjsi fazi stavebniho fizeni.
V ramci kolaudaéniho fizeni se pfezkoumava pouze soulad skutecné provedené stavby
s puvodnim zamérem prezentovanym v ramci vydani stavebniho povoleni.

Argumentace poukazem na § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich s tim, ze
v v 4 \4 M Ve M 4 i v 7 v M 4 o o M
zalobkyné nemusi umoznit pripojeni ke kanalizacni soustavé z kapacitnich davodu, je dle
zalovaného licha, nebot dusledky takového jednani jsou jiz predmétem pravomoci jiného
spravniho organu.

Replika Zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou. Trvala na tom, ze zalovany nemél
k dispozici pti kolaudaci stanovisko dotcené obce a dotéeného mistné prislusného spravniho
organu, a bylo tak postupovano v rozporu s § 122 odst. 3 stavebniho zakona, nebot zalovany
pti posuzovani skutecnosti, zda zadost o vydani kolaudacniho souhlasu spliiuje nalezitosti §
121 odst. 1 stavebniho zdkona, nemél k dispozici nezbytné stanovisko dotcené obce a
dotéeného mistné prislusného spravniho organu. Dle jejtho nazoru by si stavebni Grad mél
vzdy pro posuzovani kapacitnosti pozemni komunikace, dopravni obsluznosti a moznosti
parkovani obstarat vyjadfenti pfislusného silni¢niho spravniho Gradu.

Ve vztahu k dopravni obsluznosti zalobkyné konstatovala, ze zalovaného nékolikrat
v prubéhu spravniho fizeni pred vydanim kolaudacniho souhlasu upozornovala na to, ze
nebyla vybudovana predpokladand to¢na. Dale zdUraznila, Ze v posuzovaném pripadé
nedoslo v rizeni ani k vydani rozhodnuti o povoleni pripojeni nemovitosti na pozemku st.
p. ¢. 355 v k. 0. Janov u Hrenska k pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. 427/13 v k. 4.
Janov u Henska. Zalobkyné uvedla, Ze napojeni na komunikaci Ye$ené v Hzeni zakonéeném
kolauda¢nim souhlasem ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. OSU/90179/2007/Hm, sp. zn.
OSU/64533/2007/Hm, resilo pripojeni budovy na pozemku p. ¢ 277/2 v k. 4. Janov u
Hrenska, tedy zcela odli$ného objektu. Zalobkyni nemohlo byt v roce 2007 zfejmé, Ze za
deset let v roce 2017 dojde k zaslepeni pfedmétné komunikace. Ve stanovisku obce ze dne
20. 9. 2006 vydaném v ramci stavebniho fizeni ke kolaudované budové je uvedeno, ze obec
nema namitek proti napojeni na stavajici arealovou obsluznou komunikaci, ovsem neni tam
obsazen souhlas k zaslepeni komunikace ¢i k jejimu preruseni. Toc¢na, ktera méla byt
vybudovana a byla podminkou pro kolaudaci predmétné stavby, vyhotovena nebyla. Nebyla
tedy dle zalobkyné dodrzena projektova dokumentace. Nebylo zajisténo misto pro otaceni
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a prijezd vozidel integrovaného zachranného systému. Pochybenim zalovaného doslo dle
zalobkyné ke zkolaudovani nebezpecné stavby, ktera znemoznuje tadnou obsluznost v dané
lokalité. Poukazala dale na skutecnost, ze v dané lokalité na komunikaci parkuji hotelovi
hosté a je ztézovana prijezdnost komunikace.

Zalobkyné trvala na tom, #e doslo k Gi¢elovému rozdéleni stavby na nékolik etap, kdy byla
v odli$né etapé reSena to¢na, v dalsi hotel a v samostatném rizeni 1 parkovisté. Stavba hotelu
byla zkolaudovana bez parkovisté a bez realizované to¢ny. Na tyto nedostatky zalobkyné
upozorniovala zalovaného nékolikrat pred vydanim kolauda¢niho souhlasu.

Dale zalobkyné poukazovala na skute¢nost, ze dle zapisu ve stavebnim deniku (rozhodnuti
ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 208/2016) mezi pripojkou a napojenim na kanalizaci byla zatka -
proto k faktickému napojeni nedoslo. Faktické napojeni provedl stavebnik bez védomi a
souhlasu zalobkyné po vydani kolaudacniho souhlasu.

Déle zduraznila, ze pGvodni souhlasy zalobkyné byly vydavany k pGvodni stavebni
dokumentaci, dle které stavba nebyla provedena, stavebni povoleni, ke kterému byla
dokumentace podkladem, bylo zruseno véetné tzemniho souhlasu.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni
Osoba z(lastnéna na fizeni (stavebnik) se plné ztotoznila s vyjadrenim zalovaného k zalobé.
Namitala, ze namitka tykajici se absence pridélent Cisla popisného byla uplatnéna ze strany

zalobkyné az v podani ze dne 12. 4. 2021, a jedna se tedy dle jejiho nazoru o opozdéné
uplatnénou namitku.

Dale namitala, ze souhlas zalobkyné s napojenim stavby na kanaliza¢ni pfipojku byl vydan
jiz 18.9. 2008 a na zakladé tohoto souhlasu bylo vydano stavebni povoleni. Pfi nasledné
zméné stavby pred dokoncéenim zalobkyné neuplatnila ohledné pfipojeni ke kanalizaci
zadnou namitku. Trvala na tom, ze k faktickému napojeni na kanalizaci doslo jiz 17. 9. 2016.

Dale poukazala na skuteénost, ze v dusledku zmény stavby pred dokonlenim doslo
k vyraznému snizeni mnozstvi predpokladanych odpadnich vod, kdy dle pivodniho zaméru
bylo predpokladané mnozstvi odpadnich vod 7 446 m? rocné a podle realizované zmény by
pti plné obsazenosti objektu mélo byt predpokladané mnozstvi odpadnich vod 1491 m’
rocné.

Osoba zUcastnéna na rizeni povazuje za nepripustné, aby byla napadana relevance dokladg,
které byly predlozeny v ramci jiného spravniho fizeni ukonceného v minulosti vydanim
pravomocného rozhodnuti.

Dale zduraznila, ze k datu kolaudace hotelu neméla zalobkyné platny kanalizacni rad.
Zalobkyné, a¢ méla dle osoby zlastnéné na Fzeni povinnost uzaviit s ni smlouvu na
odvadéni odpadnich vod, tuto povinnost splnila az po intervenci Ministerstva zemédélstvi v
predchozim soudnim fizeni. Problémy s odvadénim odpadnich vod zacaly v okamziku, kdy
zalobkyné pozadovala po osobé ztcastnéné na rizeni prispévek ve vysi 250 000 K¢ na Gpravu
disticky odpadnich vod. Protoze osoba zacastnéna na rizeni s timto prispévkem nesouhlasila,
ptijalo Zastupitelstvo obce Janov dne 26. 8. 2016 usneseni, kterym neschvaluje napojent
budouciho objektu hotelu do stavajiciho kanaliza¢niho fadu. Z uvedeného osoba zicastnéna
na fizeni dovozuje, ze zalobkyné od pocatku byla vedena snahou zmafit kolaudaci stavby
hotelu.

Dale osoba zGcCastnéna na rizeni zdaraznila, ze stavebni povoleni bylo vydano na zakladé
projektové dokumentace, ktera Gpravy mistni komunikace na pozemku parc. ¢. 427/13
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v k. 4. Janov u Hienska jednoznaéné specifikovala a ke kterym vydal 1 Hasi¢sky zachranny
sbor Usteckého kraje souhlasné stanovisko ze dne 26. 1. 2010, & j. HSUL-11245/DC-PRE-
SP-FA-2010. V ramci nasledného fizeni o zméné stavby zalobkyné zadnou namitku tykajici
se pripojeni na mistni komunikaci neuplatnila.

Osoba zcastnéna na fizeni namitala, ze neni pravdou, ze to¢na pred budovou hotelu nebyla
postavena. Poukazovala na e-mail starostky obce Janov pani L. K. ze dne 29. 9. 2016, ze
kterého ma vyplyvat, ze toéna byla realizovana nejpozdéji ke dni 23. 9. 2016. Osoba
zGlastnéna na fizeni trvala na tom, ze to¢na pred objektem ¢. p. 233 existovala jiz v srpnu
2015. Rekonstrukci toény nerealizovala osoba zGcastnéna na fizeni.

Dale osoba z(lastnéna na tizeni uvedla, Ze pasport komunikaci obce je z roku 2012, tedy
z doby, kdy jiz bylo vydano stavebni povoleni a osoba zd¢astnéna na fizeni se k tomuto
pasportu nemohla vyjadfit, ¢i branit zafazenim ¢asti pozemku, ktery mél byt zastavén, do
sit¢ mistnich komunikaci. Zdlraznila, Ze ¢ast pozemku parc. ¢. 427/13 (na geometrickém
planu ¢. 432-185/2008 ze dne 16. 6. 2008 oznaceno jako dil ,b“ a ,,f“) tvofi soudast pozemku
parc. ¢. 427/14 se zpusobem vyuziti ostatni plocha, jina plocha. Neni tedy veden jako ostatni
komunikace. Tento pozemek byl kupni smlouvou uzavrenou se zalobkyni dne 18. 6. 2008
v 7V v v/ ’ /v ’ ~ v
preveden na osobu zicastnénou na rizeni za ucelem zhotoventi stavby. Zalobkyné tedy dle
osoby z(lastnéné na fizeni o preruseni komunikace védéla a uzavienim kupni smlouvy
4 M i 4 / V v 4 v/ 4 v v v M 4 4
s nim vyslovila 1 souhlas. Dale osoba zic¢astnéna na rizeni uvedla, ze zalobkyné na jednani
Zastupitelstva obce Janov konaném dne 26. 8. 2016 usnesenim ¢. 148/08/2016 odsouhlasila
sménu pozemku ve vlastnictvi zalobkyné za pozemky ve vlastnictvi osoby zdlastnéné na
fizeni. Tuto smlouvu nasledné zalobkyné odmitla uzavrit. Geometricky plan ¢. 653-76/2016,
ktery zalobkyné zalozila do spisu s tim, Ze se jedna o zabor komunikace, byl vypracovan za
/v v o 4 Vv /v v 4 v/ 4 / 4 v
UcCelem smény pozemku. Z uvedeného rovnéz dle osoby ztcastnéné na fizeni vyplyva, ze
v v v v v v 4 i i 4
zalobkyné védéla o preruseni komunikace a souhlasila s nim.

Jednani soudu dne 25. 1. 2022

Pravni zastupce zalobkyné pti jednani soudu dne 25. 1. 2022 prednesl zalobu shodné jako
vjejim pisemném vyhotoveni ve znéni repliky. Dale zduraznil, ze Zalovany mél pti
4 4 v 4 4 4 4 V4 V]s__V*e
posuzovani splnéni podminek pro vydani kolauda¢niho souhlasu postupovat peclivéji.
V daném pripadé nebyla radné posouzena otazka realizace dostatecného mnozstvi
parkovacich mist souvisejicich s kolaudaci budovy hotelu. Poukazal i na skuteCnost, ze
nasledné vyhotovené parkovisté je vzdaleno od kolaudované budovy priblizné 500 m.
Nevhodnost umisténi parkovacich mist vyvolava na pristupové komunikaci zmatky
v dtsledku zivelného parkovani navstévnikt hotelu. Dale poukazal na skute¢nost, Ze nebyla
A4 v v v/ / i i v 4 /4 4 M
fadné vyhotovena to¢na na pfistupové komunikaci, coz ma také za nasledek problematickou
dostupnost kolaudované budovy. Otazky ohledné napojeni na obecni kanalizaci rovnéz
nebyly v dobé kolaudace radné dotreseny. S ohledem na uvedené se domniva, ze rozhodnuti
bylo zatizeno zasadni nezakonnosti. Podnikatelské projekty osoby zalastnéné na fizeni jsou
rozdéleny do etap, kdy ze strany spravnich organu nebylo vzdy radné posuzovano, zda
. M /4 /4 v / M /4 o4 4 4 v/ / 4 4
jednotlivé etapy uvadéné do provozu jsou za stavajicich okolnosti schopné uzivani. Dale
uvedl, ze prestoze kolaudacni rozhodnuti v roce 2007 bylo vydano s tim, ze stavba byla
vyhotovena v souladu s projektovou dokumentaci a stavebnim povolenim, nebylo tomu tak,
nebot dle nazoru zalobkyné v projektové dokumentaci bylo obratisté ve tvaru kapky, které
nebylo realizovano. Prislusny stavebni urad mél na tuto skuteCnost reagovat a vyporadat se
s touto skutecnosti v kolaudaénim rozhodnuti. Komunikace ani nasledné dofesena nebyla.
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Starostka zalobkyné pfi jednani zdGraznila, Ze pokud nebyla realizovana planovana tocna a
doslo k povoleni stavby hotelu, nevychazel stavebni Gfad pfi vydani kolauda¢niho souhlasu
ze skutecného stavu véci v dané lokalité. Ve vztahu k parkovani zdGraznila, Ze fyzicky se
v daném misté 14 parkovacich mist nenachazi. Uvedla, ze k zamezeni prijezdu doslo az
v listopadu 2015. Proto se obec az v té dobé zalala zasazovat o realizaci toény v souladu
v ’ . / ’ v v Ve . /
s predchozi projektovou dokumentaci. Poukazala na skutecnost, ze souhlas s pfipojenim na
kanalizaéni fad byl v dobé vydani kolauda¢niho souhlasu 8 let stary.

Pravni zastupce zalobkyné v zavérecném navrhu zduraznil, ze ze strany starostky ani obce
ve vztahu k osobé z(castnéné na fizeni nedoslo k pozadavkum na jakékoliv protipravni
plnéni. Stavba hotelu v soudasnosti neni napojena na pozemni komunikace a na pozemni
komunikace je napojeno pouze parkovisté. Poukazal na skuteCnost, ze dle povoleni
dodate¢né zmény stavby pred jejim dokonlenim mélo byt zkolaudovano 30 parkovacich
mist. V dobé kolaudac¢niho souhlasu vsak bylo zkolaudovano pouze 14 mist. Poznamenal,
ze navstévnici hotelu dasto parkuji na parkovacich mistech urenych pro obyvatele
nedalekych bytovych domu. Skutecnost, ze to¢na nebyla realizovana v souladu
s projektovou dokumentaci, mél dle pravniho zastupce zalobkyné zalovany vzit v Gvahu
v ramci tizeni o kolauda¢nim souhlasu a kolaudaéni souhlas nemél byt vydan. Stavajici to¢na
T nemuze mit funkci obratisté, nebot plni funkei vchodu do obytného komplexu. Ze strany
obce nebyl nikdy dan souhlas supusténim od vybudovani toény. Trval na tom, ze
v podkladech pro kolaudacni souhlas chybi souhlas obce s napojenim stavby na pozemni
komunikaci a kanaliza¢ni fad. Vyjadreni zachycené ve stavebnim deniku nelze povazovat za
souhlas provozovatele (i vlastnika kanalizace s napojenim.

Pravni zastupce zalovaného pti jednani soudu dne 25. 1. 2022 odkazal na pisemné vyjadfeni
k zalobé. Uvedl, ze spor pripomina spise sousedsky spor, kdy spravni organ je rukojmim
zalobkyné a osoby zuclastnéné na rizeni. Nasledné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, & j. 2 As 37/2015-46, a rozsudek Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 15 Ca 219/2004-44.

Povérena pracovnice zalovaného k véci uvedla, ze zaslepeni komunikace bylo zkolaudovano
jiz v roce 2007. Toc¢na nebyla realizovana, protoze méla stavba pokracovat a stavebnik
potteboval prostor pro stavebni techniku. Zalobkyné s timto v dobé kolaudace souhlasila.
Jiz tehdy byla komunikace jednosmérna (i zaslepena. V roce 2007 bylo zkolaudovano 14
parkovacich mist pro restauraci. Komunikace byla v dobé povoleni jiz vyfesena i
majetkopravné. Budova hotelu byla ptivodné povolena jako stavba pro relaxaci. Stavebnik
zahajil stavbu v rozporu se stavebnim povolenim, proto bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby a nasledné byla povolena zména stavby pred dokoncenim. Toto povoleni nabylo
praval moci. Zménou stavby doslo ke snizeni mnozstvi planovanych odpadnich vod a
nebyly realizovany stavby bungalovti. Povéfena pracovnice zalovaného trvala na tom, ze pri
kolaudaci hotelu bylo v$e radné zkontrolovano. Rovnéz trvala na tom, ze pred kolaudaci si
zalovany nechal vyhotovit posudek od odbornika, ze kterého vyplyva, ze v minulosti
zkolaudovanych 14 parkovacich mist svoji kapacitou postatuje pro provoz dfive
zkolaudované restaurace 1 nové kolaudovaného hotelu. Odbornik uvedl, Ze stavajici kapacita
14 parkovacich mist postacuje pro obé stavby. Zduaraznila, Ze pti kolaudaénim fizeni se bézné
nevyzaduje smlouva o pripojeni na kanalizaci, nebotf tato smlouva se uzavira ke
konkrétnimu ¢islu popisnému, které se pridéluje az po kolaudaci. Zdtraznila, ze kolaudacni
rozhodnuti z roku 2007 neni pfedmétem tohoto Fizeni. Zalobkyné tehdy nevyZadovala
realizaci obratisté ve tvaru kapky. Dale uvedla, ze neni z predlozeného snimku pasportu
komunikace patrno, kdy byl potvrzen s tim, ze trvala na tom, ze v roce 2007 predmétna
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komunikace byla obsluznou komunikaci, ktera se neuvadéla v pasportu. Stavba hotelu
nebyla nikdy komunika¢né napojovana. Obecni Grad tedy nebyl dotéenym organem. Pfed
hotelem se obratisté naléza stavajici, ovSem ne ve tvaru kapky, bylo ve tvaru T i v roce 2007.
Jiné Zalobkyné nepozadovala.

Pravni zastupce zalovaného v zavére¢ném navrhu uvedl, Ze je tfeba respektovat koncentraci
v/ 4 4 V/V 4 ’ . 4 v 4
fizeni. V tomto smyslu poukazal na rozsiteni namitek ze strany zalobkyné po rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Vyslovil nazor, ze ke kolaudované budové nevede zadna
komunikace, proto v ramci kolaudaéniho procesu nebylo nutné fesit pripojeni této stavby
ke komunikaci. Pfipojeno ke komunikaci bylo pouze parkovisté. Zduraznil, ze v ramci
v/ 4 v v v v 4 .. v 4 4 v/
fizeni o zméné stavby pred dokondenim bylo postaveno najisto, ze 14 parkovacich mist staci
. . . 4 M 4 Ve v v/ Ve M M 4
jak pro restauraci, tak i pro hotel. Otazka, zda to v praktickém zivoté stadi, ¢i nikoliv, nema
zadny vliv na zakonnost kolauda¢niho souhlasu. K poukazu, zZe stavebni Grad mél zkoumat,
zda stavba neohrozuje bezpec¢nost a zdravi obyvatel, uvedl, Ze zalobkyné se pohybuje pouze
v roviné tvrzeni dolozenych fotografiemi. Jeji zavéry nejsou podlozeny odbornymi posudky
Ve ./ v 4 4 o M \4 \4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v

¢ivyjadfenim. Dale zduraznil, ze kazda faze stavebniho rizeni ma prostredky ke své naprave.
Své pripominky ohledné toény méla zalobkyné uplatnit v ramci stavebniho fizeni tykajiciho
se prvni faze realizace projektu v roce 2006. I ve vztahu k dostupnosti objektu pro vozy
i /4 4 /4 4 M 4 4 4 v 4 4 4

integrovaného zachranného systému jde dle pravniho zastupce zalovaného o pouha tvrzeni,
ktera nebyla ni¢im dolozena. Zduraznil, ze v bézné praxi stavebniho Uradu neni v ramci
kolaudacniho procesu vyzadovano dolozeni smlouvy o zajisténi odvodu odpadnich vod.
Stavebni fad by prekrodil své pravomoci v ptipadé, pokud by predlozeni a uzavreni takové
smlouvy vymahal. Stavebni Gfad musi v ramci kolaudacniho procesu zajimat pouze existence
faktického napojeni na kanalizaci. K poukazu na dlouhy ¢asovy odstup od vydani souhlasu
k napojeni na kanalizaci uvedl, ze stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu bylo vydano 2
roky po predmétném vyjadreni obce.

Osoba zucastnéna na rizeni pti jednani soudu dne 25. 1. 2022 uvedla ¢asovou linku prubéhu
vystavby, pristupovych komunikaci, restaurace a budovy hotelu. Zdtraznila, ze ke druhé
etapé vystavby hotelu mohla pfistoupit az pote, kdy ji zalobkyné prodala ¢ast komunikace,
ktera méla stavbou byt zastavéna. Zduaraznila, ze pokud se hotelovi hosté stravuji
v restauraci, postacuje kapacita parkovisté pro restauraci i pro hotel. K obratisti uvedla, ze
stavajici obratisté nebudovala. Pouze stavajici obratisté ve tvaru T nechala vydlazdit a
vylepsit. Toto obratisté vyhovuje vozidlim integrovaného zachranného systému. Tocna
byla dokoncena a predana zalobkyni v roce 2016 pred kolaudaci hotelu. Dale uvedla, ze
parkovisté, ke kterému dle pfipisu stavebniho uradu bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby, nebylo parkovisté, které bylo predmétem kolaudace v roce 2007, a nebylo v jejim
vlastnictvi. Poukazala rovnéz na skutecnost, ze ¢ast predmétné komunikace ji byla zalobkyni
prevedena a pozastavila se nad tim, ze na soukromém pozemku byla v ramci pasportu
komunikaci opét vedena komunikace. Dale uvedla, ze k pfevodu pozemkt zamérenych dle
M 4 4 v v 4 v v 4 v v

geometrického planu ¢. 653-76/2016 mélo dojit ze strany zalobkyné za podminky, ze toéna
vznikne. Podminka byla splnéna, ovsem smlouvu zalobkyné odmitla uzavrit. Zdraznila, ze
stavba se pripojuje na komunikace pouze v pripadé, ze se prijizdi primo k ni. Pokud je
parkovisté od stavby oddéleno, fe$i se pripojeni pouze tohoto parkovisté. Zduraznila, ze
kolaudace z roku 2007 neni predmétem tohoto fizeni. Uvedla, ze na parkovisti u hotelu

./ 4 M / /. 4 o i / V. Ve M 4 v 4
parkuji sva vozidla najemnici okolnich domu. Je komplikované fesit jejich neopravnéné

v/ 7 4 *V_V v v 4 i o * [ o

uzivani parkovisté. Po roce 2007 byla predmétna komunikace prujezdna jen z toho davodu,
ze nebyla zahajena stavba budovy hotelu. Ta byla zahajena v roce 2015.
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Pravni zastupkyné osoby zcastnéné na fizeni uvedla, Ze zalobni tvrzeni méla byt obsazena
eV o 4 \4 v V. o/ 7 4 . vVv/ ’ 4
jiz vpuvodni zalobé a zrusyjicim rozhodnutim Nejvyssitho spravaniho soudu nebyla
4 v 4 4 v 4 v / 4 v
prolomena zasada koncentracni, tedy ze vsechna tvrzeni méla byt ze strany zalobkyné
uplatnéna ve lhité pro podani piavodni zaloby. K pozdéjsim namitkam by soud nemél
prihlizet. Dale zdtraznila, ze to¢na byla predmétem stavebniho tizeni vedeného v roce 2006
a kolaudace z roku 2007. Neni tedy pfedmétem tohoto tizeni. Ohledné odvadéni odpadnich
v v 4 v v 4 4
vod trvala na tom, ze vse bylo provedeno v souladu se zakonem. zalobkyné byla vazana
svym puvodnim stanoviskem obsahujicim souhlas snapojenim na kanalizaéni fad.
K zaslepeni a preruseni pristupové komunikace doslo jiz v roce 2007, v této dobé bylo
rovnéz kolaudovano i parkovisté.

Pfi jednani soudu dne 25. 1. 2022 byl proveden diikaz spisem, v jehoz ramci bylo vydano
stavebni povoleni ze dne 16. 10. 2006, ¢.j. OSU/112482/06/112482/1806/2006/Hm,
a kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. OSU/64533/2007/Hm, kterym byla
zkolaudovana stavba ,Golf areal Janov - Golf club ,A“ prvni etapa - stavebni Gpravy
stavajicitho objektu (¢ast ¢. p. 230, Janov) + komunikace a zpevnéné plochy“ na pozemku st.
p. €. 277/2 a Clasti pozemkovych parcel ¢. 427/5, 427/13, 427/6, 427/12 v k. 1. Janov u
Hrenska. Dale byl proveden dikaz smlouvou ze dne 1. 4. 2019 o odvadéni odpadnich vod -
SX 2, kterou uzavtela zalobkyné jako vlastnik kanalizace, spol. DN-Servis s. r. o. jako
servisni organizace kanalizace a osoba z{(¢astnéna na tizeni jako vlastnik pfipojky a objektu
. p. 237 v Janové. Dale byl proveden dikaz fotografii, na které je zachycena objizdna
komunikace po kolaudaci prvni faze stavebni akce ,,Golf club®, pripisem zalobkyné ze dne
10. 5. 2017, . j. 186/2017, ve kterém je upozornovan zalovany na to, ze nebyla realizovana
toéna, sdélenim ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. MDC/55695/2017, ve kterém zalovany konstatoval,
ze od roku 2007 nikdo neupozornil na skutenost, ze nerealizovani obratiSté ma zasadni
negativai vliv na dopravni situaci v predmétném misté, snimkem z pasportu komunikaci
vedenych zalobkyni, kde je parcela ¢. 427/13 v k. . Janov u Hrenska vedena jako objizdna
komunikace, vytyCovacim nacrtem ¢. 683-91/2017 vyhotovenym P. H., geometrickym
planem ¢. 653-76/2016, Sesti fotografiemi prostoru u kolaudovaného hotelu, pfipisem ze dne
10. 5. 2017, ¢. j. 197/2017, ve kterém oznamila zalobkyné Zalovanému, ze nesouhlast
s uzivanim stavby hotelu z hlediska jeho napojeni na mistni komunikaci na parc. ¢. 427/13
v k. 0. Janov u Hrenska, sdélenim zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. MDC/55489/2017, kde
je uvedeno, ze rozhodnuti o napojeni na komunikaci nebylo vydano ke stavbé hotelu,
protoze napojeni a parkovani bylo povoleno a zkolaudovano s prvni etapou stavby ,,Golf
areal Janov“, arozhodnutim Obecniho dfadu Janov ze dne 19. 9. 2016, (. ). 208/2016,
kterym bylo povoleno zvlastni uzivani komunikace v k. 4. Janov u Hrenska u domu ¢. p.
230, na zadost Branické stavebni s. r. o.

Dale soud na navrh zalobkyné provedl dokazovani dorué¢enkou prokazujici dorudent pripisu
ze dne 10. 5. 2017, ¢. §. 197/2017, ve kterém oznamila zalobkyné zalovanému, ze nesouhlasi
s uzivanim stavby hotelu z hlediska jeho napojeni na mistni komunikaci na parc. ¢. 427/13
v k. 4. Janov u Hrenska, navrhem zalobkyné na odstranéni stavby ze dne 10. 5. 2017, ¢. ;.
186/2017, dorucenkou prokazujici doruceni tohoto navrhu zalovanému, fotodokumentact
dokladajici obtiznou prujezdnost komunikace vedouci k hotelu, nesouhlasem zalobkyné
suzivanim stavby hotelu ze dne 10. 5. 2017, dorucenkou prokazujici dorudeni tohoto
nesouhlasu zalovanému, souhlasem s napojenim na stavajici arealovou komunikaci ze dne
20. 9. 2006, vyjadfenim k napojeni kanalizacni ptipojky na mistni kanaliza¢ni rad ze dne 18.
9. 2008, ¢. j. 0124/2008, nesouhlasnym stanoviskem s uzivanim kanaliza¢ni pfipojky hotelu
na parcele ¢. 427/14 v k. 0. Janov u Hrenska ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 198/2017, a dorucenkou
prokazuyjici doruceni tohoto nesouhlasu zalovanému.
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Déle soud provedl dikaz soudnim spisem zdejsitho soudu sp. zn. 15 A 182/2016, v ramci
kterého bylo rozhodovano o zalobé proti rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému
povoleni zmény stavby pred jejim dokonlenim ¢. 78/2010 ze dne 7. 6. 2016, C. ;.
MDC/56858/2016.

Na navrh zalobkyné soud provedl také dikaz zadosti o provéfeni neopravnéného
vypousténi odpadnich vod ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 132/2017, vletné dorucenky, urgenci
provérfeni neopravnéného vypousténi odpadnich vod ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 180/2017, véetné
dorudenky, oznamenim obce Janov ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 187/2017, sdélenim zalovaného ze
dne 7. 6. 2017, ¢. j. MDC/55081/2017, vyzvou k casti na zavére¢né kontrolni prohlidce ze
dne 14. 8. 2018, ¢. j. MDC/79957/2018, a fotodokumentaci tykajici se mista obratisté, a to
tremi fotografiemi ze dne 12. 6. 2014, tfemi fotografiemi ze dne 12. 3. 2016 a 1 fotografii ze
dne 15. 3. 2016.

Na navrh osoby zid¢astnéné na tizeni provedl soud dokazovani bodem ¢. 11 ze zapisu ze
14. zasedani Zastupitelstva obce Janov konaného dne 26. 8. 2016, vyzvou Ministerstva
zemédélstvi k uzavreni odbératelské smlouvy ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 74756/2016-MZE-
15162, e-mailem od starostky obce Janov ze dne 28. 9. 2016 s pfedmétem RE: Faktura,
koordinaénim vykresem ,Obratisté a parkovisté“ vyhotovenym Ing. Arch. I. K. z dubna
2016, 2 fotografiemi, kdy jedna zachycuje piivodni stav obratisté a druha stav v pribéhu
stavby hotelu, a technickou zpravou ke zméné stavby pred dokondenim z kvétna 2016
vyhotovenou Ing. Arch. I. K.

Jednani soudu dne 27. 2. 2024

Pfijednani soud zrekapituloval s poukazem na § 119 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni tad, (dale jen ,o. s. 1.“) pribéh dosavadniho fizeni, obsah prednest a provedenych
dukazu.

Pravni zastupce zalobkyné pti jednani soudu odkazal na sva dosavadni vyjadreni. Dale trval
na tom, ze v daném pripadé se jedna o etapizaci stavby a nikoli pouze o stavby vzajemné
podminéné funkéni vazbou. Konstatoval, ze vhledem ke skutecnosti, ze v dobé vydani
napadeného kolaudacniho souhlasu na strané zalobkyné existovaly pochybnosti, které byly
stavebnimu Gfadu sdéleny, ze v dusledku predmétné stavby muze byt ohrozen Zivot, verejné
zdravi, bezpeénost nebo jiné zakonem chranéné hodnoty, mél se zalovany s takovymi
pochybnostmi ve svém kolaudaénim souhlasu vyporadat. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
ani nebyla pozvana na zavéretnou prohlidku kolaudované stavby, ani nemohla pred
kolauda¢nim souhlasem predkladat néjaké fundované zavéry o nedostatcich stavby
z hlediska bezpeénosti. Soucasné trval na tom, ze zalobkyni v tomto sméru ani nemohlo tizit
zadné dukazni bfemeno. Zduraznil, ze v dusledku absence toény v podobé kapky byl deficit
v dostupnosti stavby zcela zjevny a nebylo nutné jej dokazovat. Nesouhlasil s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v kasacnim rozhodnuti ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 7
As 61/2022-94, ze nebylo nutné v ramci kolauda¢niho fizeni posuzovat, zda mél stavebnik
uzavrenu smlouvu o odvadéni odpadnich vod. Povazoval to za vadny vyklad zakona. Dle
jeho nazoru samotné stavebné technické provedeni bez zajisténi likvidace odpadnich vod
nepostacuje k radnému zkolaudovani stavby hotelu. Skute¢nost, ze ¢isticka vod funguje 1 po
pripojent hotelu, je dano tim, ze byla modernizovana, a byla tak navysena jeji kapacita.

Pravni zastupce zalovaného pti jednani uvedl, ze rovnéz povazuje za zasadni posouzeni

4 v/ v v/ 4 . ’ . Vi . .
otazky, zda v ptipadé stavby pristupové komunikace a samotného hotelu se jedna o etapizaci
¢ funkéni podminéni staveb. Uvedl, ze dle jeho nazoru jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 7 As 61/2022-94, konstatoval, ze se v daném pripadé o etapizaci
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nejednalo. Zduaraznil, ze kolauda¢ni fizeni neni prostorem pro predkladani navrha a
projednavani namitek Gcastnikt fizeni. Namitky zalobkyné mély byt predlozeny v ramci
fizeni Gzemniho ¢i v ramci fizeni o stavebnim povoleni. Pravni zastupce zalovaného trval
v v v 4 M V4 v/ 4 4 . . v / Ve

na tom, ze pokud zalobkyné v ramci kolaudac¢niho rizeni namitala existenci ohrozeni zivota
zdravi a podobné, méla toto nejen tvrdit, ale rovnéz predlozit i doklady, které by jeji tvrzeni
dokladaly. Soucasné poukazal na skute¢nost, ze zalovany se otazkou dostupnosti stavby pro
slozky integrovaného zachranného systému zabyval a pred kolauda¢nim souhlasem si opattil
kladné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru. Dale zduraznil, ze v ramci spravniho
v/ 4 . 4 . 4 4 v/ 4 4 4 v o .

fizeni ani v ramci samotného soudniho fizeni nebylo prokazano, ze by v dusledku existence

. v /7 Ve / v . e g ’ J

stavby existovalo ohrozeni zivota, zdravi, bezpecnosti nebo jinych zakonem chranénych
hodnot. Poukazal rovnéz na skuteénost, ze od roku 2017 nedoslo v souvislosti s existenci
stavby ke skutecnému ohrozeni vyse uvedenych hodnot. Dale uvedl, Ze pfi kolaudaci staveb
se nekontroluje zajisténi fakticke likvidace odpadnich vod, ale pouze napojeni na kanalizaci.

Pravni zastupkyné osoby zalastnéné na fizeni pri jednani uvedla, ze se ztotoziuje

./ vV 4 4 4 ’ \4 ’ o . \4 . VVv/ 4 4
s vyjadfenim pravnitho zastupce zalovaného. Zduraznila, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 7 As 61/2022-94, konstatoval, ze ptipadnou existenci
ohrozeni zivota ¢i zdravi by musela zalobkyné dolozit. Poukazala na skutecnost, ze po celou
dobu od kolaudace stavby ¢isticka odpadnich vod funguje a k zadnému ohrozeni zdravi ¢i
zivotniho prostiedi nedoslo. Poukazala rovnéz na zpravu hasi¢ského zachranného sboru,
ktera byla podkladem k napadenému kolaudacnimu souhlasu.

Statutarni zastupce osoby zcastnéné na fizeni pfi jednani soudu uvedl, Ze v sousednim

. eV v Vv / 4 4 v /4 Ve / i 7 7
objektu obce Janov jiz hofelo a hasiésky zachranny sbor nemél problém s vyuzitim existujici
toény. Tocna byla tedy jiz v praxi hasiéi vyuzita, pricemz obstala.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
4 4 v / J4 i 4 4 */ v 4 4 4
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila ve vCasné podané zalobé. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v

projednavané véci nebyly zjistény.

V predmétné véci po zméné typu zaloby na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu jiz
jednou zdejsi soud rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. 15 A 163/2017-261.
V tomto rozsudku dospél soud mimo jiné k zavéru, ze v procesu kolaudace doslo k vadé
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot z obsahu spravniho spisu nevyplyvalo, ze
by se zalobkyné jako vlastnik dopravni infrastruktury vyjadrovala ke zptisobu napojeni
kolaudované stavby na dopravni infrastrukturu. Dale soud v uvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo nezakonné, nebot predmétna kolaudace
byla vydana dtive, nez bylo budové ptidéleno cislo popisné. Soud rovnéz dospél k zavéru,
ze zalovany mél zkoumat, zda v dusledku etapizace stavby a nedusledného provedeni
predchozi etapy stavby (nebyla realizovana to¢na ve tvaru kapky) bude uzivani kolaudovane
stavby bezpecné napr. 1 z hlediska dostupnosti pro slozky integrovaného zachranného
systému. Vzhledem ke skutecnosti, ze k tomuto zalovany nepristoupil, shledal soud v jeho
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postupu poruseni § 122 odst. 3 stavebniho zikona a v duasledku toho i nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Dale soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze vydanim
kolauda¢niho souhlasu bez dolozeni skutecnosti, ze osoba zGdlastnéna na fizeni méla
zajisténu likvidaci odpadnich vod, doslo k poruseni § 5 odst. 3 zakona o vodach a v disledku
toho bylo zalobou napadené rozhodnuti nezakonné.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2022, & j. 15 A 163/2017-261,
napadli véasnymi kasacnimi stiznostmi zalovany a osoba zicastnéna na tizeni. O kasa¢nich
stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 7 As 61/2022-
94, kterym byl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2022, & j. 15 A
163/2017-261, zrusen a véc byla vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze namitka zalobkyné tykajici se
pridéleni ¢isla popisného byla uplatnéna opozdéné. Proto krajsky soud dle Nejvyssiho
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spravniho soudu k této namitce viubec nemél prihlizet. K namitce tykajici se nedolozeni
souhlasu zalobkyné v ramci kolaudac¢niho fizeni s napojenim stavby na mistni komunikaci
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud byly stavby spocivajici v dpravé objektu ¢. p.
230 (golf klub) spolu s komunikaci a zpevnénou plochou na pozemku parc. ¢. 277/2 a na
Casti pozemku parc. ¢. 427/5, 427/13, 427/6 a 427/12 vse v k. 4. Janov u Hrenska a stavba
kolaudovana zalobou napadenym kolaudaénim souhlasem povoleny a provedeny na zakladé
samostatnych stavebnich povoleni v oddélenych stavebnich fizenich, nebyl by odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 15 Ca 219/2004-44,
priléhavy, nebot tento rozsudek dopada na situaci, kdy dochazi ke kolaudaci casti stavby,
ktera podle stavebniho povoleni tvofi celek s jinou, doposud nedokoncenou ¢asti jedné a

/v ’ . / ’ . Vv/ ’ 4 \4 /4
téze stavby povolené stejnym rozhodnutim. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v daném
v/ v vV _V/ v 7 . 4 4 v . . / v/ 4 /7 v
pripadé se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o podminénost jednotlivych ¢asti zaméru, a
nikoli o nutnou etapizaci. Pristup ke stavbé hotelu, tedy dopravni obsluznost a dostupnost
. . vv/ 4 4 v v eV 4 4 v v . 4

stavby, je dle Nejvyssiho spravniho soudu pravdépodobné zajistovana pravé prostrednictvim
predchozi samostatné stavby realizované na zakladé stavebniho povoleni ze dne 16. 10. 2006
a zkolaudované kolauda¢nim souhlasem v roce 2007. Obé stavby maji byt uzivany spole¢né
jako jeden funkéni celek. V pripadé podminénosti jednotlivych ¢asti ziméru se na obé stavby
pohlizi samostatné s tim, ze u pozdéji realizované stavby je tfeba zohlednit toliko existenci
funkéni vazby na predchozi stavbu (zde: zda je predchozi stavbou zajisténo dopravni
napojeni, tedy dostateny pristup a prijezd rovnéz na pozemek, kde je pozdéji realizovana
stavba umisténa).

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze stavebni Gfad v ramci kolaudac¢niho fizeni primarné
hodnoti soulad stavby s vydanym Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim a nemuze
dopliiovat ¢i napravovat vady povolovacich fizeni, respektive vydanych povolovacich
rozhodnuti. Stavebni Gfad dle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze vznaset smérem ke
stavebnikovi nové pozadavky ¢i mu ukladat nové podminky spadajici svou povahou do
4 v/ 4 4 4 M v 4 4 /4 v/ v 4 4
povolovactho fizeni, pokud stavebnik neni k jejich splnéni vazan v ptislusném povolovacim
rozhodnuti. Ptipadné drivéjsi pochybeni stavebniho Gfadu v povolovacim fizeni 1ze v ramci
kolaudace zohlednit pouze tehdy, pokud stavebni fad v kolaudaénim procesu zjisti stran
provedeni stavby nebo jejiho uzivani nedostatky tak vysoke intenzity, Ze tato stavba nebo
./ v/ ./ 4 oV v Ve vV . 4 4 v .. / 4 4 v 4
jeji uzivani muze ohrozovat zivot, verejné zdravi, bezpecnost nebo jiné zakonem chranéné
hodnoty. Pokud byla stavba hotelu povolena, aniz by zalovany vyzadoval predlozeni
y y P y y vy P
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jakéhokoliv stanoviska tykajiciho se napojeni stavby na pozemni komunikaci, nelze takovy
v /v 4 M v 7/ v/ 4 *V */ 4 4
pozadavek vznaset ad hoc vramci kolauda¢niho fizeni a podminovat jim vydani
kolaudaéniho souhlasu.
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K zavérim zdejSiho soudu ohledné dostupnosti lokality pro slozky integrovaného
4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 v v Ve o o/
zachranného systému Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pro zavér o tom, ze stavba ¢i jejt
v/ / 4 o Vv v v 4 .V V.. /4 *eV_V 4 v 4 .
uzivani muze ohrozovat bezpecnost v dané lokalité, nepostacuje pouhé zjistént, ze v ramci
predchazejici stavby golfového klubu zkolaudované kolaudacnim souhlasem z roku 2007
v ’ 4 o v 4 4 v ./ 4 M 4
nedoslo k vybudovani ptivodné planované toény kapkovitého tvaru a ze realizaci stavby
hotelu doslo k oboustrannému zaslepeni komunikace na pozemku parc. ¢ 427/13 v k. 1.
Janov u Hienska. K takovému zavéru by bylo nutné predlozit konkrétni dikazy, ze je
\4 v /4 4 ’ ’ . ’
ohrozena dostupnost a obsluznost kolaudované stavby. V daném spravnim ani soudnim
fizeni nebyl predlozen dikaz, ktery by svédcil o nebezpednosti skuteéného provedeni
kolaudované stavby. Soucasné Nejvyssi spravni soud poukazal na zavazné stanovisko
Hasicského zachranného sboru, které bylo predlozeno pti zavérecné kontrolni prohlidce
stavby hotelu.

K otazce nutnosti predlozeni dokladu o zajisténi odvadéni odpadnich vod do kanalizace
’ . v 4 v/ 4 . VVv/ ’ ’ v 4 v \4 4
vramci kolaudacntho rizeni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nezakonnost
napadeného kolauda¢niho souhlasu nelze dovodit pouze ztoho, Ze stavebnik v ramci
kolaudace nedolozil soukromopravni smlouvu o odvadéni odpadnich vod. Dale Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze aby mohl pfedmétny kolaudacni souhlas byt shledan nezdkonnym
z divodu neuzavteni soukromopravniho ujednani se zalobkyni, musela by absence ujednani
v ’ \4 / v v’ /7 \ 4 ./ v/ / 4 oV
predstavovat zavazny nedostatek svédcici o tom, ze provedenti stavby nebo jeji uzivani muze
ohrozovat mimo jiné zivot, verejné zdravi, bezpecnost, zivotni prostredi nebo jiné zakonem
’ v /4 v/ v/ 4 ’ VVe 4 \4 v
chranéne hodnoty. V dalsim rizeni bude tedy nutné se zameérit na posouzent, zda zalobkyné
uvedla takové davody, které by prokazovaly, ze v ptipadé napojeni hotelu na technickou
infrastrukturu (kanalizaci) budto nebyly dodrzené obecné pozadavky na vystavbu, nebo
dochazi k ohrozeni vetejnych statkl, konkrétné zZivota a vefejného zdravi, zivota nebo
zdravi zvitat nebo bezpecnosti.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je zdejsi soud v dal$im fizeni v souladu s § 110 odst. 4 s.
v 4 4
f.s. vazan.

V dal$im ftizeni po zruseni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 1. 2022, ¢. . 15 A 163/2017-
261, se primarné soud zabyval v¢asnosti namitky, ze kolaudacni souhlas byl vydan, aniz by
bylo zalovanym vyzadano pridéleni ¢isla popisného pro kolaudovanou budovu. K této
otazce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 7 As 61/2022-94, uvedl:
»V projedndvané véci privodni Zaloba (zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podana
dne 11.7. 2017 - poznamka soudu) jiZ projednatelné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7 5. obsahovala. Na zdkladé vyzvy krajského soudu, jejimz smyslem bylo toliko upravit Zalobu
v ndvaznosti na zménu Zalobniho typu (na zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu -
poznamka soudu), pak Zalobkyné v podini ze dne 12. 4. 2021 rozsi¥ila Zalobu o novy Zalobni
bod tykajici se pridéleni isla popisného. K takovému postupu viak nebyla Zalobkyné opravnéna,
nebot’ neodstrariovala toliko vadu poddni spocivajici v newvedeni Zalobniho bodu. Zdsadu
koncentrace v posuzované véci pak neprolamuje ani judikaturni obrat v otdzce posuzovani
povahy soublasii  vydavanych podle stavebnibo zdikona. Usneseni rozsiveného sendtu
¢ j. 1 As 436/2017-43 se totiz tykalo pouze spravného Zalobnibo typu, s éimzZ nové vznesend
ndmitka nijak nesouvisi. Zalobkyni nic nebrinilo v tom, aby vznesla otdzku absence pridéleni
Cisla popisného jiz v pivodni Zalobé smérujici proti kolaudacnimu soublasu 2017. Problematiku
pridéleni isla popisnébo vsak namitla poprvé az v podani ze dne 12. 4. 2021, tedy opozdéné.”
Vzhledem k opozdénosti této namitky k ni tedy soud v souladu s principem koncentrace
fizeni pred spravnimi soudy nemohl prihlizet.
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K namitce zalobkyné, Ze nebyla jako Glastnik predchoziho zemniho a stavebniho fizeni
informovana o vydani souhlasu a nebyla pfizvana k zavérecné prohlidce kolaudované
stavby, uvadi soud shodné jako ve svém predchozim rozhodnuti ve véci nasledujici. Okruh
osob, které se maji Gcastnit kontrolni prohlidky, je vymezen v § 133 odst. 4 stavebniho
zakona. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze na vyzvu stavebniho Gradu jsou podle povahy
véci povinni zGcastnit se kontrolni prohlidky vedle stavebnika téz projektant nebo hlavni
. 4 4 7/ 4 4 4
projektant, stavbyvedouct a osoba vykonavajici stavebni dozor. Ke kontrolni prohlidce
stavebni Gfad podle potfeby prizve téz dotlené organy, autorizovaného inspektora nebo
koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pusobi-li na stavenisti. Z uvedeného
4 . v v / 4 4 4 4 /v 4 v/ / Vv 7 .
ustanoveni jednoznané vyplyva, ze kontrolni prohlidky se neadastni dal$i Ucastnici
Gzemniho (i stavebniho fizeni. Soud tedy ve skutecnosti, ze zalobkyné nebyla ptizvana ke
kontrolni prohlidce pred vydanim kolaudacniho souhlasu, pochybeni zZalovaného neshledal.
Pro tplnost soud podotyka, ze pfizvani zastupce Obecniho Gfadu Janov jako dotceného
4 4 4 /v /7 vV 4 /v 4 4 / Vv
organu bylo na spravnim uvazeni zalovaného. Netcast zastupce Obecniho uradu Janov na
kontrolni prohlidce tedy nelze bez dalstho povazovat za poruseni zdkona ze strany
zalovaného.

Daile zalobkyné namitala, ze v disledku skutecnosti, ze planované parkovisté pro hosty
hotelu doposud nebylo realizovano, nema kolaudovany hotel dostatek parkovacich mist. Na
tomto misté soud konstatuje, ze parkovaci stani na pozemku parcelni ¢. 427/6 v k. 4. Janov
u Hrenska byla predmétem stavby ,,Golf areal Janov - Golf club ,A“ 1. etapa - stavebni
Upravy stavajictho objektu (Cast ¢. p. 230 Janov) + komunikace a zpevnéné plochy“. Ze
zaméreni skutecného provedeni stavby ze dne 27.8.2007, ¢.5014-177/2007, které bylo
soucasti spravniho spisu tykajictho se této stavby, kterym bylo provedeno dokazovani pri
jednani soudu dne 25. 1. 2022, vyplyva, ze tato parkovaci stani byla fadné postavena a byla
predmétem kolauda¢niho rozhodnuti Magistratu mésta Décin ze dne 29. 8. 2007, ¢. j.
OSU/90179/2007/Hm, sp., zn. OSU/64533/2007/Hm. Ve vztahu k témto parkovacim
stanim tedy nemohlo predmétnym kolauda¢nim souhlasem dojit k zasahu do prav
zalobkyné, nebot tato stani byla pfedmétem jiného kolaudacniho fizeni. Tato namitka neni
duvodna.

Ve vztahu k posouzeni otazky pfiméfenosti mnozstvi parkovacich mist pro kolaudovanou
budovu hotelu soud musi zduraznit, ze prezkoumava zalobou napadeny kolaudacni souhlas
v rezimu prezkumu spravniho rozhodnuti, tedy zkouma soulad daného rozhodnuti se
zakonem v rozsahu zalobkyni uplatnénych namitek.

Pfedmeétem dodateéného povoleni zmény stavby pred dokondenim ze dne 7. 6. 2016,
¢. j. MDC/56858/2016, byla 1 vystavba parkovisté s kapacitou 16 stani. Ucastnici rizeni se
shodli na skutecnosti, ze vystavba parkovisté byla v prubéhu vystavby hotelu vyclenéna do
samostatného fizeni a parkovisté nebylo predmétem daného kolaudacniho souhlasu. Bylo
treba tedy posoudit, zda stavajici kapacita 14 parkovacich mist, ktera byla zkolaudovana

’ . v ’ /’ V.o . 4 /
v ramci predchozi vystavby, postacuje i pro provoz kolaudovaného hotelu. Ze souhrnné
technické spravy vypracované Ing. Arch. I. K. vkvétnu 2016, ktera byla soucasti
dokumentace pro vydani souhlasu ke zméné stavby pred jejim dokoncenim, vyplyva, ze pro
hotel je potreba 11 parkovacich stani. U hoteld a ubytoven s restauraénim provozem se
potfebny pocet stani pro restauraci zmensuje o pocet mist pro hotel ¢i ubytovnu, nebot
hotelovi hosté se zapolitavaji jen jednou. Autorizovany architekt dospél v predmétné
technické zpravé k zavéru, ze v daném pripadé hotel a drive kolaudovana restaurace

*V_V Ve M v 7/ 4 4 N4 M 4

s parkovistém budou tvoftit jeden funkcni areal, a proto stavajici kapacita parkovaci plochy
odpovidajici 14 parkovacim stanim (z toho jedno pro osoby s omezenou schopnosti pohybu
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a orientace) je vyhovujici pocet pro stavajici restauraci 1 novy hotel. Predmétna souhrnna
technicka zprava byla soudasti stavebni dokumentace kolaudované stavby. Pokud tedy
v / 4 4 4
zalovany konstatoval, Ze stavba hotelu byla provedena v souladu se stavebni dokumentaci,
lze predpokladat, ze pfi kolaudaénim procesu vychazel Zalovany ve vztahu k parkovacim
4 o . v v /4 4 M 4 4 4 . v v / N4
mistum iz predmétné souhrnné technické zpravy. Namitku zalobkyné tykajici se
nedostatku parkovacich mist soud shledal nedivodnou, nebot ptestoze v dobé vydani
v v 4 V4 * V_V . ’ /V 4 /4
predmétného kolaudacniho souhlasu nebylo jesté realizovano zamyslené samostatné
*V_V 4 N4 . 4 4 / 4 M v 4 4
parkovisteé, stavajici kapacita parkovacich mist zkolaudovanych v ramci predchozi faze
vystavby postacovala pro provoz kolaudovaného hotelu.

Dale zalobkyné namitala, ze si zalovany mél v ramci predmétného kolaudacniho fizeni
vyzadat stanovisko zalobkyné jako vlastnika dopravni a technické infrastruktury o kontrole
zpusobu napojeni stavby. V souladu s § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. stavebniho zdkona se za
technickou infrastrukturu povazuje mimo jiné i kanalizace. V tomto sméru soud odkazuje
na zapis ve stavebnim deniku ze dne 18. 10. 2016, kde je uvedeno, ze byla provedena kontrola
napojeni kanaliza¢ni pfipojky, kterou potvrdil za obecni Gfad Ing. P. D.. Pfipojeni dle zapisu
ve stavebnim deniku bylo provedeno bez pfipominek dle projektové dokumentace. Kopie
zapisu ze stavebniho deniku byla pfilozena k zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu.
Stanovisko vlastnika ke zptisobu napojeni na kanalizaci tedy dle soudu bylo pred vydanim
kolaudacniho souhlasu fadné dolozeno.

Vsouladu s § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zdkona jsou dopravni infrastrukturou
mimo jiné stavby pozemnich komunikaci. Zalobkyné poukazovala na skuteénost, Ze
v disledku nerealizace tolny, ktera méla byt realizovana v ramci predchozi faze stavby,
doslo k faktickému zaslepeni komunikace az v dusledku realizace stavby, ktera byla
predmétem napadeného kolaudainiho souhlasu. Z provedeného dokazovani pti jednani
soudu dne 25. 1. 2022 zejména spravnim spisem tykajicim se stavby ,Golf areal Janov - Golf
club ,A“ 1. etapa - stavebni Gpravy stavajictho objektu (¢ast ¢. p. 230 Janov) + komunikace
a zpevnéné plochy“ bylo zjisténo, ze otazka ptipojeni stavby kolaudované predmétnym
kolaudaénim souhlasem na mistni komunikaci byla fesena v ramci stavebniho povoleni
stavby ,Golf areal Janov - Golf club ,A“ 1. etapa - stavebni Gpravy stavajictho objektu (¢ast
. p. 230 Janov) + komunikace a zpevnéné plochy“. Z obsahu projektové dokumentace
(zejména z vykresu celkové situace stavby ¢. C2) vyplyva, ze pti zaslepeni mistni komunikace
méla byt pred budovou hotelu postavena tocna kapkovitého tvaru. Ovsem ke stavbé
predmétné tocny nedoslo, jak je patrné zejména ze zaméreni skute¢ného provedeni stavby
ze dne 27. 8. 2007, ¢. 5014-177/2007, které bylo jednim z podkladt k vydani kolaudac¢niho
rozhodnuti Magistratu mésta Décin ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. OSU/90179/2007/Hm,
sp. zn. OSU/64533/2007/Hm. V ramci stavby kolaudované citovanym kolaudacnim
rozhodnutim tedy nedoslo ke zkolaudovani jakéhokoliv zasahu do mistni komunikace na
parcele ¢. 427/13 v k. . Janov u Hrenska. I po vydani kolaudacniho rozhodnuti Magistratu
mésta Décin ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. OSU/90179/2007/Hm, sp. zn. OSU/64533/2007/Hm,
byla predmétna mistni komunikace nadale prijezdna a nedoslo k jejimu zaslepeni. Dle
stavebniho povoleni ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. OSU/57420/2010/Hm, sp. zn.
OSU/28515/2010, na stavbu ,ubytovaci kapacita se zafizenim pro sport a relaxaci a
pozemcich p. ¢. 362, 427/14, 354/2, 367, 374/3, 906, 427/1, 910/16 k. 0. Janov u Hrenska“
bylo pfedmétem stavby mimo jiné napojeni bungalovl a parkovisté na mistni komunikaci.
Napojeni jinych staveb na pozemni komunikace nebylo predmétem tohoto stavebniho
povoleni. Na zakladé dodate¢ného povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim ze dne 7.
6. 2016, ¢. j. MDC/56858/2016, MDC/39147/2016, doslo ke zméné objektu pro sport
a relaxaci na ubytovaci zatizeni (hotel) a objekt bungalovi se zménil na zpevnénou plochu -
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parkovi$té s tim, ze zpevnéna plocha parkovisté méla byt realizovana ve stejném rozsahu
jako dle ptivodni projektové dokumentace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gcastnici fizeni se
shodli na skutecnosti, ze vystavba parkovisté byla v pribéhu vystavby hotelu vy¢lenéna do
samostatného fizeni a parkovisté nebylo predmétem daného kolaudainiho souhlasu.
Z uvedeného tedy plyne, ze stavebni povoleni ve vztahu ke stavbé hotelu nezahrnovalo
zadneé pfipojeni na mistni komunikace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stavby ,,Golf areal Janov - Golf club ,A“ 1. etapa - stavebni
Gpravy stavajictho objektu (¢ast ¢. p. 230 Janov) + komunikace a zpevnéné plochy“ a stavba
hotelu kolaudovana zalobou napadenym kolaudaénim souhlasem byly povoleny a
provedeny na zakladé samostatnych stavebnich povoleni v oddélenych stavebnich fizenich.
Nejednalo se tedy o jedinou stavbu sestavajici z vice stavebnich objektl, které by byly
kolaudovany postupné v jednotlivych etapach. Oproti tomu by tomu tak bylo v pripadé
stavby budovy hotelu, ktera byla kolaudovana zalobou napadenym kolauda¢nim souhlasem,
a stavby zpevnéné plochy - parkovisté, které mély spoleéné stavebni povoleni, ale nebyly
najednou kolaudovany.

Mezi stavbou ,,Golf areal Janov - Golf club ,A“ 1. etapa - stavebni Gpravy stavajiciho objektu
(¢ast ¢. p. 230 Janov) + komunikace a zpevnéné plochy“ a stavbou hotelu kolaudovanou
zalobou napadenym kolaudaéni souhlasem byl vztah podminénosti jednotlivych dasti
zaméru, ale nejednalo se o nutnou a logickou etapizaci. Ze zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenych v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 7 As 61/2022-94, vyplyva ze
»vzdjemnd podminénost jednotlivych asti vystavby znamend, Ze pozdéjsi (ac samostatnou) stavbu
nelze posuzovat zcela izolované, ale je treba brit v potaz jeji funkcni ndvaznost na diive
realizovanou stavbu. Z dosavadnich skutkovych zjisténi i tvrzeni stéZovatelii se pak jevi, Ze pravé
o takovou situaci (podminénost jednotlivych Cisti zaméru, nikoliv etapizaci) se jednd i v nynéjsi
veéct. Pristup (piijezd) ke stavbé hotelu, tedy doprawvni obsluznost a dostupnost stavby, je totiZ podle
jejich tvrzeni zajistovdna pravé prostrednictvim predchozi samostatné stavby realizované
na zakladé stavebnibo povoleni ze dne 16. 10. 2006 a zkolaudované kolandacnim soublasem
2007 (zabrnujici mimo jiné stavby parkovisté, komunikace a zpevnéné plochy pro otdceni
vozidel). Obé stavby maji byt tedy uZiviny spolecné jako jeden funkcini celek. ... V pfipadé
podminénosti jednotlivych Cdsti ziméru se na obé stavby nabliZi samostatné s tim, Ze u pozdéji
realizované stavby je treba zoblednit roliko existenci funkcni vazby na predchozi stavbu (zde: zda
je predchozi stavbou zajisténo dopravni napojent, tedy dostatecny p¥istup a prijezd rovnéz
na pozemek, kde je pozdéji realizovand stavba umisténa).“

Dale Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze stavebni dfad v ramci kolaudaéniho fizeni primarné
hodnoti soulad stavby s vydanym Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim a nemuze
dopliiovat ¢i napravovat vady povolovacich rizeni. Stavebni urad tak nemuze vznaset

v 4 i / \4 Ve 4 / 4 N4
smérem ke stavebnikovi nové pozadavky ¢i mu ukladat nové podminky spadajici svou
povahou do povolovaciho fizeni.

Ze stavebniho povoleni pro stavbu hotelu, ktery byl predmétem zalobou napadeného
kolauda¢niho souhlasu, vyplyva, ze toto stavebni povoleni nevyzadovalo predlozeni
. 4 . . / N4 . 4 v v /4 4 M .
jakéhokoliv stanoviska tykajictho se napojeni predmétné stavby na pozemni komunikaci.
Nebylo tedy pochybenim zalovaného, ze si vramci kolaudacniho procesu nevyzadal
stanovisko zalobkyné jako vlastnika dopravni infrastruktury. Tuto namitku vyhodnotil tedy
soud jako nedtivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze v dusledku zaslepeni obsluzné komunikace
doslo k nebezpeénému omezeni dostupnosti lokality pro slozky integrovaného zachranného
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systému. Dle § 122 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona plati, Ze jsou-li na stavbé zjistény
zavady branici jejimu bezpeénému uzivani, stavebni Gfad kolaudaéni souhlas nevyda a
rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, uzivani stavby zakaze. Za zavady branici
bezpeénému uzivani stavby je nutno povazovat takovy stav, kdy stavba nebo jeji uzivani
muze ohrozovat zivot, vefejné zdravi, bezpecnost nebo jiné zakonem chranéné hodnoty.
Dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢.}. 7 As
61/2022-94, musi byt postup dle § 122 odst. 4 stavebniho zakona zalozen na skute¢né
zavaznych zjiSténich, protoze takovy postup je ze své podstaty vyjimeény, nebot stavba
prosla fadnym stavebnim fizenim, a lze se tedy legitimné spoléhat na to, ze byla
kvalifikované schvalena tak, aby vefejné statky, jako jsou zivot, vetejné zdravi, bezpecnost
¢i zivotni prostredi, neohrozovala. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval:
»Pro zavér o tom, Ze stavba (i jeji uZivani naopak miize obroZovat bezpecnost v dané lokalité,
tedy nepostacuje bez dalsiho zjisténi, Ze v ramci predchdzejici stavby golfového klubu
(s prislusenstvim) zkolaudované kolaudacnim soublasem 2007 nedoslo k vybudovani pavodné
planované tocny kapkovitého tvaru, a Ze realizaci stavby hotelu doslo k oboustrannému zaslepeni
komunikace na pozemku parc. & 427/13. Tato zjisténi totiz nejsou podporena Zdadnou odbornou
“vahou o tom, pro¢ absence tocny (pri jejim nahrazeni obratistém wve tvaru T) & zaslepeni
komunikace skutecné obrozuji bezpecnost v daném misté. V tomto obledu nelze nekriticky prevzit
prosta (odborné nepodloZena) rvrzeni Zalobkyné o nedostatecné sivce komunikace a absenci mista
pro otdceni vozidel IZS (integrovany zachranny systém - poznamka soudu). Je nutné si
uvédomit, Ze Zalobkyné (obec) ma v nynéjsim soudnim vizeni postaveni osoby, kterd tvrdy, Ze byla
zkrdcena na svych hmotnych (vetejnych subjektivnich) pravech primo kolaudacnim soublasem
2017, respektive wv disledkn poruseni svych prav v postupu predchazejicim jeho vydani.
Nevystupuje zde tedy jako dotcemy organ, ostatné takto ani vystupovat nemiiZe, nebot plati,
Ze ,[plokud stdt nebo jind verejnopravni korporace vystupuje v roli verejné moci, jisté nemd Zdadnd
subjektivni prava“ (usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020,
¢ j. 8 Afs 128/2018-46).“ Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku poukazal na
skutednost, ze soucasti spravniho spisu bylo i zavazné stanovisko hasicského zachranného
sboru sp. zn. Mdc/43128/2017. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,V zdvazném
stanovisku HZS (hasi¢sky zachranny sbor - poznamka soudu) se wvddi, Ze bylo vydino podle
§ 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 133/1985 Sb., o poZirni ochrané, tedy po ovéreni, zda byly
dodrZeny podminky poZarni bezpecnosti staveb vyplyvajici z posouzenych podkladsi
a dokumentace podle pismene b), vletné podminek wvypljvajicich z vydanych stanovisek.
Dokumentace podle pism. b) zahrnuje projektovou dokumentaci stavby, jejiz soucisti je pozarné
bezpecnostni vesent, které obsabuje rovnéz posouzeni zasahovych cest (mj. pristupové komunikace).
Podle zdvazného stanoviska: ,P¥i stavbé byly dodrzeny podminky poZarni bezpecnosti vyplyvajici
z posuzovanych podkladii, véetné podminek vypljvajicich z vydanych stanovisek k dané stavbe.
Ze skutelnosti, ze predmétné zavazné stanovisko hasicského zachranného sboru je
podkladem Zzalobou napadeného kolaudacniho souhlasu a pozarné bezpecnostni feseni
stavby hotelu je soucasti spravniho spisu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se
zalovany v ramci kolauda¢niho procesu zjistovani bezpecnosti uzivani kolaudované stavby
hotelu z hlediska jeji dostupnosti pro slozky integrovaného zachranného systému vénoval.

Ze spravniho spisu je tedy patrné, na zakladé jaké skutecnosti zalozil zalovany svou uvahu
ohledné naplnéni pozadavkt na bezpecnost kolaudované stavby z hlediska jeji obsluznosti a
dostupnosti. V ramci soudniho fizeni nebyl ze strany zalobkyné predlozen zadny dikaz,
ktery by svédcil o opaku, tedy o nebezpecnosti skute¢ného provedeni kolaudované stavby
nebo jejiho uzivani vidi statkim chranénym v § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Proto soud
1 tuto namitku vyhodnotil jako nedavodnou.
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Déle zalobkyné namitala, ze predmétny kolaudacni souhlas byl vydan, aniz by bylo zajisténo
odvadéni odpadnich vod do kanalizace v jejim vlastnictvi. V § 5 odst. 3 zakona o vodach je
mimo jiné uvedeno, ze pti provadéni staveb jsou stavebnici povinni podle charakteru a Gcelu

v/ / 4 v M Ve ’ 4 4 4 v 4 VeV _V 4 v/ v
uzivani téchto staveb je zabezpelit zasobovanim vodou a odvadénim, ¢isténim, poptripadé
ey v v 7 ’ . ’ ’ ’ .
jinym zneskodnovanim odpadnich vod znich vsouladu stimto zakonem. Dale je
v predmétném ustanoveni uvedeno, ze bez splnéni této podminky nesmi byt povolena
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stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim, uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v uzivani stavby.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 7 As 61/2022-94, k této namitce
uvedl: ,Samotné znéni § 5 odst. 3 vodniho zakona (zakon o vodach - poznamka soudu) stanovi
stavebnikovi podminku zabezpeceni stavby odvodem odpadnich vod pri providéni staveb nebo
jejich zmén nebo zmén jejich uzivini. Zakon tedy spojuje pozadavek na zabezpeleni staveb
odvddénim odpadnich vod s fazi stavby, kterd spociva v jeji vystavbé. K provddéni staveb dochazi
pravé v vzemnim a predevsim wve stavebnim rizeni, Cemuz ostatné odpovidd i poZadavek na
doloZeni stanoviska vlastnika technické infrastruktury k moznosti a zpisobu napojeni [viz napy.
§ 86 odst. 2 pism. ¢), § 96 odst. 3 pism. ¢), § 105 odst. 1 pism. d)a § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho
zdkonal. Jiz z toho lze dovodit, Ze vodni zakon timto poZadavkem vyjadruje povinnost zabezpecit
stavby odvddénim odpadnich vod pouze po stavebnétechnické strance. V posuzované véci bylo
vedeno vizeni 0 zméné stavby pred jejim dokoncenim, v jehoZ ramci Zalobkyné ucinila namitku
pouze ve vztahu k vypoctu parkovacich mist. V odiivodnéni nasledného rozhodnuti Zalovany
mimo jiné uvedl, Ze podle projektové dokumentace se vyrazné snizi mnoZstvi odpadnich vod
oproti pivodnimu predpokladu (z 7 446 m3/rok na 723 m3/rok), a proto by dle jeho nizoru
nemélo dojit ke zkolabovini listicky odpadnich vod ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalovany se tedy
otazkon odvodu odpadnich vod ve stavebnim 7vizeni (¥izeni ozméné stavby pred jejim
dokoncenim) zabyval. Kolaudaci stavby pak predchazely zkousky vnitini a venkovni kanalizace
a kontrola napojeni kanalizacni pripojky.

Tomu, Ze by vodni zdkon spojoval poZzadavek na zabezpeceni staveb odvadénim odpadnich vod
rovnéz s predloZenim soukromopravnibo ujednani s dodavatelem, respektive odbératelem,
nenasvédcuji ani stavebni predpisy a ZVAK (zakon ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a
kanalizacich - poznamka soudu). Vodni zakon ani stavebni vybliska neuklidaji povinnost
dolozit pri kolaudaci prislusnou smlonvu s vlastnikem kanalizace. Povinnost predlozit dobodu
pri kolaudaci poZaduje vyslovné samostatny § 8 odst. 3 ZVAK, a to pouze u vlastnikii vodovodsi
nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popripadeé jejich Csti provozné souvisejicich. O takovon
situaci se v projedndvané véci nejednd. Nadto obecné plati, Ze vlastnik kanalizace (Zalobkyné) je
povinen umoznit pripojeni na kanalizaci, pokud to umozZnuji kapacitni a technické moznosti
téchto zarizeni (§ 8 odst. 5 ZVAK) a je povinen uzaviit pisemnou smlouvu o doddvce vody nebo
odvddéni odpadnich vod s timto odbératelem (§ 8 odst. 6 ZVAK).“

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nezakonnost zalobou napadeného kolaudacniho
souhlasu nelze dovodit pouze ztoho, ze stavebnik vramci kolaudace nedolozil
soukromopravni smlouvu o odvadéni odpadnich vod. Aby mohl byt zalobou napadeny
kolaudaéni souhlas shledan nezakonnym z divodu neuzavteni soukromopravniho ujednani
o odvadéni odpadnich vod, musela by absence ujednani predstavovat zavazny nedostatek
svéddici o tom, ze provedeni stavby nebo jeji uzivani muze ohrozovat mimo jiné zivot,
verejné zdravi, bezpelnost, zivotni prostredi nebo jiné zakonem chranéné hodnoty (srovne;
§ 119 odst. 2 stavebniho zikona). Takové skuteénosti by vsak musela zalobkyné
v pfedmétném soudnim ftizeni dolozit jednoznainymi dikazy. Takové dukazy vsak
zalobkyné nepredlozila. Samotné tvrzeni, ze pripojeni mohlo zpusobit technické problemy
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Cisti¢ee vod a bylo nutné navysenti jeji kapacity, za takove dukazy neni mozné povazovat.
K tomu soud rovnéz poukazuje na skuteénost, ze mezi Gc¢astniky je nesporné, ze nasledné
k uzavteni smlouvy o odvadéni odpadnich vod doslo a k zadné zavazné havarii Cisticky
odpadnich vod nedoslo, prestoze stavba hotelu je jiz fadu let od vydani kolauda¢niho

Ve . . v o ’ /v / .
souhlasu v provozu a pripojena na kanaliza¢ni systém obce. Vzhledem k vyse uvedenému 1
tuto namitku tedy shledal soud jako nedivodnou.

K poukazu pravniho zastupce zalobkyné, Ze zalobkyni nemohlo tizit dikazni bremeno
k jejim tvrzenim o existenci ohrozeni zivota, zdravi, bezpecnosti nebo jinych zdkonem
chranénych hodnot, soud musi opét zdtraznit, Ze stavebni Gfad v ramci kolaudac¢niho fizeni
primarné hodnoti soulad stavby s vydanym Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim
a nemuze dopliiovat ¢i napravovat vady povolovacich fizeni. Bylo na zalobkyni, aby své
vyhrady ohledné napojeni stavby na dopravni infrastrukturu ¢i kanalizaci uplatnila v ramci
stavebniho tizeni. Pak by se s jejimi namitkami musel stavebni fad ¢i odvolaci organ fadné
V7 v v ’ v v . . . ,
vyporadat. Ovsem pokud chtéla poukazat na skuteCnost, ze v souvislosti s existenci
realizované stavby hrozi ohrozeni zivota, zdravi, bezpelnosti nebo jinych zakonem
4 v / v eV 4 /7 v v 4 v
chranénych hodnot, nepostacovalo jiz pouhé tvrzeni zalobkyné, ale v souladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v kasacnim rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 7 As
61/2022-94, bylo nutné, aby sva tvrzeni podlozila konkrétnimi dikazy ¢i alespont odkazy na
konkrétni poruseni zakonnych ustanoveni ¢i technickych norem. Toto vsak zalobkyné
Ve i M 4 * V7 4 v 4 4 4 V4 i 4 M
neucinila ani v ramci rizeni pred vydanim napadeného kolauda¢niho souhlasu, ani v ramci
samotného soudniho fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je v rozsahu
fadné uplatnénych zalobnich bodl nedtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni a § 110 odst. 2 s. t. s. neptiznal zddnému z
Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasacnich stiznostech proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2020, &. j. 15 A 163/2017-100, proti usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2020, &. j. 15 A 163/2017-85, a rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2022, & j. 15 A 163/2017-261, nebot
zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad rimec jeho uredni
¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly. Pro posouzeni Gspéchu ve véci ma vyznam
mira uspéchu v kone¢ném rozhodnuti ve véci, a nikoli Gspéch v nékteré z fazi rizeni.

Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé, nebot podle §
60 odst. 5 s. t. s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném rizeni
nebyly soudem osobé zcastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti.

V Fzeni o kasaénich stiZnostech proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 9. 2020, & j. 15 A 163/2017-100, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8. 10. 2020, & . 15 A 163/2017-85, a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.1.2022, ¢.5.15 A 163/2017-261, byla osoba zudastnéna na fizeni v pozici ucastnika
fizeni, ktery po celou dobu fizeni zastaval nazor, ze zaloba ma byt zamitnuta. V kone¢ném
rozhodnuti ve véci tedy lze povazovat osobu zalastnénou na fizeni za Gspésnou stranu
sporu. V rizenich o kasacnich stiznostech, které byly podany osobou ziéastnénou na fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem, vystupovala osoba zt¢astnéna na rizeni v pozici tcastnika
fizeni. V pripadé vsech kasa¢nich stiznosti byla Gspés$na. Proto ji nalezi vadi zalobkyni
nahrada nakladd ftizeni v celkové vysi 30 684 K¢, ktera se sklada z castky 5000 K¢
odpovidajici uhrazenému soudnimu poplatku za kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2020, &.j. 15 A 163/2017-100, z ¢stky 1000 K¢
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odpovidajici uhrazenému soudnimu poplatku za navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasaln{ stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2022, &.j.
15 A 163/2017-261, z ¢astky 18 600 K¢ za Sest ikonti pravni sluzby pravnich zastupca osoby
zGlastnéné na fizeni v kasalnich fizenich po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT“) [podani kasalni stiznosti proti usneseni
krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2020, &. j. 15 A 163/2017-85, podani kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 15 A 163/2017-100, a vyjadreni osoby zulastnéné na fizeni ke kasalni stiznosti
zalovaného proti stejnému rozsudku, kasacni stiznost osoby z(castnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2022, &. j. 15 A 163/2017-261,
navrh na ptiznani odkladného Gcinku této kasaéni stiznosti, replika osoby zaclastnéné na
fizeni na vyjadfeni zalobkyné v tomto fizeni - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 1 800 K¢
jako nahrady hotovych vydaji advokata [Sest rezijnich pausalt po 300 K¢ § 13 odst. 1 a 4
AT] a zdlastky 4284 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou jsou pravni zastupci osoby
zulastnéné na fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu povinni odvést z vyse uvedenych
Castek kromé soudnich poplatkd.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. tinora 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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