Cislo jednaci: 36 Ad 7/2023-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobkyné:  L.P.

zastoupené JUDr. Terezou Vecetre Chadimovou, advokatkou
se sidlem Karlov 254, 595 01 Velka Bites$
proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, IC 00006963
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 Smichov

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2023, ¢j. X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
Il.  ZAdny z Glastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho ptezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacCeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 22.3.2023, ¢j. X. Timto rozhodnutim byl

Shodu s prvopisem potvrzuje. L. M.



-2- 36 Ad7/2023

zalobkyni podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi®) odnat
invalidni duchod ode dne 12.4.2023 s ohledem na posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Svitavy ze dne 7.3.2023. Podle posudku poklesla zalobkyni pracovni
schopnost pouze o0 25 %.

II. Obsah Zaloby

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze invalidni duchod I. stupné
j1 nemél byt odebran, jelikoz jeji zdravotni stav nebyl spravné pti kontrolnim posouzeni
zhodnocen. Posudkovy lékar jeji zdravotni stav zhodnotil, aniz by tento podrobnéji
zkoumal, zalobkyné nebyla pti posouzeni vysetfena a prohlédnuta. Mél byt posouzen jeji
zdravotni stav v porovnani se stavem dfivéjsim. Od posledniho rozhodovani o invalidnim
déchodu v roce 2022 se jeji stav nezleptil, spise se zhorsil. Zalobkyné je i nadile omezena
v béznych aktivitach, béZnou pracovni aktivitu nemtze vykonavat. Nadale u ni pfetrvavaji
dlouhodobé potize s X, coz posudek OSSZ nezohlednil. Postup zalované pfi posuzovani
invalidniho dichodu shrnula jako nezakonny, nebot rozhodnuti nebylo individualizovano,
nebyly posouzeny vSechny podstatné okolnosti a skutkovy (zdravotni) stav tak nebyl
dostate¢né zjistén.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nejdifve popsala pravni Gpravu tykajici se posuzovani
naroku na invalidni dchod a posléze osvétlila divody, které vedly spravni organ I. stupné
k jeho rozhodnuti, jakoz i divody, pro které zalovana zamitla namitky zalobkyné podané
proti uvedenému rozhodnuti. Zalobkyni napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
lékarského posudku ze dne 16. 6. 2023, vypracovaného pro Glely fizeni o namitkach
lékatrem zalované, ktery dosel k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, avsak nejde o invaliditu, nebof pracovni schopnost zalobkyné poklesla
toliko o 25 %. Konkrétné pfi posouzeni stavu zalobkyné byl pokles miry jeho pracovni
schopnosti podrazen pod polozku s rozmezim 10-15 %. Posudkovy 1ékat poté vyhodnotil
miru poklesu na horni hranici a vzhledem k dosazenému vzdélani zalobkyné zvysil o 10 %.
Invalidita zalobkyné zanikla dne 12. 4. 2023.

IV. Ptezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v prislusném znéni (dale jen ,s. 7 5.“) Pro dalsi
prubéh fizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi
MPSV (dale jen ,PK MPSV*) v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2024, ev. ¢. SZ/2023/1901-HK-
12.

Posudkova komise MPSV v posudku dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona o dichodovém pojisténi.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle posudkové komise neodpovida invalidité dle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot mira poklesu pracovni
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schopnosti zalobkyné ¢ini 30 %. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl shledan
stav po X (vpravo 2019, vlevo 2020) pro X, bez posudkové vyznamného omezeni X
(kapitola X, oddil X, polozka X wvyhlasky ¢.359/2009 Sb.). Miru poklesu pracovni
schopnosti komise stanovila na horni hranici 15 % s prihlédnutim k charakteru a stupni
zakladniho onemocnéni, tuto dale zvysila o 10 % zduvodu dalsich onemocnéni.
Posudkova komise posudek zpracovala ke dni 9. 1. 2024. Komise rovnéz vcelku podrobné
popsala divody, pro které nelze stézejni zdravotni postizeni zalobkyné ani jeji dalsi tvrzené
zdravotni obtize hodnotit vys$im procentem, které by mohlo byt podkladem uznani
invalidity. Pfedevsim, ve vztahu k namitkam zalobkyné, se vyjadrila k obtizim spojenym
s X. Rovnéz zhodnotila vyvoj dosavadnich fizeni ve véci invalidity.

Zalobkyné¢ se k zivérim posudku PK MPSV déile nevyjadtila, ptiem? p¥i jednani
posudkové komise byla pritomna.

Dle § 38 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi md pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndaroku na starobni dichod podle § 29 téhoz
zdkona, popripadé, byl-li prizndan starobni dichod podle § 31 téhoz zakona, pokud nedosihl
diichodového véku.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon
¢innost v dusledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se p7i urcovdani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze
zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetient; pritom se bere v sivabu,

a) zda jde o zdravorni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovdn,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné &innosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. rijna 2009, kterou se stanovi procentni miry
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poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Géely invalidity.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob

1 k zayjeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise MPSV
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako
pripad predepsaného dikazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS) ¢. .2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 9.2.2006, ¢. j.6 Ads 25/2004-58 (dostupné i z www.nssoud.cz):
»Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejicibo zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné
medicinskou; soud k ni nemd potvebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobam, jimz
tyto znalosti svédct, aby se o téchto otdzkdch vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré ditkazy v ¥izeni
takto ziskané. V vizeni, které je prezkummnym 7izenim viici rozhodnuti Zalované, soud opatruje
posudek posudkové komise ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb., 0 organizaci a provddeéni socialniho zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu
uplny a svymi zavéry presvédcivy, opati si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového
lékarstvi. Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné posudky.

Krajsky soud ovéril, ze uvedeny posudek posudkové komise MPSV ze dne 9. 1. 2024
spliiuje veskeré nalezitosti dané zakonem. V posudku je dostatecné popsano, na zakladé
jakych skuteCnosti posudkova komise dospéla ke shora uvedenému zavéru o poklesu
pracovni schopnosti o celkem 25 %. Nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné pak posudkovi lékafi povazuji z medicinského hlediska stav popsany v bodé 5
oduvodnéni rozsudku shora. K tomuto nema krajsky soud blize co doplnit, nebot sam
nedisponuje odbornymi lékafskymi znalostmi, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim. Pritom vypracovany posudek MPSV vtomto fizeni obstoji co do
presveéddivosti a uplnosti. Take slozeni, ve kterém posudkova komise MPSV zasedala, bylo
plné vsouladu se zakonem. Ostatné odbornost posudkovych lékait Zzalobkyné ani
nenamitala. Pfi jednani komise byl pritomen lékar z oboru X.

Soud ma za to, ze X obtize zalobkyné a téz tvrzené X byly komisi zohlednény. Komise
odkazala na zjisténi z X vysetfeni po X a pripomnéla, ze subjektivné vnimané obtize
nemohou byt samostatnym posudkovym kritériem. Dalsi zdravotni obtize zalobkyné byly
téz komisi posouzeny.

Jelikoz v soudnim fizeni byl posuzovan stav, pfi kterém u zalobkyné doslo k odnéti
invalidniho dtchodu, je na misté, aby soud v urcitych mezich téz vyhodnotil stav dfivéjsi
oproti stavu vdobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud k uvedenému odkazuje
predevs$im na zavéreénou pasaz posudku posudkové komise PK MPSV, tj. strany 7 az 10,
kde je popsano z jakych divodu se komise pfi soucasném posouzeni nelisi v urCeni miry
poklesu pracovni schopnosti od predchozich posudku lékart zalované. Na stranach 9 az 10
posudku je popsan vyvoj ptriznané miry invalidity zalobkyné s tim, ze vysvétleni snizeni
poklesu miry pracovni schopnosti z invalidity tfettho stupné az na soucasny stav je dano
skrze X.

Shodu s prvopisem potvrzuje. L. M.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

-5- 36 Ad7/2023

Soucasné stanovena mira poklesu pracovni schopnosti neni pro zalobkyni zcela jisté dana
navzdy. Stejné tak, jako to, Ze jeji cesta k pfiznani invalidnitho dichodu neni navzdy
uzavrena. Pokud by mélo dojit k tomu, Ze se obtize zalobkyné ve stabilizovaném stavu
zhorsi, neni vyloudena cesta k ptiznani invalidniho dichodu, a to skrze novou zadost a
posouzeni zdravotniho stavu s prihlédnutim k aktualnim omezenim.

Lze jisté pochopit urcitou frustraci z odebrani invalidniho dichodu zvlasté pak za situace,
kdyz charakter onemocnéni zalobkyné se muze projevovat dlouhodobym zhorSenim
zdravotniho stavu, pfipadné vyraznou nepohodou. Na druhou stranu institut invalidniho
dichodu slouzi k zabezpedeni obclanti, ktefi ztratili zpusobilost pracovat z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebo jejichz zptsobilost k praci byla v
disledku této skutecnosti vyrazné snizena (srov. Troster, P. a kol. Pravo socialniho
zabezpeleni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 160 a dale). Pokud v ramci pravidelného

’ ’ 2% o , cev. V7 . . v v
posouzeni zdravotniho stavu pro ucely duchodového pojisténi vyjde najevo skutecnost, ze
se zdravotni stav objektivné mohl zlepsit, resp. Ze pracovni schopnost posuzované osoby

. 7 vVv/ \ I \ : M 4 v
nebyla stejna nebo vyssi nez 35 %, nelze tuto osobu povazovat za invalidni, a tudiz nelze

. . 4 . i 4 o v 4 v/ v Vv 4

ani ponechat v platnosti narok na invalidni dichod. V opacném pripadé by totiz stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti pozbyvalo smyslu.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze k posouzeni jeho zdravotniho stavu nebyla pfizvana
v/ v 4 /4 v v 4 v/ 4 4 i 4 ./ 4

v pfipadé posouzeni lékafem zalované v fizeni o namitkach. Komisi pozvana byla a byla

pritomna.

Pokud jde o nutnost osobni pfitomnosti posuzované osoby dokonce i u posudkove
komise, je treba uvést, ze tato pritomnost nemusi byt vyzadovana vzdy. Ostatné jak jiz
setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud, pravidlo osobni pfitomnosti posuzované osoby pii
jednani posudkové komise nemuze platit bezvyjimecné. Vzdy je totiz tfeba vychazet
z konkrétnich okolnosti daného pripadu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. ;.
4 Ads 82/2011-8). Tim méné nelze spatfovat pochybeni v netcasti posuzovaného pii
posouzeni zdravotniho stavu lékatem CSSZ v namitkovém Fizeni. Soud tak nem4 za to, e
zalobkyné byla timto postupem zkracena na svych pravech. Této zalobni namitce soud
nedava za pravdu, nebot neni najisto presvédcen o tom, ze pripadna osobni pfitomnost
zalobkyné u posudkového lékate mohla ptinést podstatny zvrat v zavérech, které byly
ptijaty na zakladé 1ékatskych odbornych vysetfeni a zprav.

Vzhledem k tomu, ze soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 9. 1.2024 za Uplny,
presvédcivy a logicky oduvodnény, nebylo ani na misté, aby soud vyzadal jeho pfipadné
doplnéni, ¢i srovnavaci posudek jiné posudkové komise MPSV.

Krajsky soud v zadném pripadé nehodla zpochybnovat zdravotni obtize zalobkyné spojené
s jejim onemocnénim. Lze pochopit, ze pfipadné odnéti invalidniho duchodu pfi mozném
(i doCasném) zlepseni zdravotniho stavu ¢i po jeho X se muze zalobkyni jevit jako
nespravedlivé, a to zvlasté pfi védomi jinych zdravotnich postizeni trvalého nebo alespon
stagnujictho charakteru. Jak jiz vsak soud uvedl vysSe, zakon pro pfiznani invalidniho
dichodu stanovi pomérné striktni podminky. Tyto podminky zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nespliovala. Niceho to vSak neméni na tom, ze zalobkyné, pokud
bude mit v budoucnu za to, ze se jeji zdravotni stav zhorsil a odivodnuje ptiznani
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invalidniho dichodu, ma moznost podat si u mistné prislusné okresni spravy socialniho
v ’ v/ Ve ;. . , °
zabezpeceni novou zadost o priznani invalidniho dachodu.

V dané véci tedy lze uzavrit, ze rozhodnuti Zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Lze rovnéz uvést, ze az na
posudkovou komisi citované administrativai pochybeni v zafazeni omezeni do spravné
kapitoly vyhlasky (strana 10 posudku) bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
provedené 1ékati zalované odpovidajici a skutkovy (zdravotni) stav zalobkyné byl zjistén
4 v \4 M o 4 4 v/
spravné. Soud zalobu proto jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravaiho.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Gspésna. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
N4 4 /4 v 4 VvV /7 IV / Ve M
fizent, které by presahovaly ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 6. brezen 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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