¢.j. 10 A 147/2023-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci
zalobkyné: O.L

zastoupena Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem

sidlem Varsavska 714/38, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu v fizeni vedeném u zalovaného pod
sp. zn. OAM-5790/ST-2023 o zadosti Zalobkyné ze dne 14. 8. 2023 o udéleni viza za tlelem
strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L Predmét véci a Zaloba
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Zalobkyné v Zalobé dorutené soudu dne 10. 12. 2023 tvrdi, Ze Zalovany rozhoduje v fizeni
pod sp. zn. OAM-5790/ST-2023 o jeji zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni. Tato zadost byla podana jiz dne 14.8.2023 a zalovany byl dle § 169t odst. 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct povinen rozhodnout do 30 dnt ode dne podani této
zadosti.

Dne 28. 9. 2023 proto zalobkyné podala zadost o opatreni proti necinnosti spravniho organu,
a to Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Komise dne 6.11.2023 vydala
opatreni proti nedinnosti, kterym ulozila Zalovanému vydat rozhodnuti do 30 dng, 4. do
6.12.2023. Zalovany viak zatim stile nerozhodl.

Zalobkyné se proto u Méstského soudu v Praze domih4 vydani rozhodnuti o Zidosti
zalobkyné o udéleni dlouhodobého viza za ulelem strpéni, o které je rozhodovano u
zalovaného pod sp. zn. OAM-5790/ST-2023.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, e pro tlely Hzeni zkoumal, zda Zalobkyné spliiuje
podminky, které zakon stanovi pro udéleni tohoto druhu dlouhodobého viza. Veskeré
jednotlivé provedené tkony zalovanym jsou soucasti vedeného spravniho spisu. Komise
k zadosti zalobkyné dne 6.11.2023 vydala opatfeni proti nedinnosti, ¢.j. MV-167152/SO-
2023, jimz prikazala zalovanému vydat rozhodnuti ve véci do 30 dna ode dne dorucent
tohoto opatfeni. Zalovany nakonec vydal dne 3.10.2023 dokument - informace o déivodech
neudéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na Gzemi, ¢.j. OAM-5790-7/ST-2023,
kterym nebylo zalobkyni vizum strpéni udéleno.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného neudinila repliku.
IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas v jednoro¢ni lhtté, osobou k tomu opravnénou,
jedna se o zalobu pfipustnou, splrujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. (§79a§
80 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Gcinném znéni /dale jen “s. 7.

s.”/).

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani.
Souhlas zalobkyné se presumuje dle § 51 s. 1. s. véty posledni iz fine, nebot ta nevyjadrila
s rozhodnutim bez jednani nesouhlas. Zalovany souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani.
Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré podklady a
listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs 8/2008-
117, &. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Procesni strany navic ani nenavrhuji provedeni
zadnych dikaz, které by nebyly soudasti spravniho spisu.

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici podstatné okolnosti véci.

Zalobkyné podala 14. 8. 2023 Zadost o udéleni dlouhodobého viza. Jako ti¢el pobytu uvedla
yostatni (bod 28 zadosti) a v polozce ,specifikujte” uvedla ,§ 33 /1 /a) ZPC*. K zadosti
prilozila cestovni doklad, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne XX, ¢. j. XX, rodny list
svého syna X, nar. X. Co se tyCe odivodnéni zadosti, zalobkyné na samostatném listu
shrnula, Ze podava zadosti za Géelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. Struéné uvedla, ze divody zadosti vyplyvaji ze situace jejiho syna. V detailech
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odkazala na predeslou svoji zadost, na prilozeny rozsudek Méstského soudu v Praze a na
fizeni o obdobné zadosti jejiho syna. Navrhla vyslech své osoby a vyslech svého syna.

Dne 3. 10. 2023 vydal zalovany pod ¢. j. OAM-5790-7/ST-2023 informaci o davodech
neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi. Vizum zalobkyni nebylo
udéleno, nebot zalobkyné nesplnila podminky pro jeho udélent, které vyplyvaly z § 56 odst.
1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincti. Zalovany v odtvodnéni informace zejména stranich 2-4
poukazal na to, ze vizum podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu 1ze udélit pouze
tomu cizinci, kterému ve vycestovani z uzemi brani prekazka na jeho vili nezavisla. To vsak
(z poté detailngji vyloZenych dtvodd) nebyl p¥ipad Zalobkyné. Zalobkyné byla rovnéz
poucena, ze do 15 dnd od doruceni informace o neudéleni dlouhodobého viza lze u
ministerstva vnitra pozadat o nové posouzeni duvodt neudéleni viza. Tato informace byla
zalobkyni dorucena dne 11. 10. 2023, kdy zalobkyné prevzala zasilku obsahujici tuto
pisemnost.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 6. 11. 2023, pod ¢. j. MV-167152-
3/S0O-2023 vydala opatfeni proti nedinnosti, jimz ulozila zalovanému, aby do 30 dnu od
doruceni tohoto opatfeni proti necinnosti vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti
alobkyné o udéleni viza k pobytu nad 90 dn@ za telem strpéni pobytu na tzem{ Ceské
republiky. Komise stru¢né jen shledala, ze fizeni o zadosti bylo zahajeno dne 14. 8. 2023 a
ze ve véci nebyly dodrzeny lhity pro vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 79 odst. 2 s. t. s. je zalovanym spravni
4 / \4 4 4 4 M 4 v v 4
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéent.

Podle § 81 odst. 1s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na zemi cizinci, kterému ve vycestovani z izemi brani
prekazka na jeho vuli nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5,

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ministerstvo pisemné informuje cizince o
dtivodech neudéleni dlouhodobého viza a o jeho opravnéni pozadat ve 1htité do 15 dnti ode
dne dorudeni informace o neudéleni dlouhodobého viza o nové posouzeni divodd neudélent

dlouhodobého viza (§ 180Qe).

Podle § 180e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je cizinec opravnén pozadat o nové

posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza. Dalsi nalezitosti a proces hodnoceni
/ 4 o o v 4 J4 4 4 b o .

nového posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza zakon o pobytu cizinct upravuje

v § 180e odst. 2 - 9.

Ustanoveni § 79 s. t. s. zuzuje zalobni ochranu proti necinnosti spravnich organa pouze na
Ve Ve 4 4 4 v - /4 Ve Ve 4 4 v v 4 Ve oo /
nedinnost pri vydani rozhodnuti ve véci samé a na necinnost pri vydani osvédcent. Pfi jinych
formach necinnosti ji vyuzit nelze (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Ans 8/2005-165, ¢. 981/2006 Sb. NSS).

Zakon o pobytu cizincu primarné nestanovuje, ze by o neudéleni viza zalovany rozhodoval
ve formé spravntho rozhodnuti dle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Z ustanoveni §
56 odst. 5 zakona o pobytu cizinci vyplyva jen tolik, ze zalovany informuje cizince o
divodech neudélent viza.

Soudni judikatura se nicméné ustalila na nazoru, ze jak udéleni viza (které predstavuje
konstitutivni rozhodnuti spravniho organu, na zakladé néhoz vznika cizinci pravo ke vstupu
/ 7 A 4 M 4 /’ ’ Vv . . o
a pobytu na tzemi Ceskeé republiky za podminek stanovenych v zakoné o pobytu cizinct),
tak i neudélenti viza (a contrario jsou tato prava cizinci upfena) predstavuje rozhodnuti, které
je vysledkem posouzeni zadosti spravnim organem, ktery je opravnén autoritativné
rozhodovat o udéleni ¢i neudéleni viza. Rozhodnuti o zadosti o udéleni viza ma povahu
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. . s.
Cizinec, jenz pozadal o udéleni viza, se mtze v pripadé necinnosti spravniho organu domahat
\4 Vv 4 4 4 v M
zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. pouze toho, aby spravnimu organu byla ulozena povinnost
rozhodnout o véci samé, tj. o udéleni ¢i neudélent viza, pro néz, jak jiz bylo uvedeno, nejsou
4 v 4 A4 / 4 4 M 4 4 Ve i 4 4 4 4

zakonem predepsany zadné formalni ani obsahové nalezitosti. Naopak vydani pisemného
sdéleni o divodech neudéleni viza se nelze domahat podanim zaloby na neéinnost podle §
79 a nasl. s. t. s., nebot tato zalobni forma je vyhrazena pouze pro pripady, kdy se zalobce
domaha vydani rozhodnuti spravniho organu ve véci samé nebo osvédcent (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 5 Ans 5/2011-221).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zadost zalobkyné ze dne 14. 8. 2023 o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincu neshledal divodnou. Rozhodl tedy vécné o tom, ze zalobkyni vizum neudéli.
O konkrétnich divodech tohoto rozhodnuti zalovany zalobkyni informoval pod ¢. j. OAM-
5790-7/ST-2023 ze dne 3. 10. 2023. S témito davody se zalobkyné seznamila dne 11. 10. 2023.
Je tedy zjevneé, ze zalovany o zadosti zalobkyné jiz vécné rozhodl. Jiz ke dni podani zaloby
a tim spise ani ke dni rozhodnuti soudu neni ve véci proto nedinny.

Komise sice jesté dne 6. 11. 2023 ulozila zalovanému opatreni proti necinnosti vychazeje
z toho, ze o zadosti nebylo rozhodnuto. Avsak ucinila tak az v dobé po tomto rozhodnuti
zalovaného, jehoz vydani (nejpozdéji 3. 10. 2023) si vzhledem k datu podani zadosti o
opatfeni proti ne¢innosti (dne 28. 9. 2023 a Komisi postoupené dne 10. 10. 2023), patrné jesté
nebyla védoma. To je nepfimo zfejmé i z odivodnéni opatfeni, z néhoz vyplyva, ze Komise
konstatovala, ze tizeni o zadosti bylo zahijeno dne 14. 8. 2023 a doposud o ni nebylo
rozhodnuto. Z opatieni vSak nevyplyva, ze by Komise tento stav v mezidobi vibec ovéfila.
Opatreni Komise tak nema zadny vliv na vylozeny zavér soudu o tom, ze zalovany neni
necinny.

Soud nad ramec potrebného odtvodnéni poté dodava, Ze v fizeni na ochranu proti
necdinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. se mze zalobkyné domahat toliko
vydani rozhodnuti (bod 21 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2011, ¢.5. 9 Ans 11/2011-21 & ze dne 8. 11. 2019, ¢&. j. 5 As 272/2019-31 aj.). Vécné vyhrady
proti naslednému rozhodnuti, proti procesu pfi jeho vydani a proti jeho zdkonnosti pak
muze zalobkyné uplatnit v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.

v

S. I.S.
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Zalobkyné byla v informaci ze dne 3. 10. 2023 takto poulena o privu pozadat o nové
posouzeni divoda neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinca. Podle rozsudku ze
dne 4.7.2013 - 1 Ans 9/2013 - 39 (a na to judikatury navazujici - z novéjsich napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 8 Azs 207/2022 - 48) vyplyva, ze
rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza dle § 180e odst. 1 zakona o
pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, pfedstavuje specificky opravny prostfedek o
opétovném posouzeni divodu neudéleni viza. Proto stejné jako rozhodovani o udéleni viza
spravnim organem prvniho stupné zasahuje do verejnych subjektivnich prav cizince, a je tak
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.

Nesouhlasila - li tedy zalobkyné s duvody, pro které ji zalovany neudélil vizum ke strpéni
pobytu na Gzemi, méla pozadat u ministerstva vnitra o nove posouzeni divodt neudéleni
viza. O této zadosti by rozhodla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (srov. §
180e odst. 7 zikona o pobytu cizinct). Zalobkyné ptitom v Zalobé ani netvrdi, Ze by zadost
o0 nové posouzeni duvodu neudéleni viza vibec podala.

Soud rovnéz konstatuje, ze zalobkyné se vyslovné domahala jen odstranéni namitané
necinnosti zalovaného pfi posuzovani zadosti ze dne 14. 8. 2023. Nedomahala se ochrany
pred jinym Ukonem spravniho organu - napf. ochrany proti nelinnosti Komise pri
hodnoceni #adosti o nové posouzeni divodd neudéleni viza. Zalobkyné Zalobu podala k
soudu az 2 meésice poté, co se seznamila sduvody neudéleni viza, vibec ptritom
nepolemizovala s diivody neudéleni viza. Zalobu uZ viibec nelze tedy podle nizoru soudu
pojmout jako zadost o nové posouzeni divodi neudéleni viza. Méstsky soud proto
neshledal, Ze by nynéjsi zaloba méla snad byt prostfredkem obrany zalobkyné proti jinému
procesnimu postupu spravaiho organu (napt. zaloba proti rozhodnuti, na ochranu proti
necinnosti jiného spravniho organu, zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu aj.).

IV.  Zavér a ndklady fizeni

Meéstsky soud uvedené shrnuje tak, ze o zadosti zalobkyné ze dne 14. 8. 2023 zalovany
rozhodl tim, ze ji neudélil vizum. Davody tohoto rozhodnuti sdélil zalobkyni informaci ze
dne 3. 10. 2023, ¢&. j. OAM-5790-7/ST-2023, ktera ji bylo dorudena 11. 10. 2023. Zalovany o
zadosti o vizum strpéni tedy rozhodl, neni proto necinny. Vécné vyhrady proti rozhodnuti
o neudéleni viza pak bylo lze uplatnit v zadosti o nové vécné posouzeni divodiu pro
neudéleni viza postupem dle § 180e zakona o pobytu cizinct.

Zaloba neni divodn4, proto ji soud zamitl podle § 81 odst. 3 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Géastnikd
nepfiznal jejich nahradu. Zalobkyné nebyla procesné tspés$na, nahrada nakladd fizeni ji

v/ v/ 5 / v . v 7 vV 7 . J . v/ S
proto nepfislusi. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nicméné nevznikly mu zadné naklady
fizeni nad rimec bézného vykonu ufednich ¢innosti. Méstsky soud mu proto nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. brezna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

