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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Mjr. Mgr. M. K., narozena X
bytem X,
zastoupena Mgr. Miroslavem Sianskym, advokatem
se sidlem Macova 520/62, Brno

proti
zalovanému Veleni Armady Ceské republiky,
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti nitelnika Generalniho $tibu Arméidy Ceské republiky ze dne 9.
6. 2023, ¢&. j. MO 238214/2022-1304,

takto:
L Rozhodnuti nitelnika Generalniho $tdbu Arméady Ceské republiky ze dne 9. 6.

2023, ¢ 3. MO 238214/2022-1304, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni v &stce 11 228 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.

Miroslava Sianského, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ¢. j. MO 238214/2022-1304 ze dne ze dne 9.6.2022 Naclelnik Generalniho
$tabu Armady Ceské republiky jako p¥islu$ny odvolaci spravni organ zamitl odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Agentury personalistiky Armady Ceské republiky jako
sluzebniho organu prvniho stupné ¢. j. MO 98041/2022-2230 ze dne 18.3.2022, a toto
rozhodnuti potvrdil (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®).

Podle rozhodnuti Agentury personalistiky Armady Ceské republiky jako spravniho
organu prvniho stupné ¢. j. MO 98041/2022-2230 ze dne 18. 3. 2022 zalobkyni nenalezi
nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 150 000,- K¢, nebot nelze uéinit zavér,
ze by vzniklo v pti¢inné souvislosti se sluzebni ¢innosti zalobkyné dne 4. 6. 2020 (dale téz
jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).

Tim, %e Nélelnik Generalnitho $tdbu Armady Ceské republiky zamitl napadenym
rozhodnutim uplatnéné odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti, byla
zalobkyné dle svého presvédceni pfimo zkracena na svych pravech, procez proti tomuto
soudu podava rozhodnuti podala zalobu, jez byla Méstskému soudu (dale také jen ,soudu®)
dorucena dne 26. 9. 2022.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na laickém, neodborném,
nespravném a nezakonném posouzeni pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim Grazem a
4 v 4 A 4 v 4 v 4 \4 4 /4
zdravotnim poskozenim, resp. ztizenim spolecenského uplatnéni, kdyz k posouzeni této
V/Ve 4 . . . v 4 v/ /4 . ’ ’
pricinné souvislosti je treba mit nebo vyuzit odborné znalosti ze zikladniho oboru
zdravotnictvi a prislusné zdravotnické specializace, a tyto odborné znalosti Naclelnik
Generalniho stabu Armady Ceské republiky zcela nepochybné nema, stejné jako Agentura
personalistiky Armady Ceské republiky.

V této souvislosti zalobkyné poukazala na judikaturu NS, napt. na rozsudek ze dne 21.
Gnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, kde bylo jasné judikovano, ze otazka priinné
souvislosti neni otazkou pravni, nybrz otazkou skutkovou, ktera nad to musi byt vzdy
fesena v konkrétnich souvislostech.

Zalobkyné ma za to, ze posouzeni pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim urazem a
zdravotnim poskozenim, resp. ztizenim spolecenského uplatnéni, a navic v konkrétnich
souvislostech daného pripadu, je otazkou vysoce odbornou, k jejimuz posouzeni je treba
odbornych znalosti, které vSak nemél a ani je nepofidil (napf. formou odborného vyjadteni
Ve ’ . Vv / M 4 v 4 4 4 v M

¢i znaleckého posudku) ani prvostupniovy, ani odvolaci sluzebni organ, které ovsem, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyplyva ze spisového materidlu, de facto provadély zhodnoceni nejen lékatskych, ale i
konkrétnich skutkovych souvislosti zalobkyni tvrzeného urazového déje a také pric¢inné
souvislosti mezi nim a zdravotnim poskozenim, resp. ztizenim spoleCenského uplatnéni
zalobkyneé.

Ze spravniho spisu dle zalobkyné jasné plyne, ze podklady, na jejichz zakladé spravni

organy rozhodovaly (a to na vypovédich svédkt a zdravotni dokumentaci, kde pri

jednotlivych osetfenich a kontrolach zalobkyné zmiruje, ze k pavodnimu poskozeni

zdravi doslo v prubéhu streleb dne 4. ¢ervna 2020, tedy na tvrzenich samotné zalobkyné -
v ’ . v/, J ’ . v J . ey e

veskeré tyto podklady jsou soudasti spravniho spisu, jez ma soud k disposici) jsou zcela

v 4 4 4 4 i 4 / v . / 4 \4

nedostatecné. Navic, z obsahu spravniho spisu vedeného v této véci nevyplyva, ze by

osoby, které vydaly prvostupniové i1 napadené rozhodnuti, resp. sluzebni organy,

disponovaly potrebnymi odbornymi znalostmi k rozhodnuti v této véci, ani to, ze by si je

Ve b v / A v / Ve 4
opattily jinou cestou (napt. formou odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku).

V této souvislosti se zalobkyné dovolava pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 1 Afs 71/2009 vyslovil k posouzeni
skutkového stavu, které predpoklada zvlastni odborné znalosti. Obdobné se dovolava 1
rozhodnuti ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 3 Ads 132/2010 a rozhodnuti ze dne 4. 4. 2019, sp.
zn. 1 As 346/2018. Zalobkyné mi za to, e vyde uvedené zivéry NSS jsou plné
aplikovatelné i na ni jako vojaka z povolani.

Zalobkyné je dale presvédlena, Ye prvostuptiovy i odvolaci sluebni orgin shodné
opomenuly, ze lékafsky posudek o hodnoceni Grazu vojaka podle vyhlasky ¢&. 346/2015
Sb., ktery 1ékatka Zalobkyné konzultovala s UVN Praha (tedy nikoliv ,vyrok ofetiujici
lékarky*, jak tuto listinu oznadil odvolaci sluzebni organ), se zabyva nejen konstatovanim
samotného poskozeni zdravi zalobkyné jako vysledného stavu, ale, a to predevsim,
mechanismem urazu zalobkyné. Tento mechanismus urazu, resp. jeho projevy, ma
bezprostredni souvislost s pri¢innou souvislosti mezi sluzebnim urazem a zdravotnim
poskozenim, resp. ztizenim spoleéenského uplatnéni.

Napadené rozhodnuti dale dle zalobkyné nezohlednilo skutkova zjisténi z obsahu
léka¥skych zprav Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 6. 6. 2020 a 7. 6. 2020 a Ustavu
leteckého zdravotnictvi Praha ze dne 8. 6. 2020, 24. 6. 2020, 29. 6. 2020, 22. 2. 2021, 29. 3.
2021, 24. 5. 2021, 23. 11. 2021, a tyto dukazy tak byly v tomto smyslu opomenuty, kdyz na
jejich zakladé a v souvislosti s jinym dikazem by bylo mozné ucinit odborny lékarsky
zavér o pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim {razem a zdravotnim poSkozenim, resp.
ztizenim spoleenského uplatnéni. V téchto lékatskych zpravach se jiz od 6. 6. 2020
konstatuje jak vyvoj priznakd, kterymi zalobkyné trpéla, tak i sama diagnéza zalobkyné.

Déle, sam prvostupriovy sluzebni organ ve svém rozhodnuti pfipomina ,specificky latentni
charakter poskozeni zdravi jmenované®, pficemz slovo latentni zpravidla znamena
»bezptiznakovy“. Pozadavek sluzebnich organt na zalobkyni, aby ihned hlasila traz ¢
poskozeni zdravi, ke kterému mélo v jejim pripadé dojit v pribéhu sluzebni ¢innosti 4. 6.
2020, je tak v rozporu s touto ¢asti prvostupriového rozhodnuti, v niz se uznava latentni
charakter predmétného poskozeni zdravi zalobkyné.

Zalobkyné je toho nazoru, %e pokud na strané sluZebnich organt i po léka¥ském posudku
o hodnoceni trazu vojaka podle vyhlasky ¢. 346/2015 Sb. pretrvavaly pochybnosti, v
souladu se zasadou materialni pravdy mohly a mély ustanovit znalce z oboru zdravotnictvi,
a poskytnout mu predmétné lékarské zpravy k vyuzitl. Tim by sluzebni organy splnily

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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svou povinnost resit otazky pricinné souvislosti v konkrétnich souvislostech, tj. na zaklade
a v souvislosti se skutkovymi zjisténimi prislusného organu, ktery vede konkrétni tizeni.

Namisto toho sluzebni organ prvniho i druhého stupné zalozili posouzeni pri¢inné
souvislosti na svém vlastnim Gsudku, ze sluzebni organy neshledaly Gdaje ve zdravotni
dokumentaci za dostate¢né k tomu, aby je zohlednil.

Zalobkyné je dale presvédéena, e spravni organy nesplnili svou poutovaci povinnost dle §
45 odst. 2 s. 1.

Napadené rozhodnuti je tak dle zalobkyné nespravné a nezakonne.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé zdtraznil, Ze spravni orgny v obou stupnich spravniho
fizeni zjistovaly a na zakladé provedeného dokazovani posuzovaly a hodnotily otazku
existence pri¢inné souvislosti mezi zalobkyni tvrzenym Grazovym déjem a chorobnym
stavem zalobkyné. V zadném pripadé tedy jimi nebyla zjistovana a posuzovana otazka
pricinné souvislosti mezi sluzebnim tGrazem a vznikem nemateridlni Gjmy na strané
zalobkyné, nebot sluzebni organy obou stupnt dospély shodné k zavéru, ze odpovédnost
Ceské republiky - Ministerstva obrany za Zalobkyni tvrzeny traz neni dana, resp. %e se
nejedni o sluZebni draz, tzn., Ye neexistuje pravni vztah z titulu odpovédnosti Ceské
republiky - Ministerstva obrany za skodu, ktera mohla zalobkyni vzniknout v dasledku ji
tvrzeného urazu.

Zalovany dale uvadi, ze daném pfipadé nebyl znalecky posudek vyzadan z duvodu procesni
ekonomie, nebot jeho zavér by nijak nepomohl ve zjistovani pficinné souvislosti mezi
sluzebni ¢innosti a zdravotnim stavem zalobkyné.

Naproti tomu je zalovany presvédcen, ze to byla sama zalobkyné, ktera porusila svou
povinnost vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 RMO ¢. 41/2018 Véstniku Ministerstva obrany,
Bezpe¢nost a ochrana zdravi pti praci a pfi vykonu sluzby v rezortu Ministerstva obrany,
dle néhoz je zaméstnanec povinen bezodkladné oznamit vedoucimu zaméstnanci, ktery je
mu bezprostredné nadrizen, svij uraz, dovoluje-li mu to jeho zdravotni stav.

K tomu zalovany dopliuje, ze sluzebni organ prvantho stupné neodtvodnil svij zavér o
neexistenci pri¢inné souvislosti pouhym tvrzenim, ze zalobkyné nesplnila oznamovaci
povinnost. Narok na odskodnéni sluzebniho tdrazu neni zavisly na tom, zda je traz
bezprostredné ohlasen ¢i nikoliv, ani na tom, zda je nebo neni sepsan zaznam o Urazu.
Zalovany mé za to, Ze na zékladé pouhé pravdépodobnosti, Ze za jistych okolnosti mohlo
dojit ke sluzebnimu tGrazu, nelze zadosti zZalobkyné vyhovét tim spiSe, Ze prioritou pro ni
bylo nehlasit poskozeni svému zaméstnavateli, ale odjezd do zahrani¢ni operace, kde
mohlo dojit a také cestou zpét v letadle zfejmé doslo k recidivé a zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu.

Zalovany dale zpochybiiuje hodnotu , Lékarského posudku o hodnocent tirazu vojika“, z néjz
zalobkyné cituje, pro posuzovany pfipad.

Zalovany téz uvadi, ze z odtivodnéni rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné jasné
/. 4 \4 / v / . o . 4 v 4 . 4 . / Vv /

vyplyva, ze se tento zabyval veskerymi dukazy, tj. lekarskymi zpravami, lékarskym

/. v P M v o /7 v ’ 4 V/Ve 4 . . . \4 4
posudkem a vypovédmi svédka se zavérem neshledani pri¢inné souvislosti mezi sluzebni
innosti a poskozenim zdravi zalobkyné. Skutkova zjisténi k Grazovému déji, kterd z nich
byla udinéna, jsou obsazena v oduvodnéni vyroku v zalobou napadaném rozhodnuti i
rozhodnuti jemu pfedchazejicimu. Vsechny dikazy byly v fizeni pfedchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti hodnoceny v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Sluzebni organy na jejich zakladé pak shodné dospély k zavéru, ze v daném pripadé neni
dana existence sluzebniho urazu pro absenci pri¢inné souvislosti mezi Grazovym déjem a
poskozenim zdravi zalobkyné.

Zalobkyni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dle Zalovaného dana moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit s k nim. Zalobkyné svého prava vyuzila,
av$ak na podporu svého tvrzeni o existenci sluzebniho trazu, resp. existenci pri¢inné

M M * /7 / /. / Ve v 4 A / v/ o
souvislosti mezi ji tvrzenym Urazovym déjem a poskozenim zdravi zadné dalsi dikazy
nenavrhla.

K namitce ohledné pouceni zalovany uvedl, Ze pravo na pouceni se ve spravnim fizeni
principialné vztahuje pouze k pravim procesnim, nikoli hmotnym, pricemz se odvolava na
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214. Téz je dle néj nepfipadna
argumentace § 45 odst. 3 s. .

Zalovany zavérem shrnul svij nazor, ze sluzebni organy v fizeni predchazejicim vydani
v / 4 **V_V v . v v M
zalobou napadeného rozhodnuti postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, v souladu s ust. § 3 spravniho radu. Dokazovani provedené ve
spravnim rizeni bylo dostate¢né pro posouzeni zadosti zalobkyné. Zjistény skutkovy stav,
ze zalobkyné v nezjisténé dobé utrpéla poskozeni zdravi lékafsky charakterizované jako
chronicky tinnitus vpravo, je oporou pro vydana rozhodnuti sluzebnich organt obou
vV o v vV Vv /. A / /v 4 4 M
stupnu. Soucasné zalovany jako radny hospodat v souladu se zasadou procesni ekonomie
Ve v . v 7/ v 4 4 o /
nevynalozil marné finanéni prostredky statu na provedeni dukazu znaleckym posudkem,
nebot by tento nenapomohl objasnit skutkovy stav véci. Postup sluzebnich organa ve
4 4 v/ 4 4 4 / 4 4 M v i
spravnim fizeni byl s ohledem na shora uvedené spravny a v souladu s pravnimi predpisy.

Dne 8. 12. 2022 zaslala zalobkyné soudu, v reakci na vyjadreni zalovaného, repliku, jiz
reagovala na argumenty zalovaného. Nové informace tato replika do fizeni neptinesla.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu doruena 26. 9. 2022, a byla tedy podana v zikonem
stanovené lhtuté dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pricemz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba je divodna.
Jak je uvedeno shora, zalobkyné uplatnila v zalobé pét zalobnich namitek:

Za prvé méla za to, Ze posouzeni pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim drazem a zdravotnim

v 4 /v 4 v /4 v 4 4 /4 4 .
poskozenim, resp. ztizenim spoleCenského uplatnéni, a navic v konkrétnich souvislostech
daného pfipadu, je otazkou vysoce odbornou, k jejimuz posouzeni je tieba odbornych
znalosti, které vSak nemél a ani je nepofidil (napt. formou odborného vyjadreni (i
znaleckého posudku) ani prvostupriovy, ani odvolaci sluzebni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Za druhé, prvostupnovy i odvolaci sluzebni organ shodné opomenuly, ze 1ékarsky posudek
o hodnoceni trazu vojaka podle vyhlasky ¢. 346/2015 Sb., ktery lékarka zalobkyné
konzultovala s UVN Praha (tedy nikoliv ,vyrok oetfujici 1ékatky*, jak tuto listinu oznadil
odvolaci sluzebni organ), se zabyva nejen konstatovanim samotného poskozeni zdravi
zalobkyné jako vysledného stavu, ale, a to predevsim, mechanismem drazu zalobkyné

Za treti, napadené rozhodnuti nezohlednilo skutkova zjisténi z obsahu lékafskych zprav
Fakultn{ nemocnice Olomouc ze dne 6. 6. 2020 a 7. 6. 2020 a Ustavu leteckého
zdravotnictvi Praha ze dne 8. 6. 2020, 24. 6. 2020, 29. 6. 2020, 22. 2. 2021, 29. 3. 2021, 24. 5.
2021, 23. 11. 2021, a tyto dikazy tak byly v tomto smyslu opomenuty.

Za Cuvrté, pokud na strané sluzebnich organt i po lékarském posudku o hodnoceni drazu
vojaka podle vyhlasky ¢. 346/2015 Sb. pretrvavaly pochybnosti, v souladu se zasadou
materialni pravdy.

Za paté, spravni organy nepoucily zalobkyni o nedostatecnosti jejich dakaznich navrht a
nesplnily tak poucovaci povinnost dle § 45 odst. 2 spravniho radu.

Meéstsky soud ma za to, ze vSechny tyto zalobni namitky spolu tzce souviseji a zabyval se
jimi proto spolecné.

Za relevantni pro posouzeni véci povazoval soud zavéry zalovaného na strané 3 zcela dole
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tam zalovany uvedl doslova:

»Odwvolaci orgdn se neztotoZriuje s nazorem odvolatelky, Ze sluzebni orgin pruniho stupné
nedostatecné zjistil skutkovy stav, resp. pricinnou souvislost, a Ze by nevyzadanim znaleckého
posudku porusil zdasadu spravnibo ¥izeni. Sluzebni organ proniho stupné posoudil nidaje uvedené
ve zdravotni dokumentaci, kterou mu odvolatelka poskytla a kde pri jednotlivych osetrenich a
kontroldach zmiriuje, Ze k pivodnimu poskozeni zdravi doslo v pribéhu stieleb dne 4. cervna
2020. Tyto sdaje sluzebni organ pruniho stupné neshledal za dostatecné k tomu, aby mobl po
vice neZ 18 mésicich ucinit zavér, Ze poskozeni zdravi odvolatelky je v pricinné souvislosti s
wrazovym déjem tak, jak jej popisuje odvolatelka, tj., Ze k poskozent jejiho zdravi skutecné doslo
v priubéhu strelecké pripravy dne 4. cervna 2020. Odvolatelkou navrhovany ditkaz znaleckym
posudkem by rozhodnou otazku pricinné souvislosti najisto nepomobl zodpovédeét, a tudiz bylo
od sluzebniho organu proniho stupné spravné, Ze tento ditkaz neprovedl, (imz vsak nezatiZil své
rozhodnuti nezikonnosti jak tvrdi odvolatelka, ale naopak postupoval 7ddné pri naplnéni
zdsady procesni ekonomie.”

Z této pasaze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organy v obou

4 / 4 V/Ve 4 . . . / / v \4 v
stupnich se zabyvaly otazkou pfi¢inné souvislosti mezi Grazem, ktery méla zalobkyné
utrpét dne 4. 6. 2020 pfi stfelecké pripravé a poskozenim jejiho zdravi.

Zalovany ovSem ve vyjadfeni k Zalobé tvrdi, Ze nebyla zji§tovana a posuzovana otizka
pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim trazem a vznikem nemateridlni Gjmy na strané
7alobkyné, nebot spravni organy dospély k zavéru, e odpovédnost Ceské republiky za
zalobkyni tvrzeny Uraz neni dana, resp. Ze se nejedna o sluzebni Graz.

Spravni organy tedy maji pravdépodobné za to, Ze ve véci se na strané zalobkyné vibec
nejedna o sluzebni Graz, ktery by byl pfi¢inou jejich soucasnych zdravotnich obtizi. Jak se
lze domnivat, k tomuto zavéru spravni organy dospély na zakladé Gvahy, Ze spravni organ
nemuze ... po vice nez 18 mésicich ucinit zavér, Ze poskozeni zdravi odvolatelky je v pricinné
souvislosti s razovym déjem tak, jak jej popisuje odvolatelka, tj., Ze k poskozent jejiho zdravi
skutecné doslo v pritbébu strelecké pripravy dne 4. cervna 2020.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tato Gvaha a zavér na jejim zakladé vyvozeny je vSak nepochybné zavérem nikoliv
pravnim, k némuz jsou spravni organy povolany, ale zretelné zavérem skutkovym, nadto
/ S 7 sy v ’ , ’ . . ’
vysoce odbornym, nebot zavisi na zodpovézeni odbornych otazek medicinskych. K tomu
v 4 4 v M vv/ /4 4 / ./ Ve
nelze nez poukazat na zavéry Nejvyssiho spravatho soudu, které vyjadril v rozsudku ze
dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 346/2018-33, kde v odst. [32] konstatoval, ze ,Posuzovini pricinné
souvislosti mezi sluzebnim iirazem a zdravotnim poskozenim je nepochybné otdazkou skutkovou,
k jejimuz posouzent je tveba mit odborné znalosti ze zakladnibo oboru zdravotnictvi a prislusné
zdravotnické specializace.”

Takovy zavér pak ovSem nelze ulinit bez nalezitych medicinskych znalosti. Pritom ani

v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani v napadeném rozhodnuti neni zminéno nic o

tom, ze by kterykoliv ze sluzebnich organd byl takovymi znalostmi vybaven, a nic
/ / / M A v /7 Vv 4 v v

takového pak nevyplyva ani z vyjadfeni zalovaného k zalobé.

Jestlize zadny ze spravnich organt takovymi znalostmi nedisponoval, pak nebyl zmocnén
k tomu, aby ¢inil autoritativai zavéry o tom, zda Grazovy déj, jak jej popsala zalobkyné, je
V/Ve M4 v / 4 M M v 4 4 4
pricinou jejiho soucasného zdravotniho stavu, nebo nikoliv. Pokud pfesto spravni organy
Ve 4 4 A v v / a5 /
takto postupovaly, porusily ust. § 56 spravniho radu, podle néhoz zdwvisi-li rozhodnuti na
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které nvedni osoby nemaji, a jestlize
odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit od jiného spravnibo orgdnu, spravni orgin
usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném wustanoveni
znalce, popripadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpisobem vicastniky vyrozumi.
Spravni orgdn znalci uloZi, aby posudek vypracoval pisemné a predloZil mu jej ve lbiité, kterou
soucasné urci. MiiZe znalce také vyslechnout.

V této souvislosti soud konstatuje, ze spravni rad se podpurné pouzije i pro fizeni ve
vécech podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, nebot ten pouziti spravaiho
v/ v . 7/ / 4 WA 4
fadu nevylucuje a vlastni Gpravu obdobnou ust. § 56 spravniho radu nema.

Meéstsky soud se proto ztotoznil se zalobni namitkou, v niz zalobkyné uvedla, ze napadené
rozhodnuti je zalozeno na laickém, neodborném a nespravném posouzeni pri¢inné
souvislosti mezi sluzebnim Grazem a zdravotnim poskozenim, resp. ztizenim
spolecenského uplatnéni, kdyz k posouzeni této pri¢inné souvislosti je treba mit nebo
vyuzit odborné znalosti ze zakladniho oboru zdravotnictvi a prislusné zdravotnicke
specializace, pricemz sluzebni organy, ktera ve véci rozhodovaly, nemély.

Napadené rozhodnuti z toho dtivodu odporuje zakonu.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, resp. jiz rozhodnuti vydani
v L stupni, bylo vydiano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni
organ L. stupné sice opatfil fadu podkladt pro rozhodnuti - véetné vyslechi svédkda, kteti
byli v kontaktu se Zalobkyni dne pfi stfelecké pripravé dne 4. 6. 2020 nebo den nasledujici
- a mél kdispozici 1 zdravotnickou dokumentaci zalobkyné a lékaisky posudek o
hodnoceni trazu vojaka. Tyto podklady v ramci své pravomoci vyhodnotil a dospél
k zavéru, ze zalobkyné utrpéla poskozeni zdravi, které je charakterizovano jako chronicky
tinnitus vpravo.

Nasledné vsak spravni organ L stupné provedl dalsi Gvahu, ktera mu vsak jiz nepfislusela -
totiz hodnotil otazku pridinné souvislosti mezi Grazovym déjem a poskozenim zdravi. Jak
je vylozZeno vyse, to vSak neni otazkou pravni, ale skutkovou, k jejimuz posouzenti je tfeba

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mit odborné znalosti ze zakladniho oboru zdravotnictvi a prislusné zdravotnicke
specializace.

Zalovany pak pochybil v tom, Ze tento zavér spravniho organu I stupné prevzal a sim
pricinil uvahy o tom, ze ,,...ani vypovédi ve spisovém materidlu obsazené nijak nedoklddaji, Ze
mél domnély virazovy déj pri sluzebni cinnosti, resp. stvelecké pripravé dne 4. 6. 2020 vyvolat
nasledné chorobny stav. Otdzka primé souvislosti odvolatelkou utrpéného virazu byla posouzen z
hlediska mistnibo, casového a vécného, pricemz sluzebni orgin prumiho stupné nedospél k
zavéru, Ze k tirazu doslo pri sluzebni ¢innosti odvolatelky, s &imz se odvolaci organ ztotoZriuje.”
- viz str. 3 napadeného rozhodnuti shora.

*V 4 4 4 v i 4 \4 M v o Ve i / 4 v
Jestlize tedy spravni organ I. stupné pochybil tim, zZe v meritu véci ucinil Gvahu a zavér,
k nimz nebyl opravnén, pak zalovany zatizil své rozhodnuti stejnou vadou.

Meéstsky soud pro Gplnost konstatuje, ze neshledal divodnou patou zalobni namitku. ~

Podle ust.§ 45 odst. 2 spravniho radu nemad-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhdtu a pouli jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

V projednavané véci o takovy ptipad neslo, nebot inicialni zadost zalobkyné netrpéla
absenci predepsanych nalezitosti, resp. jinymi vadami, které by branily jejimu vécnému

M 4 4 \4 . . 4 4 vV 4 /4 4 4 . / M
projednani. Bylo na zalobkyni, jaka zvoli pro uplatnéni svého naroku tvrzeni a jakymi
dukazy je podpoti. Zalovany zde nebyl povinen instruovat zalobkyni o tom, jak ma svyj
narok koncipovat a jak jej prokazovat. Tuto namitku tedy soud neakceptoval, coz vsak
nijak neoslabuje jeho zavéry o nespravnosti napadeného rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho
zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudntho radu spravaniho vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

V ném zalovany bude respektovat zavér soudu, ze posuzovani pricinné souvislosti mezi
Grazem zalobkyné a zdravotnim poskozenim je otazkou skutkovou, k jejimuz posouzenti je
treba mit odborné znalosti ze zakladniho oboru zdravotnictvi a ptislusné zdravotnické
specializace. Pokud zalovany shled4, ze saim neni potfebnymi medicinskymi znalostmi
vybaven, zvazi obstarani znaleckého posudku podle ust. § 56 spravniho fadu, a nasledné je;
vyhodnoti spole¢né se vsemi dalsimi podklady, které byly vramci spravniho ftizeni
opatfeny, pripadné které, bude-li toho potfeba, jesté opatteny budou.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci Gspéch a jeji naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z ptidané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zaplatit zalobci do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr.
Miroslava Sianského, advokata.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. Ginora 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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