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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: M. A.
statni prislusnost A.d. al. r.
dorudovaci adresa: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. OAM-1369/ZA-ZA11-D07-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.
II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd ¥izeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti) rozhodl o Zidosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a uréil, ze statem prislusnym k posouzeni
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podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni

ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (,natizeni Dublin III%), je Spolkova republika
Némecko.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce k Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany sdélil, %e do Evropské unie pticestoval
v prosinci 2022. Nejprve ¢lunem na Mallorcu, kde mu vzali otisky prsta, poté cestoval do
Barcelony a nasledné do Parize, kde mu rovnéz vzali otisky prsta (prodaval na ulici cigarety).
Niésledné odcestoval koncem Cervna 2023 do Zenevy, kde byl dva mésice a poté pokracoval
vlakem do Némecka. Ve Stuttgartu byl asi 15 dni a poté pokracoval vlakem dne 8. 10. 2023
do Prahy. Némecko nem4 rad, proto odjel d¥iv. Ve Spanélsku ani ve Francii o mezinarodni
ochranu nepozadal. V Némecku zadat nechtél. Vzali si tam jeho otisky a dostal docasny
prukaz totoznosti.

V rdmci pohovoru dne 12. 10. 2023 Zalobce uved], %e v Cesku ma rodinu - stryce. Ten zde
mé trvaly pobyt. Ze Spanélska Zalobce odjel s cilem dojet do Ceské republiky, ne do
Neémecka. Prikaz zadatele o mezinarodni ochranu, ktery obdrzel v Némecku, zalobce
vyhodil. V Némecku se mluvi slozitym jazykem. Boji se, ze by ho arfady poslaly zpét do
Alzirska. Tam by ho zabili. V Ceské republice chce zistat, protoze ta 7adné vztahy
s Alzirskem nema.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na prislusna ustanoveni nafizeni Dublin III
asodkazem na zaznam o vysledku porovnani otiski prsti vsysttmu EURODAC
konstatoval, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu dne 4. 9. 2023 ve Spolkové
republice Némecko. V této zemi pozadal o mezinarodni ochranu poprvé. Némecko je tak
prislusné k posouzeni zadosti zalobce a za timto ucelem je povinno prijmout ho zpét na své
/. 4 v v/ 4 M

Uzemi podle ¢l. 18 natizeni Dublin III.

Zalovany pozidal dne 13. 10. 2023 Spolkovou republiku Némecko o ptijeti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zpét na své tzemi za icelem posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Dne 16. 10. 2023 zalovany obdrzel informaci, ze Spolkova republika Némecko
svou prislusnost v pripadé zalobce uznala.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pfipadé Némecka existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni.
V tomto ohledu Zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP, Némecko, ze
dne 30. 5. 2023 a rovnéz poukazal na to, ze na Grovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro (lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Némecku, dosahujici dokonce rizika nelidského
Ve sV ’ ’ st / ’ / vV 1TV /
¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se ¢lenské staty EU zdrzely
transferu zadatel o mezinarodni ochranu do Némecka (jak to v minulosti zcela jednoznacéné
ve - v/ VoD v . vV v / v . o
ucinil v pripadé Recka). Némecko je rovnéz povazovano za bezpetnou zemi puvodu,
o pe v e .y ’ . ’ / vy . Ve
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoznuje c¢innost
pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji; o udéleni mezinarodni
ochrany zde ro¢né pozadaji desetitisice uprchlikd.
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Zalovany se nasledné zabyval tim, zda v piipadé Zalobce nejsou dany dévody pro aplikaci &l.
17 nafizeni Dublin III. Uvedl, ze zalobce se nepotyka s zddnym zavaznym zdravotnim
omezenim a neuZiva pravidelné léky. V Ceské republice v minulosti dlouhodobé nepobyval.
V Némecku se nesetkal s 2adnym problémem. Do Ceské republiky pticestoval, prestoze
predtim setrvaval v jinych ¢lenskych zemich EU, jez byly pro néj bezpecné. Vizum k cesté
ani povoleni k pobytu nebylo Zalobci udéleno zadnou zemi Evropské unie. Stryc zalobce
neni pro UCely nafizeni Dublin IIT [¢l. 2 pism. g)] jeho rodinnym prislusnikem, zalobce s nim
nepobyval ve spolecné domacnosti. Jedna se o prvni cestu zalobce do EU. V Némecku bude
zalobci umoznéno pobyvat v zafizeni pro ubytovani zadatelt o mezinarodni ochranu nebo
v soukromi. Bude mit zajistén pristup k hmotné a pfipadné finanéni pomoci k zajisténi
svych potreb. Co se tyka obav zalobce z vazeb Némecka na Alzirsko, zalovany k tomu
uvedl, ze zadost o mezinarodni ochranu je ze své podstaty divérna a vyména informaci
vzeslych z fizeni, zejména se zemémi puvodu zadatelt, neni pro zadnou clenskou zemi
Evropské unie p¥pustna. Zalobce je nizkého véku, sobéstaény a samostatny. Z uvedenych
duvodu se zalovany rozhodl ¢l. 17 narizeni Dublin III neaplikovat.

III. Zaloba

Zalobce uvedl, e v jeho p¥ipadé jsou velice silné déivody proto, aby o jeho ¥4dosti rozhodla
Ceska republika. Zije zde toti se svoji téhotnou piitelkyni (na adrese X), se kterou éekaji
narozeni spole¢ného ditéte. Termin porodu je stanoven na 29. 7. 2024. Je tak na misté
aplikovat ¢l. 17 nafizeni Dublin III, nebot je to v nejlepsim zajmu ditéte. Respektovani
rodinného zivota ma byt zavaznym kritériem pro urceni pfislusnosti podle ¢l. 13, 14 a 16
preambule Narizeni Dublin III.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zopakoval stézejni argumentaci a zavéry napadeného
rozhodnuti, které povazuje za dostateéné oduvodnéné. Z predchazejictho fizeni
nevyplynulo, ze by na Gzemi lenskych statd EU pobyvali ¢lenove rodiny zalobce pozivajici
mezinarodni ochrany. Zalobce pouze poukazal na svého stryce, ktery vsak neni rodinnym

v/ Vv V4 / VvV v/ /7 . ~ /7 4 Vv V4
prislusnikem pro ucely narizeni Dublin III. Zalobni argumentace neni podle zalovaného
zpusobila divodnost napadeného rozhodnuti zpochybnit.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Byla podana opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; ,s. . s.“), v zakonné lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud ve
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zidkonem stanovené podminky (zalovany stakovym postupem
souhlasil a zalobce se ve lhtté dvou tydnti od dorudeni vyzvy nevyjadiil).

Jediny zalobni bod smétuje do posouzeni aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III, podle néhoz se
muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni ptislusny. Z bodu 17
preambule tohoto natizeni vyplyva, ze prostor pro tento postup vznikd zejména ,z
humanitarnich divodii a z divodii solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky”.

Cl. 17 odst. 1 natizeni Dublin III je zaloZen na spravnim uvazeni Zalovaného. P#i pfezkumu
spravniho uvazeni se soud zabyva mj. tim, zda ze strany spravniho organu nedoslo

k poruseni zasady zakazu libovtile, nebot kazdé spravni uvazeni ma své meze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
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Tyto meze jsou v pripadé ¢l. 17 natizeni Dublin Il dany povinnosti statu ,.zabyvat se pripady
vykazujicimi okolnosti hodné zvlastnibo zvetele, tedy tam, kde by neposouzeni moznych diisledksi
postoupeni Zadosti statu prislusnému k ¥izeni dle narizeni Dublin III mohlo vést k nenaplnéni
smyslu narizeni - tj. k nezajisténi sicinné mezindarodni ochrany“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016-24).

Jak dale vyplyva z naposled citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ,pokud z
okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvldstnibo zvetele, je na misté ivabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1
navizeni Dublin III ucinit. Pripady hodné zvlisinibo zietele nelze Zidnym wvyclerpivajicim
zpuisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které Ize
typové charakterizovat: V proni vadé pripady, kdy ma Zadatel o mezindarodni ochranu zvldstni
vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem na jeho ochrané (nap¥. za
prokdzané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady,
kdy by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit neZddouct diisledky jiné nez
takové, s nimiz samotné narizeni Dublin IIl typové pociti a pro néZ stanovuje konkrétni
specifickd pravidla (viz jebo . 3 odst. 2). ...“. Krajsky soud ma za to, ze v pripadé zalobce nejsou

dany okolnosti zvlastniho zretele, jez by odtvodnovaly pozadavek na aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany neshledal davody, pro které
by meélo byt k aplikaci uvedeného ¢lanku pfistoupeno. A zalobce proti témto Gvaham
v / . 7 v Y / v / ’ 7 A
zalovaného ani nebroji. Teprve v zalobé zZalobce poukazal na to, ze ma na dzemi CR
v v/ i A% v 4 4 Vv 4 v /

tehotnou pritelkyni, s niz olekava (na konci éervence 2024) narozeni spolecného potomka.
Takovée tvrzeni (1 kdyby byl skutecné zalobce otcem dosud nenarozeného ditéte)
nepredstavuje s ohledem na ostatni okolnosti pfipadu skute¢nost, ktera by aplikaci ¢l. 17
narizeni Dublin III opodstatiiovala.

Zalobce v predchazejicim rizeni uvadél, ze ma na tzemi CR stryce. Svoji pritelkyni vibec
A v v v M 4 4 / v 4
nezminoval, z ¢ehoz lze usuzovat na to, ze se jedna pouze o kratkodoby vztah. Téhotenstvi
v/ v Vv M v . / v 4 v/
pritelkyné zalobce sice soudu dolozeno bylo, nicméné z okolnosti pripadu nelze usuzovat
na to, ze by mezi zalobcem a jeho pritelkyni (potazmo jejich spolecnym nenarozenym
ditétem) byla takova potreba zavislosti, aby byla aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III
opodstatnéna. Neni bez vyznamu, ze prestoze zalobce oznacil jako svoji dorucovaci adresu
. /v 4 v v v/ 4 4 M /v 4
stejnou adresu, na niz ma bydlet spolecné s pritelkyni, tato adresa neni vedena jako hlasené
misto pobytu zalobce, ani se nejedna o adresu tzv. propustky.

K poukazu zalobce na odivodnéni nafizeni Dublin III, v némz je akcentovana ochrana
M v/ /. /. V 4 4 M /4 Ve 4 \4 Ve /4 4 v
nejlepsiho zajmu ditéte, respektovani rodinného zivota atd., lze uvést, ze prijate zavery
nejsou v rozporu s pravidly (kritérii) natizeni, do nichz jsou tyto hodnoty v¢lenény (zejména
¢l. 8, 9, 10). Na situaci zadatele nedopada ani ¢l. 16, ktery se zabyva postavenim zavislych
osob; v tomto postaveni jsou zadatelé, ktefi jsou z divodu svého téhotenstvi & nedavného

/ /. v /v / . /v / ‘v / Ve v ’ b 4 . /4
narozeni ditéte, vazné nemoci, vazného postizeni nebo vysokého véku zavisli na pomoci svého
ditéte, sourozence nebo rodice opravnéné pobyvajiciho na Gizemi nékterého ¢lenského statu,
nebo pokud je toto dité, tento sourozenec nebo rodi¢ Zadatele zavisly na pomoci Zadatele.
V takovém ptipadé ¢lensky stat obvykle ponecha spolu nebo sloudi zadatele s timto ditétem,
sourozencem nebo rodicem, ovsem pouze za predpokladu, Ze ryto rodinné vazby jiz diive
existovaly v zemi pivodu, toto dité, sourozenec nebo rodic nebo Zadatel jsou schopni se o zavislou
osobu postarat a dotycné osoby vyjadrily své prani pisemné. V pripadé zalobce tyto podminky
splnény nejsou.

VL. Zavér a niklady fizeni
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17. Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti

18.

moznosti predani zalobce do Némecka s ohledem na ¢l. 17 natizeni Dublin III zabyval
dostatecné a jeho uvahy maji oporu v podkladech spravniho spisu, které ze strany zalobce

v i 4 4 4 v v v M
zpochybnény nebyly. Ani nova tvrzeni, ktera zalobce vznesl v zalobé, nejsou sto

i /4 v Ve /v / M v 4 v/ v / /7 e v/ M
zpochybnit zavér prijaty zalovanym, tj. ze statem pfislusnym k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu je Némecko. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst.
7s.T.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl Gspésny, nema
4 /4 /4 o V/ 4 v /7 vV / v 4 v/ 4 4

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 vV / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve 4

ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu nahrada naklada fizeni pfiznana nebyla.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 1. brezna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



