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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

'

zalobkyné: M.S.
bytem X
zastoupena Mgr. Janou Rezalovou,
advokatkou se sidlem nam. Kpt. Otm. Chlupa 2490/9, 669 02 Znojmo

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021, ¢&. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti zZalované ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. RN-595503 0631-315-OP, se
zruluje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt fizeni ve vy$i 2 600 K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné,
Mgr. Jany Rezacové, advokatky se sidlem nam. Kpt. Otm. Chlupa 2490/9, 669 02

Znojmo.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vdasné podanou Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
Lkrajsky soud ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. X (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®),
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné o zvyseni
starobniho diachodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi®),
nebot nemuze byt prihlédnuto k dobé pojisténi od 1. 1. 1977 do 30. 11. 1977, protoze
dobu zaméstnani v jednotném zemédélském druzstvu (dale téz ,,JZD*) nelze hodnotit dle
Cestneho prohlaseni. O dobé zaméstnani v JZD musi byt prokazano, ze Gcastnik fizeni
byl v uvedené dobé pojistén a odpracoval stanoveny pocet jednotek.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovana shrnula ve svém rozhodnuti obsah namitek podanych proti prvostupriovému
rozhodnuti. Pti svém rozhodovani vychazela z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) véty
prvai zakona o duchodovém pojisténi. Pro postup podle tohoto ustanoveni podle
v / v v /4 / 4
zalované vsak nebyly splnénu zakonné podminky.

4. Podle zalované dobu zaméstnani zalobkyné v JZD 1. Maj Jezetany - Marsovice
v obdobich od 1. 1. 1977 do 30. 11. 1977 a od 1. 4. 1978 do 30. 4. 1982 nelze zhodnotit
jako dobu jeji ulasti na duchodovém pojisténi na zakladé predlozenych cestnych
prohla$eni. Cestné prohlaseni o dobé ¢innosti v JZD, &lena i ne¢lena, nelze povaZovat za
vérohodné, pokud okresni spravy socialniho zabezpeleni ani prislusna zemeédélska
druzstva nemaji o této ¢innosti zadné Udaje svédcici o splnéni diive platnych podminek
rozhodnych pro vznik Gcasti na pojisténi. Lze tézko predpokladat, vzhledem ke slozitosti
tehdy platnych podminek pro vznik aéasti zaméstnance JZD na pojistént, ze jsou tyto
rozhodné skuteénosti zalobkyni 1 svédkum po tak dlouhé dobé objektivné znamy
v pozadovaném rozsahu. Proto zalovana konstatovala, ze nebylo vérohodné prokazano,
ze zalobkyné vykonavala v predmétnych obdobich ¢innost, ktera zalozila jeji Gcast na
dichodovém pojisténi, a nelze tato obdobi zhodnotit jako doby pojisténi pro Gcely
naroku na starobni dichod a jeho vysi. Na zakladé zjisténého skutkového stavu
nemohou byt Yalobkyni zhodnoceny dali doby pojisténi. Zalovana proto nimitkim
zalobkyné nevyhovéla.

M. Zaloba

5. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a tvrdila, e jim byla zkricena na
svych pravech. Zejména doslo k porusent jejtho prava na plny starobni dtchod, ktery ji
byl ptiznan v nizdi ¢astce, nez v jaké ji nalezi, a to v disledku skuteénosti, Ze nebylo
prihlédnuto k dobé pojisténi od 1. 1. 1977 do 30. 11. 1977 a od 1. 4. 1978 do 30. 4. 1982.

6. Rozhodnuti zalované je postaveno na zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze v uvedenych
obdobich pracovala, a tedy byla t¢astna dichodového pojisténi. Zalobkyné vsak v téchto
obdobich tadné pracovala v pracovnim poméru. Sviij pozadavek o zvySeni starobniho

dtchodu dolozila ¢estnym prohlasenim své osoby a dale Cestnymi prohlasenimi dvou
v o
svedku.

7. Dale zalobkyné uvedla, ze k datu 1. 1. 1976 se stala ¢lenkou druzstva JZD 1. M4j Jezetany
- Marsovice, coz vyplyva z osvédceni o ¢lenstvi v druzstvu. K datu 18. 6. 1976 pak ziskala
vyulni list. Od 1. 1. 1977 do 30. 11. 1977 a od 1. 4. 1978 do 30. 4. 1982 v tomto druzstvu
fadné pracovala v pracovnim poméru, ptriCemz pracovala v rostlinné vyrobé, zejména ve
vinohradu. V daném obdobi byla zalobkyné svobodna, vdala se vroce 1982 a na
matefskou nastoupila v roce 1983. V tehdejsi dobé pfitom existovala zakonna povinnost
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10.

11.

12.

13.

14.

pracovat a pokud by zalobkyné nepracovala, dopoustéla by se trestného ¢inu
prizivaictvi.
Zalobkyné tedy prokazala, %e do dob diichodového pojisténi méla byt zahrnuta i sporna
obdobi. A to s ohledem na predlozena prohlaseni svédkut a na listinné dikazy, z nichz
v v v / v v v 4 4
plyne, ze zalobkyné se svym zameéstnavatelem uzavrela uéebni smlouvu a v obdobi let
1976 - 1981 byla fadnou ¢lenkou druzstva. Soucasné byla v dané dobé ze zakona povinna
pracovat. Jinym zpusobem zalobkyné neni schopna dolozit, ze v predmétnych obdobich
vykonavala praci v pracovnim poméru. Bylo by pak nespravedlivé, pokud by tyto doby
nebyly zahrnuty do doby pojisténi. Skutecnost, ze nebyly do doby pojisténi zahrnuty,
Vv o M v /7 Vv v ' 4 v v 4 Vv 4
se totiz nestala v dusledku zavinéni zalobkyné. Tvrzeni zalované, ze Cestna prohlaseni
M v 4 4 4 A 4 v 4 v/ v 4 v
nejsou vérohodna, pokud okresni spravy socialniho zabezpeceni a prislusna druzstva
4 4 Ve i v/ 4 / M v v/’ 7/ v 4 v/ / 4
nemaji o této Clinnosti zadné udaje svédlici o splnéni dfive platnych podminek
/ i / V M 4 4 eV _V o **V_V 4 v M \4 v
rozhodnych pro vznik ddasti konkrétnich pojisténct na pojisténi, povazuje zalobkyné
/ Vv 4
za Ucelové.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula prubéh fizeni a obsah davkového spisu. Dale
v 4 v 4 7/ /v Ve 4 4 v/ Vv v
zalovana podrobné rozebrala pravni dpravu, z niz pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné
vychazela.

S ohledem na uvedené pak zalovana uzavfela, Ze nestacilo, aby druzstevnik byl aéasten
*/ 4 v 4 M vV Ve / v /
socialniho zabezpeceni, tj. aby byl v JZD pracovné ¢inny alespon v rozsahu stanoveném
§4 odst.3 zakona ¢.103/1964 Sb., nybrz se vyzaduje, aby byl pracovné cinny
v podstatné vyssim rozsahu, nebof musi v kalendarnim roce odpracovat pocet

4 o / Vv v 4 v 4
pracovaich dnd stanovenych vyhlaskou ¢.195/1964 Sb. Proto ma zalovana za
. v / v v 4 /v 4 v / v o 4 v **V_V 4
jednoznacné, ze Cestna prohlaseni dvou navrzenych svédka pro zapocet doby pojistént
zalobkyné nepostacuji. K zapoc¢tu doby zaméstnani nestaci jen ¢lenstvi v JZD, ale musi
byt soucasné splnéna podminka odpracovani stanoveného poctu minima pracovnich dnt
v kalendarnim roce. To svédeckou vypovedi nelze s tak vyraznym Casovym odstupem
prokazat.

Napadené rozhodnuti je podle zalované spravné a v souladu se zakonem. Zalovana proto
navrhla, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 /7 v 4 / 4 vV o

vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Podle § 13 odst. 1 véty pred stfednikem zakona o dichodovém pojisténi se za dobu
pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist
platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let.

Vzhledem k tomu, ze jde o posouzeni spornych obdobi od 1. 1. 1977 do 30. 11. 1977 a
od 1. 4. 1978 do 30. 4. 1982, vztahovaly se na predmétna obdobi jiné pravni predpisy, nez
uvedla zalovana ve svém vyjadreni k zalobé. Krajsky soud konstatuje, ze v inkriminované
dobé bylo socialni pojisténi druzstevnikt upraveno zakonem €. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeceni (dale jen ,,zakon ¢. 121/1975 Sb.“) spolu s vyhlaskou ¢. 128/1975 Sb., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpeleni (dale jen ,vyhlaska ¢. 128/1975 Sb.).

Podle § 3 pism. b) zakona ¢. 121/1975 Sb. dichodového zabezpeceni podle tohoto zdkona
jsou ucastni clenové jednotnych zemédélskych druZstev.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb. podminky, za nichZ se poskytuji davky
diichodového zabezpeceni, jsou wvedeny v ustanovenich o jednotlivych ddavkich a wve
spolecnych ustanovenich o davkdch, popripadé pokud jde o nékteré skupiny pracujicich, v

provadécich predpisech.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb. ndroky na diichod starobni a invalidni (Cdstecny
invalidni) a diichod za vyslubu let (Cistecny diichod za vyslubu let) se ¥idi predevsim a) délkou
doby zaméstnani, jimz se rozumi zaméstnani v pracovnim (ucebnim) poméru, pracovni
¢innost v poméru clena vyrobniho druzstva a clena jednotného zemédélského druzstva, sluzba
v ozbrojenych sildch a jiné Cinnosti, které se podle tohoto zdkona nebo predpisi vydanych podle
ného hodnoti pro vznik nebo vysi ndaroku na dichod, b) pracovni kategorii, do niz je
zaméstnani zarazeno, ¢) vysi mzdy, pracovni odmény, sluzebnibo p¥ijmu a jinyjch pracovnich
prijmii (ddle jen "vydélek").

Podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 121/1975 Sb. doba pracovni cinnosti Clena jednotného
zemédélského druzstva v takovém druZstvu se hodnoti jako doba zaméstnani, pokud pracovni
Cinnost zakldda zabezpeceni v nemoci podle predpisi o zabezpeceni v nemoci clenii jednotnych
zemédélskych druzstev a clen jednotného zemédélského druzstva odpracoval v kalendarnim
roce stanoveny pocet pracovnich dnii nebo splnil pracovni ivazek jinak stanoveny. Pred 1.
lednem 1976 se vsak jako doba zaméstnani hodnoti doba pracovni éinnosti, kterd zaklidala
diichodové zabezpeceni podle predpisi o diichodovém pojisténi clenii jednotnych zemédélskych
druZstev a podle predpisii o socidlnim zabezpeceni druzstevnich rolniki.

Podle § 10 odst. 5 pism. c) zakona & 121/1975 Sb. provddéci predpisy stanovi pocet
pracovnich dni (jinak stanoveny pracovni #vazek) potvebny pro zdpocet kalendarnibo roku
pro vznik naroku na davky diichodového zabezpeceni a pro jeho vysi (odstavec 4 véta proni);
tyto predpisy také stanovi, kterd doba se zapocitiva jako doba zaméstndni, jestlize v
kalenddrnim roce podminka odpracovini stanoveného poctu pracovnich dnii (pracovniho
“vazku) nebyla splnéna.

Uvedenym provadécim predpisem je pak vyhlaska ¢. 128/1975 Sb. Tato vyhlaska v § 3
upravuje podminky zalozeni dichodového pojisténi druzstevniki. Pro zalozeni
dichodového zabezpeleni Clena jednotného zemédélského druzstva je nezbytné, aby
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

pracovni ¢innost v JZD splnovala nékolik predpokladt. Zakladnim predpokladem bylo
to, aby ¢len druzstva odpracoval v prubéhu roku v druzstvu alespon urcity minimalni
pocet dni stanoveny uvedenou vyhlaskou. Nesplnil-li ¢len JZD tento predpoklad, nebyl
dichodové zabezpelen, jak uvadi zalovanid v odGvodnéni svého rozhodnuti (byt
pomérné strucné a nekonkrétné).

Byt tedy zalovana odkazovala na pravni predpisy, které byly ve spornych obdobich jiz
neudinné, i v ramce u¢inné pravni upravy platilo, ze pro zalozeni dichodového pojisténi
druzstevnikt musi byt splnéna uréita kritéria.

Krajsky soud ma za nesporné, ze zalobkyné byla clenkou JZD 1. M3j Jezetany -
Marsovice, ostatné i zalovana povazovala tuto skuteénost za prokazanou. S ohledem na
vyse uvedenou pravni Upravu potom soud souhlasi se zalovanou, ze pouhé dolozeni
Clenstvi v druzstvu neni dostalujici pro posouzeni Ucasti zalobkyné na diachodovem
pojistént.

Z ustanoveni § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni®), plyne, ze zakladnim dtkaznim prostredkem k prokazani doby
pojisténi (resp. doby zaméstnani v rezimu dichodového zabezpeceni) je evidencni list.
V pripadé zalobkyné nebyly predlozeny evidenéni listy vztahujici se ke spornym
obdobim od 1. 1. 1977 do 30. 11. 1977 a od 1. 4. 1978 do 30. 4. 1982. Ani pres snahu
zalované i zalobkyné se nepodaftilo potfebné evidencni listy dohledat v ptislusnych
archivech. Lze prisvéd¢it zalobkyni, ze ve sporném obdobi musela byt s ohledem na
tehdejsi spoleCenské a pravni poméry zameéstnana (resp. byt pracovné ¢inna), priemz
zalobkyné jiz v prubéhu spravniho fizeni tvrdila, ze v pfedmétnych spornych obdobich
pracovala v JZD 1. M3j Jezetany — Marsovice v ramci pracovniho poméru. Pracovala pak
celorocné od 7 do 15 hod. od pondéli do patku, nékdy odpracovala i pfesCasy v sobotu.
Zalobkyné predloZila v ¥Hzeni &estni prohlaSeni dvou svédkd, pracovnikd JZD 1. Mj
Jezetany - MarSovice, ktefi potvrdili, ze zalobkyné ve spornych obdobich konala praci
pro JZD 1. M4j Jezefany - Marsovice.

Soud nezpochybiuje povinnost zalobkyné prokazat své doby pojisténi. I vzhledem ke
zpusobu archivace evidencnich listt a uplynulému Casu je nutné pripustit i variantu, ze
mohlo dojit ke ztraté evidencnich listd zalobkyné, coz zalobkyné tvrdila v predlozeném
lestném prohlaseni. V takové situaci by nebylo pfipustné automaticky dovozovat
neptiznivé nasledky pro zalobkyni.

Pro samotné potvrzeni, ze zalobkyné byla v pfedmétnych obdobich zaméstnana v JZD
1. M4j Jezetany - MarSovice, by pfitom predlozena destna prohlaseni byla dostadujici.
V situact, kdy k zahrnuti téchto obdobi do dob dichodového pojisténi, je potieba dolozit
. v /. M v ’ Vv 4 A v v ’ M M 4 v
1 pocty odpracovanych hodin, Cestna prohlaseni samozrejmé dostate¢na nejsou. Nicméné
\4 V sV 4 4 v/ 4 M 4 v v
pokud zalobkyné jiz ve spravnim rizeni tvrdila, ze pracovala celoro¢né a odpracovala
pocet hodin jako pfi plném pracovnim tvazku, a toto tvrzeni by se potvrdilo i jinym
dtkazem, pak by tato informace pro zipolet dob pojisténi mohla byt v nyni
posuzovaném pripadé dostacujici.

Soudni rozhodovaci praxe je ptitom ustalena v nazoru, ze zakon o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 M v/ v / 4 4 VeV 4 v
socialniho zabezpeceni obsahuje pouze Castecnou Upravu dokazovani, pricemz z ného
nelze dovodit, ze by Gcéast na dichodovém pojisténi bylo mozné prokazat pouze
evidenénim listem dtchodového pojistént, ktery predstavuje toliko pravidelny dikazni
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31.

prostredek, nikoliv vSak vyluény. Ptfi neexistenci evidencnich listd dichodového
zabezpeleni lze tvrzeni pojisténce o Ucasti na dichodovém zabezpedeni prokazovat
jakymikoliv diukaznimi prosttedky upravenymi obecnym procesnim radem, jimz je
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle jehoz § 51 odst. 1 muze za dikaz slouzit
jakykoliv prostredek, jimz lze zjistit stav véci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 24/2008 - 163 a ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 3 Ads 89/2006
- 65). V této souvislosti se jako specificky dikazni prostredek nabizi Cestné prohlaseni
pojisténce a dvou svédka, jimiz je dle § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni pripustné prokazat Gicast na dachodovém pojisténi. Dale je mozné
uzit 1 obecny dikazni prostredek ve formé svédecké vypovédi. Je tteba rovnéz zminit,
ze v daném pripadé postaluje prokazat pouze Casovy rozsah Ucasti na duchodovem
zabezpeceni, nikoliv téz vysi vyméfovaciho zakladu, nebot sporné obdobi neni soudasti
rozhodného obdobi ve smyslu § 18 zakona o dichodovém pojisténi (sporné obdobi konéi
dnem 30. 4. 1982 a rozhodné obdobi za¢ina az 1. 1. 1986). Prokazani sporné doby
pojisténi tak ma v daném pripadé vliv pouze na vysi procentni vyméry starobniho
dichodu dle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént.

Zalobkyné k prokazani spornych obdobi pojisténi predloZila své ¢estné prohlaseni a
lestné prohlaseni dvou svédka, kteri spolu s ni pracovali v JZD 1. M3 Jezerany -
Marsovice. Tito svédci Cestné prohlasili, Ze zalobkyné v dobé od 1. 1. 1977 do 30. 11.
1977 a od 1.4.1978 do 30. 4. 1982 vykonavala zaméstnani u JZD 1. M3 Jezefany -
Mar$ovice. Zalovana v napadeném rozhodnuti k témto Cestnym prohlaseni neptihlédla,
coz oduvodnila tim, ze Cestna prohlaseni nejsou dostatecna, jestlize nejsou k dispozici
zadné rozhodné daje o pracovni ¢innosti zalobkyné vyznamné pro splnéni tehdejsich
podminek platnych pro tGcast na pojisténi (vySe stanovenych jednotek, jejich
odpracovani, omluveni neodpracovani). Zalovana vyjad¥ila domnénku, Ze uvedeni svédci
objektivné nemohou znat tyto tdaje po tak dlouhé dobé.

32. Je nutno konstatovat, ze tdaje vepsané do predtisténého formulare ,,Cestné prohlaseni o

33.

dobach zaméstnani do 31. 12. 1995“ jsou skutecné prili$ stru¢né na to, aby na zakladé
. v 4 v o] v 4 / 4 M . 4 v ’
jejich uvedeni svédky (tedy zptsobem predvidanym zakonem o organizaci a provadéni
./ 4 v 4 \4 /4 Ve M 4 v \4 / 4 \4 v
socialniho zabezpeceni) bylo mozné uéinit zavér, ze vykon prace zalobkyné pro JZD
1. M3j Jezerany - MarSovice zakladal G¢ast na dichodovém pojistént dle tehdy platnych
4 4 v * o v v/ 4 v v . v/ v v
pravnich predpisu. To ovsem bez dalsitho neznamena, ze by svédci v pripadé, ze by
\4 4 Ve M M / . . /4 /4 v . v \4
zalovana pristoupila k jejich vyslechu, nebyli schopni uvést takoveé skutecnosti (prestoze
by zfejmé neslo o Gplné presné Gdaje), z nichz by bylo mozné usoudit, Ze byly splnény
vSechny podminky zakladajici Géast zalobkyné na dichodovém zabezpedeni. Obecnost
v 4 v 4 v v/ v/ \4 v M . 4 *VVv/ i
Cestného prohlaseni nesvédci bez dalstho o tom, ze svédci nedisponuji blizsimi
informacemi o vykonu prace zalobkyné pro JZD 1. M3j Jezefany - Marsovice.

Zalobkyné méla konat praci pracovnice ve vinicich, svédkyné M. S. pracovala v JZD
1. M34j Jezetany - MarSovice jako mzdova Gletni a svédek K. P. jako vedouci THP,
pricemz byl nadfizenym zalobkyné. K. P. tedy byl bezprosttednim nadtizenym
4 v . v v oV 4 . v 4 / VA 4 v v
zalobkyné, jenz nepochybné muze v ramci svédecké vypovédi uvést, zda zalobkyné
’ 7 . /e Vv \ . V_ Vv / 4
vykonavala praci pro JZD 1. M3j Jezetany - MarSovice celoro¢né, na plny pracovni
/ 4 ’ v v/ 4 M V4 /4
Gvazek, zda dochazela do prace, neméla zadné mimoradné absence apod. K tomu se
nepochybné muze vyjadtit z titulu své pracovni pozice i druha svédkyné M. S., jelikoz
jako mzdova Gcetni ztejmé zpracovavala mzdovou agendu a méla prehled o pracovnich
Gvazcich zaméstnanct a jejich dochazce a absencich. Nelze totiz 4 priori vyloudit, ze s
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34.

35.

36.

37.

ohledem na konkrétni obsah vypovédi téchto svédkt bude mozné ucinit zavér, ze
zalobkyné splnila podminky zakladajici Gcast na dichodovém zabezpecent, i presto, ze
svédci neuvedou presny pocet odpracovanych jednotek apod. Nelze klast prehnané
pozadavky na obsahovou podrobnost vypovédi svédka, nebot jestlize vérohodnym
zpusobem potvrdi, ze zalobkyné v uvedeném obdobi konala celoro¢né praci pro JZD
1. Ma; Jezetany - MarSovice v rozsahu odpovidajicimu plnému dvazku bez
neomluvenych absenci, je zfejmé, ze tim bude prokazano téz naplnéni konkrétnich
kvantitativnich hledisek, s nimiz aplikovatelné pravni predpisy spojovaly Gcast ¢lena
jednotnych zemeédélskych druzstev na duchodovém pojisténi. Neni treba, aby bylo
presné prokazano, jaky pocet jednotek zalobkyné odpracovala. Je pouze tfeba, aby byly
prokazany takové skutecnosti, z nichz bude mozné presvédcivé dovodit, ze tato
konkrétni hlediska splnéna byla (ackoliv zlstane presné neobjasnéné, jaké mnozstvi
jednotek zalobkyné odpracovala).

Soud proto neprisvéd¢il zavéru zalované, ze svédci objektivné nemohou disponovat
7 o . . . i / / 4

takovymi informacemi (i s ohledem na Casovy odstup vyslechu od sporné doby), aby

mohli potvrdit skutecnosti rozhodné pro tcast zalobkyné na dichodovém pojisténi.

Takovy zavér bude moci zalovana pfipadné ucinit az poté, co provede vyslech svédka a

zhodnoti ho. Bez provedeni vyslechu jde o zavér nepodlozeny.

Na zavér soud shrnuje, ze z obsahu davkového spisu je zfejmé, ze zalobkyné konala ve
spornych obdobich praci pro JZD 1. Maj Jezetany - Marsovice z titulu ¢lenstvi v JZD a
ze byla ¢lenkou druzstva. Vzhledem k absenci listinnych zaznamt, které se 1 pres
veskerou snahu nepodarilo v archivech dohledat, vsak nyni nelze objasnit blizsi
okolnosti vykonu pracovni ¢innosti zalobkyné, zejména zda byly splnény tehdy platné
podminky zaklidajici Géast na diichodovém pojisténi. Zalobkyné oznadila jiz v pribéhu
spravniho fzeni dva relevantni svédky. Zalovan4 vSak odmitla jejich estni prohlaseni
jako nevérohodna. V dané situaci vsak zalobkyni nabidnuté dtkazni prostredky nelze
odmitnout, pokud se vztahuji ke spornym obdobim a je zde pravdépodobnost urcité
vypovidaci hodnoty. Zalovani tim, e neprovedla vyslech svédkd, porusila svoji
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
(§ 3 odst. 1 spravniho fadu). Skutkovy stav tedy musi byt v zasadnim rozsahu doplnén
provedenim vyslechu dvou svédka, pricemz rozsah dokazovani prekracuje moznosti
doplnéni dokazovani v soudnim fizeni, nebot jeho provedenim by soud nahrazoval
¢innost zalované.

VL. Zavér a naklady fizeni

Napadené rozhodnuti proto bylo dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zruseno pro vady tizeni

a véc vracena zalované k dalsimu fizeni dle ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. (vyrok L). V

dal$im fizeni je zalovand vazana pravnim nazorem zdejstho soudu vyplyvajici z

oduvodnéni rozhodnuti (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.), tj. provede a nasledné zhodnoti
/ v o v/ v/ 4 v Vet V 4 /v 4

vyslech svédkd, ktefi v rizeni predlozili Cestna prohlaseni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. A 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v ~ 4 v . / vV 4 vV Vv 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. Zalovana byla ve véci netispésna, procez nema na nahradu naklada
v/ 4 4 /4 v . v / / v v *+ vV v IV M 4
fizeni pravo. V dané véci méla plany uspéch ve véci zalobkyné, jiz vznikly naklady
v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatkou.
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38.

39.

Po

dne

v
ney

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu plati, Ze v fizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v oblasti dichodového
pojisténi ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7
bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby 1000 K¢. Krajsky soud
vychazel z toho,
ze zastupkyné zalobkyné pozadovala nahradit naklady tizeni ve véci za 2 Gkony pravni
sluzby, a to konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu), a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu
pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi na
odméné za pravni zastupovani zalobkyné castku 2 600 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné
soudu nedolozila, ze by byla platcem DPH, soud odménu o ¢astku pfipadajici na tuto
dan (21 %) nezvysoval. Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi ¢astka 2 600
K¢, ktera bude zastupkyni zalobkyné uhrazena zalovanym za podminek uvedenych ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
ucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 / vV

spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. Ginora 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



