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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce:

zast.

proti

Vv /7
Zalované:

J.H.
bytem X

Mgr. Michaelou Houdkovou, advokatkou
sidlem Lazecka 70a, Olomouc

Ceska sprava socialniho zabezpeleni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni dichod

II.

II1.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema p r 4 v 0 na nahradu naklada fizeni.

Zalované se nepfiznava p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce brojil svou alobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2022 &j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz
mu byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

II. Zaloba

Zalobce jiz v ndmitkach proti prvoinstan¢énimu rozhodnuti Zalované namital, e léka¥ se p¥i
posuzovani nezabyval celkovym zdravotnim stavem, souvislostmi a zavaznosti onemocnéni
v jejich souhrnu, ale zhodnotil pokles pracovni schopnosti pouze v souvislosti s postizenim
dolnich cest dychacich. Z lekatskych zprav predlozenych zalobcem pfitom vyplynulo, ze
trpi mimo jiné onemocnénim poruchy imunity (D849 Imunodeficience DS), avsak timto
onemocnénim se posudkova lékarka nikterak nezabyvala. Priloha k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢.
359/2009 Sb.“) vsak v kapitole III, oddil A definuje Poruchy imunity. Namisto fadného
posouzeni se posudkova lékarka nikterak nezabyvala dopadem tohoto onemocnéni do stéry
zalobcova zivota a rovnéz tim, ze z divodu tohoto onemocnéni nemuze zalobce prijit do
kontaktu s ostatnimi fyzickymi osobami, nebot v dusledku poruchy imunity se jeho
organismus neumi ubranit virGm, bakteriim a dal$im patogenim zpusobujicim ruzna
onemocnéni. O této skutecnost svédcil 1 zalobcem predlozeny posudek praktické lekarky
MUDr. L. G., ktera jako nevhodné pracovni podminky uvedla sménny provoz, prace
v kolektivu, a to pravé z duvodu poruchy jeho imunity. Posudkova lékarka nevzala tyto
skutecnosti v Givahu, stejné tak se nezabyvala srde¢nim onemocnénim zalobce.

Zalobce dale uvedl, ze shora uvedené namitky proti prvostupriovému rozhodnuti zastaly
\4 v/ / 4 v 4 i 4 i / v/ 4 M v
zalovanou nevyporadany. Lékaf vramci namitkového fizeni toliko konstatoval, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicky kasel s tim,
4 4 v 4 . M 4 M v / 4 o v 4
ze ostatni onemocnéni, tak jak jsou dolozena, nejsou posudkové vyznamna. Z odivodnéni
rozhodnuti pfitom neni zfejmé, z kterych lékarskych zprav posudkovy lékar vychazel.
Z tohoto dtvodu je napadené rozhodnuti nepfrezkoumatelné.

Zalobce zavérem uvedl, ze jeho zdravotni stav byl nespravné zhodnocen a nebyl mu priznan
invalidni dachod. Posudkovy lékar pak vtizeni o ptiznani invalidnitho dtchodu
nedostatecné zkoumal zdravotni stav zalobce.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni predeviim zrekapitulovala pribéh ¥zeni a doplnila, Ze Zalobce
nesouhlasi s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu. Zalovani navrhla provedeni
diikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dale jen PK MPSV), ktera je ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pro Géely prezkumného tizeni.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobce 1 jeho pravni zastupkyné se z natizeného jednani omluvila.
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Zalovani setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 19. 1. 2023. Zalovana se k posudku
nevyjadfila. Soud neprovadél dokazovani nalezem z Alergologické ambulance MUDr. R.
ze dne 17. 10. 2022.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 19. 1. 2023. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare
z oboru interni lékarstvi. Z posudku plyne, ze zalobce byl jednani PK MPSV pfitomen.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: a)
Chronicky kasel, Chronickd bronchitida u kuvika, b) Dysbalance bunécné imunity, ¢) Hypertenze
dobre korigovand na medikaci, d) Bolesti zad zejména v oblasti hrudni pdtere, e) Artrosa levého
kolenniho kloubu st. I. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobce byl vyucen jako
autolakyrnik a pracuje jako 7idié. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl u Zalobce prokdzin
trvajici chronicky kasel, dle plicniho vysetveni bez pritkazu chronické obstrukini plicni nemoci,
s pritomnosti lehké ventilacni poruchy, dle dokumentace u pokracujicibo kuvika, s ne zcela
dobrou adberenci k zavedené 1écbé. Zalobce byl vysetFouvin pro potize charaktern dusnosti, iinavy,
recidivujicich febrilii, bolesti kloubd, uddavanych kolapsovych stavid, Doposud provedenymi
vysSetrenimi vsak nebyla prokdzina Zidnd zdvaind patologie - revmatologické vyserveni
vyloucilo revmatické nebo jiné zanétlivé onemocnéni kloubni, rtg. plic bylo negativni, dle
plicnibo vysetieni byla pritomna lebkd ventilacni porucha, dle poslednibo alergologického
vysetreni z 1. 8. 2022 vyloucena infekcni etiologie, trvd zcela lebka dysbalance bunécné imunity.
Zalobce md v plinu jesté dali vysetfeni. Stran ostatnich zdravotnich potiZi - chronickd ryma,
terapie zavedena. Hypertenze dle kardiologického vysetreni z r. 2022 dobie kompenzovina, bez
sekunddrnich komplikaci. Dals{ vysetveni na kardiologii Zalobce dle osobnibo sdéleni jiz
neabsolvoval. Stran pohybového aparatu, tj. bolesti zad a kloubii nebyla zjisténa Zidna vyznamna
funkcni patologie, zdvazné omezeni hybnosti nosnych kloubii nebo patere nezjisténo, stran brnéni
koncetin bez zjisténé neurologické patologie. U Zalobce se tedy ke dni vydani rozhodnuti Zalované
jednalo o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav podminény chronickymsi obtizemi (chronickym
kaslem) s negativitou zobrazovaciho vysetveni (rtg. plic), pritomnost lebké ventilacni poruchy, se
snizenou adherenci Zalobce k zavedené Iéché, pretrvavajici kuvdctvi. Stran uddvanych febrilnich
stavii nebyla doposud provedenymi vysetrenimi zjisténa Zadnd zavaznd patologie, kterd by tyto
stavy podmiriovala, ve zdravotnim stavu nebyly prokdzdany zdvazné opakujici se zanéty ani
septické stavy. Dysbalance v bunécné imunité byla dle laboratornich hodnot zcela lehkého stupné,
nevytvarela tak zavazné imunodeficitni stavy s Castym vyskytem mikrobidlnich, plisriovych nebo
parazitarnich onemocnéni, nebyly pritomny recidivujici kozni infekce, pyogenni procesy, nebyly
pritomny vyznamné odchylky v krevnich obrazech charakteru lymfopenie, neutropenie. Ve
shrnuti lze zdravotni stav Zalobce funkciné srovnat s chronickou obstrukcni plicni nemoci
s obledem na pritomnost udavanych potizi, tj. kasel, dusnost, pritomnost ventilacni poruchy
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lebkého stupné. S obledem na prokdzany pokles ventilacnich parametri stav odpovidal stredné
tézkému plicnimu postiZeni dle pol 1 b). Samotné onemocnéni by bylo hodnoceno na dolni hranici
pasma, s obledem na ostatni zdravotni potiZe, které jsou vsak zcela lehkého stupné (zcela lebkd
porucha bunéné imunity a kompenzovand hypertenze) a tedy s minimalni posudkovou
vyznamnosti a zejména s obledem na zakladni profesni kvalifikaci Zalobce je zvolen stved pasma.
Pro pol. 1¢c) a 1d), tj. pro tézké nebo zvldst’ tézké postizent, nebyl nalezen koreldt ve zdravotnim
stavu, Zalobce nevyZadoval hospitalizaci, nejednd se o téZky pokles ventilacnich parametri.
V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze na zakladé prostudované zdravotni dokumentace
a stavu zjisténého pri jednani bylo dospéno k zavéru, Ze k datu vydani rozhodnut! zalované slo u
Zalobce o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou byl chronicky kasel
s lebkou ventilacni poruchou. Pokles pracovni schopnosti Zalobce byl hodnocen dle kapitoly X,
oddil B, polozka 1 b) s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. P¥i zohlednéni vsech
posudkovych aspektii hodnotila PK MPSV na stiedni hranici rozpéti (mira poklesu pracovni
schopnosti byla v rozmezi 15-30 %). Nejednalo se o invaliditu.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31.12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
/
omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé
v v/ / 4 v /4 4 4 7/ 4 / Ve 4
predevSim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a aéinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
4 4 4 v o 4 **V_V 4 % 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho
(tzn. namitkového tizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/v Ve . . /4 4 / N Ve V. 4 4
UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v . v/ /. / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto tizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve M M v/ / . M V7 B /4 v M
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek plnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
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naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz (el posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 *eV_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri
4 4 * Vv 4 4 M vv/ 4 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢&j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vsak
nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pfipadna
doporuceni k vhodnému druhu prace.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti, téz
. /7 ’ i /7 [RYA" s 4 vV 7/
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadénti socialniho zabezpeceni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pricinu. Za rozhodujici pricinu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna oddvodnit zatazeni zdravotniho
*V 4 /4 4 v / 4 . v 4 ’ 4 .
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i uréeni miry poklesu pracovni schopnosti
4 . v 7/ /4 . N / v 4 v v v/ 4 /v 4
v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, véetné pripadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni
. 7/ V/Ve v v/ M 4 4 4 4
je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k

zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart i PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / 4 4 4 o M . / 4 V o
vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékar,
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které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékari posudkové komise sice mohou v

v/ v 4 o M v / 4 o /4 Ve o 4 4 M V4 v v 4
pripadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezt provést pri jednani orientacni vysetreni
posuzované osoby, neni to v$ak zakonem vyzadovano; pripadné zavazné pochybnosti o
zdravotnim stavu by musely byt feseny vyslanim posuzované osoby k vySetreni na nékterém
z klinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10.
2017, & 7. 3 Ads 254/2016-64).

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 19. 1. 2023 jako posudek
splnyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za 0dasti 1ékare s odbornosti interni
lékatstvi. Zalobce se zasedani komise z(éastnil. V posudku byly hodnoceny i lékaiské
zpravy, na které odkazal a dolozil v prubéhu soudniho fizeni ¢i primo u PK MPSV. Dle
nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav, a to nejenom na zakladé
1ékarskych zprav, pri¢emz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla
sama jeho zdravotni prohlidku a zalobce 1 mohl popsat své zdravotni potize. Posudek rovnéz
hodnotil i jim dolozené 1ékarské zpravy. Zejména na zakladé dolozenych lékaiskych zprav
(Kardiologické vysetteni MUDr. O. ze dne 12. 2. 2020) a i osobniho vysetteni zalobce byla
hodnocena hypertenze zalobce a jeho srde¢ni Cinnost. Stejné tak byla hodnocena i dysbalance
v bunéc¢né imunité. PK MPSV pritom dospéla k zavéru, ze tyto zdravotni potize (zcela lehka
porucha buné¢né imunity a kompenzovana hypertenze) jsou zcela lehkého stupné. Byly vsak
zohlednény postupem dle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. pti hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti u rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
kterym je chronicky kasel slehkou ventilatni poruchou s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 15- 30 %, pricemz samotné postizeni PK MPSV hodnotila na dolni
hranici pasma a na 20 % byla mira poklesu pracovni schopnosti navysena kvuli témto dal$im
zdravotnim postizenim a pfi navyseni byla rovnéz hodnocena i zakladni profesni kvalifikace
zalobce, tj. fidic.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pricinou je chronicky kasel s lehkou ventila¢ni poruchou. Jednalo
se o kapitolu X (Postizeni dychaci soustavy), oddil B (Dolni dychaci cesty), polozka 1
(Chronicka obstrukéni plicni nemoc CHOPN), pism. b) (stredné tézké funkéni postizeni,
stadium II 15-30 FEV1/FVC < 0,70, 50% < FEV1 < 80% nalezitych hodnot, dvé a vice
exacerbaci ro¢né, stavy bez nutnosti hospitalizace), s mirou poklesu pracovni schopnosti 15-
30%, pricemz bylo hodnoceno na dolni hranici pdsma s ohledem na ostatni zdravotni
postizeni zcela lehkého stupné s minimalni posudkovou vyznamnosti a zejména kvuli
zakladni profesni kvalifikaci zalobce byl zvolen pokles pracovni schopnosti ve vysi 20 %.
Posudkova komise vyslovné uvedla, ze se nejedna o tézké nebo zvlast tézké postizeni podle
polozky 1 pism. c) nebo d), nebot zalobce nevyzadoval hospitalizaci a ani se nejedna o tézky
pokles ventilacnich parametri. V souhrnu krajsky soud shledal, Ze predlozeny posudek PK
MPSV je po strance obsahové Uplny a presvédéivy, a splriuje tak pozadavky kladené
judikaturou na to, aby mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité Zalobce. PK MPSV tak
potvrdila, Ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35 %, tj. zalobce nedosahl
ani na invaliditu prvniho stupné. Ke schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti se
dle § 5 vyhl. & 359/2009 Sb PK MPSV vyjadtuje jen u pojisténce, jez byl shledan invalidni
v L. aII. stupni.
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Soud dale k véci dodava, ze posudkovy lékare zalované MUDrr. P. K., stejné jako rozhodnuti
zalované hodnoti dysbalanci bunééné imunity 1 hypertenzi. Soud tedy nedospél k zavéru, ze
by rozhodnuti Zalované bylo vtomto sméru neprezkoumatelné. Soud neprovadél
dokazovani lékatskou zpravou z Alergologické ambulance ze dne 17. 10. 2022, nebot tam
popsané skuteCnosti byly hodnoceny PK MPSV. Navic se jedna o lékarskou zpravu
popisujici zhorseni zdravotnich obtizi po vydani rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2022.

Soud kvéci pro pripad zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po vydani napadeného
rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni o ndroku na davku,
jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznon bezmocnost,
§ 70 zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychazi z odborného lékarského posouzeni
o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo orgdinu. Zborseni
zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové Zddosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl Zalobce invalidni v prvanim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako neduvodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i1 zdravotni obtize zalobce a

z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
/ b / 4 / vV / *V 4 4 v

veést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles
racovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeho Zalobé vyhovét.

p p ] p J y

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL. rozsudku). Zalované nelze nahradu nakladu
fizeni priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. Ginora 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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