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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: G.M,,
statni prislusnost X
t. &. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. OAM-1532/ZA-
ZA11-ZA01-2023,

takro:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 11. 2023, ¢&. j. OAM-1532/ZA-ZA11-ZA01-
2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalobci se neptiznava nihrada nakladd fzeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou broji zalobce proti vyse oznalenému rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®) zjevné nedtivodna.
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V zalobé brojil zalobce mimo jiné proti doteni svého prava na seznameni s podklady
rozhodnuti a prava vyjadfit se k nim dle § 36 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
V souvislosti s porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu odkazal na rozpory mezi skute¢nostmi
uvadénymi v pohovoru a skute¢nostmi, které uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Za
nespravné vyporadané oznadil zalobce své tvrzeni ohledné odtvodnéné obavy
z pronasledovani a $ikan6zniho jednani ze strany policejniho organu v Gruzii. Podle zalobce
neexistuje v Gruzii dostateCné ucinna forma pravni ochrany a zaroven nelze v jeho
konkrétnim pfipadné Gruzii povazovat za bezpeénou zemi ptvodu dle § 16 odst. 2 zakona
o azylu. Zalobce dale spatfuje ve svém ptipadé dtvodny strach z pronasledovani z dévodu
prislusnosti k etnické skupiné dle § 12 zakona o azylu a pokud byl zalovany opacného
nazoru, mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu. Ma za to, ze pfinejmensim je dan dtvod pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu.

Zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout. Ve svém vyjadieni uvedl, ze Ceska
) v : " .. v A
republika v soucasnosti povazuje Gruzii za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1
4 4 v 4 4 4 \4 4 4 M 4 4 4 o
pism. k) zakona o azylu a odpovédnost za prokazani nedodrzovani mezinarodnich zavazkt
v 4 4 4 v o v 4 4 v / v M 4 A Ve
a porusovani prav obcanu bezpe¢nych zemi lezelo na samotném zadateli. K pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti uvedl, Ze tohoto prava se zalobce vyslovné vzdal. Zalobce
nemohl byt zkracen na pravu, které sam definitivné odmitl. V pripadé tvrzené policejni
sikany zalobce podle zalovaného zdaleka nevyuzil vsechny dostupné mechanismy své
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ochrany. Zavérem zalovany vyjadiil presvédceni, ze hlavnim motivem zadosti o
mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu.

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1's. ¥. s.). Zaloba je pfpustna
(zeyména § 65, § 68 a § 70s. f. s.). Za splnéni podminek § 76 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je dvodna.

Bez ohledu na ostatni uvedené zalobni namitky se krajsky soud zaméfil jen na namitku
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poruseni prava zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu a dospél k zavéru, ze tato prava
zalobce byla porusena. Prezkum azylového pribéhu zZalobce s ohledem na poruseni prav
zalobce dle citovaného ustanoveni spravniho radu by byl pred¢asny a nadbytecny.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze, nestanovi-li zakon jinak, musi byt acastnikam
pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Géastnika, ktery se prava
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
. oV /v ’ . \4 ’ 4 4 v/ 4 . v .
spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v rizeni rozhoduje, s témito podklady
’ . v 4 v/ /v . .. . 4 /71 \4 ’ V17
seznamit pouze v podobé, ktera nezmafi ucel jejich utajeni; nenili to mozne, sdéli se
takovému ucastnikovi alesponi v obecné roviné, jaké skuteCnosti z téchto podkladt
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vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez ucastnikovi umozni seznamit se s podklady podle
predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v
v/ 4 ’ 4 4 / Vv /7 4 /. IV 4 4 v 4 M
fizeni o pravnim naroku ucastnika, neni takovy ucastnik opravnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.
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Pravni otazka moznosti vzdat se prava na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti pfed
jejich vlastnim shromazdénim byla komplexné vyfesena v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne
17.5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58, a v na ném navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2024, & j. 5 Azs 120/2023-24. Soud na oba uvedené rozsudky pro
stru¢nost odkazuje a ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem 1 v této véci uvadi, ze pravni
rad vibec nepredpoklada situaci, kdy se spravni organ ucastnika rizeni aktivné dotazuje na
to, zda se Gcastnik vzdava prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Pokud jde o obecna vychodiska prava na seznameni se s podklady fizeni odkazuje zdejsi soud
na svij rozsudek ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58. V ném zdejsi soud po jejich navazal
moznost zadatele o mezinarodni ochranu vzdat se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
o jeho zadosti na splnéni dvou podminek, a to na existenci shromazdénych podkladd v dobé
vzdani se daného prava a podminku nalezité informovanosti zadatele.

V pripadé prvai podminky dospél zdejsi soud v citovaném rozsudku k obecnému zavéru, ze
\2 . 4 4 oV v/ Ve 4 ’ 4 ./ Ve
zadatel o mezinarodni ochranu muze dostat prilezitost ke vzdani se prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti az poté, co je zalovany shromazdi. Ve vyzvé k seznameni se
oV / v ’ \4 . 4 4 ./ v 4 . 4 4
s poklady pak muze byt pouceni o moznosti vzdat se prava na vyjadreni se k nim. Ke vzdani
se tohoto prava muze zalovany dat zadateli uréitou ptimétenou lhiitu predchazejici terminu
seznameni se s podklady rozhodnuti, aby - pokud se zadatel prava podle § 36 odst. 3
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spravnitho radu vzda - nemusel zalovany pocitat stim, ze se zadatel k seznameni se
s podklady dostavi a nemusel naptiklad pro tento ucel jiz zajistovat tlumocnika apod.
K prvni podmince v citovaném rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 120/2023-24, Nejvyss
spravni soud odkazal i na samotny smysl prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &. j. 5 Azs 229/2016 44) a
konstatoval, ze jen stézi mtze byt G¢astnik tizeni spravnim organem dotazovan, zda se hodla
vzdat prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim v dfivéjsich fazich
spravniho rizeni, kdy shromazd'ovani podklada jesté neni ukonceno a kdy tedy si Gcastnik
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fizeni ani pfipadnym nahlédnutim do spisu nema moznost ovéfit, jaké podklady pro své
rozhodnuti spravni organ shromazdil, a posoudit, zda si zasluhuji jeho stanovisko.

Pokud jde o zaruku informovanosti zalobce o jeho pravech, odkazal Nejvyssi spravai soud
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predevsim na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice. Zalovany svou poucovaci
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povinnost splni tim, ze zalobci sdéli a vysvétli procesni dusledky vzdani se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Dale uvedl, ze: ,/28] Prdvo vyjadfit se k pokladiim rozhodnuti
nemiize dostatecné nabradit ani moznost Zadatele poZadat o informace tykajici se priibéhu vizeni
0 udéleni mezindrodni ochrany dle § 10 odst. 1 zakona o azylu & pravo nablédnout do spisu dle
§ 38 spravnibo ¥ddu. Smyslem prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti je, aby vicastniku ¥izeni
byla fakticky ddana mozZnost seznamit se s plnym spravnim spisem a vyjddrit se ke vsem
shromazdénym podkladiim rozhodnuti. Ucastnik ¥izeni vsak nemiizZe, pokud mu to spravni organ
sam nesdél, zjistit, zda si spravni orgdan skutecné jiz obstaral veskeré podklady rozhodnuti a chysta
se ve véci rozhodnout.

12. Pfi aplikaci uvedeného na nyni projednavanou véc soud zjistil nasledujici.
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K prvni uvedené podmince zjistil z obsahu Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze zalovany se dotazal Zalobce: ,,Chcete, aby vdis spravni orgdn pred
vydanim rozhodnuti jesté jednon pozval, abyste mél mozZnost se osobné k témto podkladim pro
vydant rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto prava vzddvate?“. Dale ze spravniho spisu vyplyva,
ze teprve po provedeni pohovoru shromazdoval zalovany podklady, které nasledné pouzil
pro své rozhodnuti. Jelikoz zalobce na citovanou otazku odpovédél, ze svého prava nechce
vyuzit, zalovany ho jiz dale neobesilal. Tim nicméné porusil prava zalobce, kterého navodné
vyzval ke vzdani se jeho prava pred shromazdénim podkladi pro rozhodnuti. Az po
shromazdéni podkladi se zalobce mohl svého prava védomé, jednoznacné a s plnou
Ucinnosti vzdat. Pokud by se tak stalo, pak by ho zalovany v terminu, ktery stanovil pro
seznameni se s podklady rozhodnuti, uz nemusel ocekavat a mohl by pfistoupit k rozhodnuti
o jeho zadosti.

Pokud jde o podminku nalezité informovanosti, je z uvedeného protokolu patrné, Ze se jedna
o zcela obecny text a Zalovany zalobci jen oznamil, ze ma podle § 36 odst. 3 spravniho radu
pravo se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladiim tohoto rozhodnuti. Popsal velmi
obecné bez uvedeni konkrétnich listin, jaké podklady to budou a zminil mezi nimi 1
informace o zemi puvodu zalobce (bez blizsi specifikace). Stejné jako ve véci, kterou
posuzoval zdejsi soud v rozsudku ve véci sp. zn. 41 Az 4/2023, ani v této zalovany zalobci
vubec nevysvétlil, co presné vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti znamena.
Nefrekl mu, jaky ma toto pravo smysl a ucel. Nevysvétlil mu ani slovem dusledky vzdani se
4 4 M 4 4 v o v M / o v v
prava. V nyni projednavané véci to mélo zejména ten dusledek, ze zalobce nemohl
zpochybnovat informace o bezpecné zemi puvodu ve vztahu ke svému konkrétnimu
4 V1.V v \4 M 8% / i M v 7. 4
azylovému pribéhu, coz povazuje soud za klicové v situaci, kdy zpochybnéni informaci o
bezpecné zemi ptivodu lezi predevsim na zalobci.

Dale je z obsahu spravniho spisu patrné, ze zalobce dne 6. 11. 2023 prevzal a podepsal vyzvu
J P pisu p P podep y
k poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jejiz soucasti bylo poucenti
tykajici se pouze nasledkt nedostavent se k poskytnuti informaci k zalobcové zadosti. Téhoz
dne prevzal zalobce predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany, taktéz s poucenim,
p p p y p
které se tykalo pouze nasledkd nedostaveni se k tomuto pohovoru. Ani z jedné z vyzev
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nevyplyva, ze by zalovany odkazal na moznost zalobce pozadat v pribéhu fizeni o
informace. Nicmeéné jak uvedl Nejvyssi spravna soud.: ,,I pokud by vsak Zalobce byl o svych
procesnich pravech poucen a nebylo by mu branéno v tom, aby poZidal o informace tykajici se
priibébu ¥izeni o jeho Zddosti, p¥ipadné aby nablédl do spisu, nic by to nezménilo na tom, Ze
Zalobce tim, Ze se na zdkladé podnétu stéZovatele bez védomi diisledki vzdal prava vyjadyit se k
podkladiim rozhodnuti jiZ na polatku ¥izent, prisel o vyhodu byt informovdn o tom, Ze stéZovatel
iz md k dispozici veskeré podklady pro rozhodnuti o Zalobcové Zadosti a Ze nebude provadér dals?
dokazovini.“

S ohledem na vSe shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany v nyni posuzované véci
zkratil zalobce na jeho procesnich pravech, kdyz porusil jeho pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, prilemz toto podstatné poruseni

4 v/ 4 v /4 4 4 / v/ v 4
ustanoveni o frizeni pred spravnim organem mohlo mit v tomto ptipadé za nasledek
nezakonné rozhodnuti stézovatele o véci same.
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V. Zavér a naklady fizeni

17. S ohledem na uvedené zrusil soud Zalobou napadené rozhodnuti k namitce zalobce dle § 76

18.

19.

odst. 1 pism. ¢) s.f.s. .) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im
v/ 7. v / 4 4 4 4 4 v/ v
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zalobé soud nerozhodoval, nebot ve lhaté pro
rozhodnuti o tomto navrhu rozhodl ve véci samé.

Co se nakladt fizeni tyce, zalobce byl sice Gspésny a vzniklo mu pravo na nahradu naklada
fizeni. Jelikoz ale zalobce nepozadoval priznani nahrady nakladua fizeni, soud rozhodl tak,
. . / ~ /7 / vV 7 /% / :
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku. Zalovanému coby netspésnému Gcastnikovi
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 i

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. inora 2024

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce



