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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. MV-166150-9/OAM-2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. MV-166150-9/OAM-2023 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaciho stfediska cizinct Zastavka
(dale té2 ,RSCP%) ze dne 29. 8. 2023, & j. CPR-20650-26/CJ-2023-931200-SV, jimZ bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) na dobu 1 rok a soucasné mu byla
stanovena doba k vycestovani do 30 dnu od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti nebo od
okamziku, kdy zalobce pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namital, ze je 1 nadale v pozici zadatele o udéleni mezinarodni

Vev v 4 4 4 4 4 4 4 vV _V /v
ochrany, pfiemz tato okolnost brani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.
Odkazal na zavéry prezentované v rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2023 ve véci
C-257/22, CD (dale téz ,rozsudek CD®), v jejichz svétle povazuje postup zalovaného za
nezakonny.

Zalobce dale namital, ze zavazné stanovisko k moznosti jeho vycestovani nevychazi
1.7 v . v X / / VeV v
z realného stavu véci a uvedl, ze CR musi respektovat zasadu non-refoulement, pricemz se
vymezil proti institutu bezpeéné zemé puvodu, ktera nemuze byt absolutni zarukou
bezpeénosti statnich pfislusnika dané zemé. Podle zalobce se eska pravni Gprava § 120a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vztahuje do posouzeni bezpeéné zemé institut
spolecného evropského azylového systému, ktery prebira. Zalovany vyklada zasadu
/ / 1.t v v v 7 v g v
nenavraceni restriktivné pouze ve vztahu k hrozbé poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kdy tento vyklad jde v neprospéch cizinca, o jejichz
navraceni policie rozhoduje. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 a 3 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v
Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi
ovsem Clenskym statim umoznuje prijeti vnitrostatnich pravidel, jen pokud jdou ve
prospéch cizince, na néjz tato smérnice dopada. Je otazkou, zda postup zalovaného podle
ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct ve skutecnosti unijni pravo
717 v 4 . v /4 v/ Vv 4
nezapovida. Pro naplnéni pojmu skutecného nebezpeli totiz ve smyslu ustanoveni § 179
zakona o pobytu cizinct hraje roli jen zakaz $patného zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy, ktery
odpovida ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zasada nenavraceni, kterou podle
Soudniho dvora nelze vykladat restriktivné, ovSem ma v mezinarodnim pravu Sirsi
vyznam. Cl. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zakotvuje zasadu
nenavraceni, pamatuje kromé zakazu Spatného zachazeni i na pravo na zivot. Tento ¢lanek
4 4 4 Ve v / N / / . . 4 4 o
chrani pravo na zivot obecné. Evropsky soud pro lidska prava na poli pozitivnich zavazka
plynoucich z prava na zivot pracuje se zasadou nenavraceni Sifeji vii¢i moznym porusenim
prava na zivot jako celku.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadril nesouhlas se zalobnimi namitkami, které povazuje za neddvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Napadené rozhodnuti bylo podle zalovaného vydano v souladu s nazorem Soudniho dvora
EU vytéenym v rozsudku ve véci CD, C-257/22, nebot o spravnim vyhosténi bylo
rozhodnuto az poté, co bylo vprvnim stupni rozhodnuto také o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, resp. v obou vécech bylo rozhodnuto soucasné.

Ve vztahu k neaktualnosti zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR zalobce podle
zalovaného neuvedl zadné konkrétni pochybeni, kterého se mély spravni organy pii jeho

o . ~ / / v ’ o v/ . ’o_ 7 /
zpracovani dopustit. Zalovany na zakladé odvolacich namitek vyzadal revizni zavazné
stanovisko, které zavéry o moznosti vycestovani zalobce do X potvrdilo.

Zalovany zduraznil, ze RSCP ani zalovany nepostupovali podle § 120a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, naopak vychazeli ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
CR, které zalobce v podané zalobé sam napada.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu a na zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 30. 5. 2023 se zalobce dostavil do Pfijimactho stfediska cizinca Zastavka, kde podal
opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zalobce byl na misté
kontrolovan policisty, kterym svou totoznost prokazal cestovnim dokladem X ¢ X
platnym do 23. 3. 2026. Jiny doklad, ze kterého by plynulo opravnéni k pobytu na Gzemi
CR, Zalobce neptedlozil. Lustraci bylo zji$téno, e zalobce o udéleni mezinirodni ochrany
jiz. v minulosti poZadal, a to dne 17. 3. 2021, ptidem? rozhodnutim Ministerstva vnitra CR
ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. OAM-172/ZA-ZA11ZA21-2021, mu mezinarodni ochrana nebyla
udélena v zadné z jejich forem podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle jen ,zdkon o azylu®). Zalobu podanou proti negativnimu rozhodnuti o
udéleni mezinarodni ochrany odmitl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 10. 2022,
¢.j. 16 Az 6/2022-26. Kasalni stiznost proti tomuto usneseni odmitl Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 9 Azs 202/2022, které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2023.
Protoze zalobce ve lhuté podle § 54 odst. 2 zakona o azylu nevycestoval, byl jeho pobyt na
izemi CR od 18. 3. 2023 do 30. 5. 2023 nelegalni.

Dne 2. 6. 2023 bylo se zalobcem zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi. Do

/. /v /7 4 4 v/ /7 v v . / /
protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, ze je zdravy, svobodny a
bezdétny, nema zadné relevantni vazby na CR. Zalobce v ramci vyslechu dale uvedl, ze
disponuje dostate¢nymi financemi pro dalsi pobyt i vycestovani z CR, bude-li muset,
vycestuje dobrovolné. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR vydaného dne
20. 6. 2023 pod ¢. ev. ZS56134 je vycestovani zalobce do X mozné.

Dne 8. 8. 2023 rozhodlo Ministerstvo vnitra CR o opakované zadosti zalobce o udéleni

. 4 4 v 4 4 4 . i c */ v/ 4
mezinarodni ochrany tak, ze tfizeni o zadosti zastavilo pro jeji nepfipustnost. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 29. 8. 2023.

Dne 29. 8. 2023 vydalo RSCP rozhodnuti ¢&. j. CPR-20650-26/C]J-2023-931200-SV, kterym
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba zikazu vstupu na Gzemi
lenskych statd EU v délce 1 roku. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti RSCP

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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uvedlo, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, nebot od 18. 3. 2023 do 30. 5. 2023
pobyval na tizemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. RSCP
posuzovalo primérenost rozhodnuti podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci a dospélo k zavéru, ze rozhodnuti o spraivnim vyhosténi nepredstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dale zohlednilo zakonna
kritéria stanoveni v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc. RSCP pii stanoveni délky
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropske unie,
zohlednilo zavaznost Zalobcova protipravniho jednani, kdy na Gzemi CR pobyval bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuto a bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni
4 4 v / i o v /4 4 v/ 4 v
napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, o nichz
M o / M v v i / i /4 4 M /4 4
nejsou duvodné pochybnosti, a ze se zalobce dopustil popsaného protipravaiho jednani,
kterym naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd. Vyvratil namitky zalobce, ze
prvostupriové rozhodnuti je za danych okolnosti nepriméfené a ztotoznil se se zavéry
RSCP o nutnosti vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Odkazal na potvrzujici zavazné
stanovisko ministra vnitra ¢. j. MV-171735-2/OAM-2023 ze dne 27. 11. 2023. K namitce, ze
nemohlo dojit k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nebot zalobce byl v postaveni
\4 v 4 i /4 4 v / v / 4 vV _V 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze o spravnim vyhosténi bylo
rozhodnuto az poté, co bylo vprvaim stupni rozhodnuto také o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Takovy postup dle zalovaného odpovida nejen pravnimu nazoru
prezentovanému rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v jeho usneseni ze dne
3.10. 2023, ¢.j. 5 Azs 50/2021-33, ale je téz v souladu s nazorem SDEU v rozsudku ve véci
CD, C-257/22. Zalovany konstatoval, ze RSCP postupovalo v souladu s pravaimi
predpisy.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,s. I. s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho

vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1
v v 4 v v \4 /7 o v

s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Z hlediska ¢asové posloupnosti v souzené véci ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce
v/ s 7 ’ / v / D a5 v/ ’ / ’
pozadal o mezinarodni ochranu, nasledné s nim RSCP zahajilo fizeni o spravnim
vyhoSténi a poté v tentyz den, kdy nabylo pravni moci negativni rozhodnuti ve véci

mezinarodni ochrany, vydalo RSCP rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Otazkou, zda je mozné zahajit fizeni o spravnim vyhoSténi cizince (potazmo vydat
rozhodnuti o jeho vyhoSténi) poté, co tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni

ochrany, se zabyval devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 11.
2021, ¢. 3. 9 Azs 190/2021-28, ve kterém dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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J &5 v/ 4 4 4 V. _V 4 M 4 o v/ M 4 4
zahajil fizeni o spravnim vyhosténi po projeveni vule podat zadost o mezinarodni ochranu,
byl nezakonny. S ohledem na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca se totiz tento zakon na
cizince, ktery je zadatelem o mezinarodni ochranu, nevztahuje.

Paty senat nesouhlasil se zavéry devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a proto
usnesenim v této véci (ze dne 10. 2. 2022, ¢&. j. 5 Azs 50/2021-26), postoupil véc k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v usneseni ze dne 3. 10. 2023, ¢. . 5
Azs 50/2021-33, dospél k zavéru, ze spravni organ muze zahajit frizeni o spravnim
vyhosténi cizince z divodu jeho neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona o pobytu cizincl 1 poté, co tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
(projevil vuli podat zadost o mezinarodni ochranu).

Nasledné Soudni dvur Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 2023, ve véci CD, C-
257/22 konstatoval:

,Clinek 2 odst. 1a &. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spolecnyjch normdch a postupech v clenskych stdtech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi, jsou-li posuzovany ve svétle bodu 9 odiivodnéni
této smérnice a ve spojeni s cl. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro priznavini a odnimani statusu mezindrodni
ochrany,

must byt vykladany v tom smyslu, Ze

brani vydani rozhodnuti o navrdceni na zdakladé cl. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 viici statnimu
prislusnikovi tieti zemé poté, co podal Zddost o mezindrodni ochranu, avsak pred tim, nez bylo o
této Zadosti rozhodnuto v pronim stupni, a to bez obledu na dobu pobytu, které se tykd uvedené
rozhodnuti o navrdceni.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 5 Azs 50/2021-45,
konstatoval, ze zavéry v mezidobi vydaného rozsudku Soudniho dvora EU predstavuji
zménu judikatury na Grovni, kterou je Nejvyssi spravni soud povinen akceptovat v novéem
rozhodnuti. Odkazal pfitom na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb., bod 41 a judikaturu tam
citovanou a dale konstatoval, ze pokud bylo fizeni o spravnim vyhos$téni zahajeno drive,
nez dotceny cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, neni nutné fizeni o spravnim
vV _V 4 v . v v 4 . v v v v

vyhosténi nové zahajovat, ale 1ze v ném pokracovat od stadia, v némz bylo preruseno
z divodu podani zidosti o mezinarodni ochranu. Naproti tomu, pokud uz cizinec o
udéleni mezinarodni ochrany pozadal, nejenze nelze vydat rozhodnuti o navratu, ale toto
4 4 7 \4 4 N IS5 / . / 4 4

fizeni neni mozné ani zahjit a vést, jak vyplyva z bodu 39 rozsudku Soudniho dvora ve
véci CD, C-257/22. Nejvyssi spravni soud zaroven dovodil, ze nelze-li na zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany vztdhnout navratovou smérnici, nebof je mimo jeji personalni

o v / 4 /. /7 Vv 4 4 4 v v 4 4
pusobnost podle ¢l. 2 odst. 1 (nepobyva na Gzemi ¢lenského statu neopravnéné), neni s nim
v 4 4 4 v/ 4 o / /4 4 v . . /7

mozné navratové rizeni vubec veést. Uvedené zavéry byly shrnuty do judikatu,
publikovaného pod cislem 4555/2024 ve Sb. NSS ¢. 2/2024, dle kterého PoZddal-li cizinec o
udéleni mezinarodni ochrany na vizemi Ceské republiky podle § 3 odst. 1 zikona ¢ 325/1999
Sb., o azylu, nemize s nim policie paralelné vést Yizeni a vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi [zde dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi
Ceské republiky] dvive, nez Ministerstvo vnitra rozhodne o jeho Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany; teprve v pripadé negativniho rozhodnuti (neudéleni mezinarodni ochrany, pripadné
zamitnuti Zddosti jako zjevné nedivodné anebo zastaveni rizeni) miize policie vydat rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi, jak vyplyvd ze zavéri rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 9.
11. 2023, CD, C-257/22.

V projednavané véci sice spravni organ I. stupné vrozporu se shora uvedenymi
M i 4 M /4 v 4 /7 V7 i v 4 M 4 4 ree v
judikatornimi zavéry po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zahajil s zalobcem
v/ 4 4 4 V.V 4 v 4 v/ vV Vv / Jo4 4
fizeni o spravnim vyhos$téni, avsak na rozdil od pripadu feseného patym senitem
Nejvysstho spravniho soudu, rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydal tentyz den, kdy
nabylo pravni moci negativni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Dle nazoru soudu
tak byl naplnén rozhodujici pozadavek akcentovany shora uvedenou judikaturou,
ktera vychazi ze zavazného vykladu Soudniho dvora, ze rozhodnout o spravnim vyhosténi
cizince 1ze az po vydani negativaiho rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Za teéto situace neshledal soud divod ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot uvedené
4 v v/ 4 4 / M 4
pochybeni nepredstavovalo takovou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Namitka zalobce, Ze napadené rozhodnuti neodpovida zavérum rozsudku Soudniho dvora
ve véci CD, C-257/22, neni divodna.

Diléi namitce zalobce, ze vydani rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi branila skutecnost,
\2 v Ve /7 Vv v 4 i 4 4 vV Ve v Ve
ze mu svédcilo postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, rovnéz nelze prisveédcit.
Vyvraci ji rozsudek Soudniho dvora ve véci CD, C-257/22, na ktery zalobce v podané
zalobé sam odkazuje, a to v bodech 38-40, podle kterych rozhodnuti o navraceni dotéeného
muze byt prijato hned po zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu ¢i soucasné s nim.
Uvedeny zavér prejima Nejvyssi spravai soud v bodu 23 rozsudku ze dne 8. 12. 2023, ¢. 5. 5
Azs 50/2021-45

K druhé Zalobni namitce soud uvadi, ze zalobce nespecifikoval, z jakych dtvodu povazuje
zhvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 6. 2022, &. ev. ZS56134 za neaktudlni.
Nadto bylo zpracovano revizni zavazné stanovisko ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. MV-171735-
2/OAM-2023, které predchozi zivazné stanovisko potvrdilo. Zalobce nenamital ani adné
konkrétni pochybeni, kterého se mélo Ministerstvo vnitra CR p¥i zpracovani zivazného
stanoviska dopustit. Z uvedené namitky neni patrné, v éem se mély spravni organy ve
vztahu k zalobci dopustit poruseni zasady non-refoulement nebo v Cem spattuje zalobce
restriktivni vyklad ve sviyj neprospéch, nebot spravni organy v daném pripadé postupovaly
podle § 120a odst. 1 véta prvni zékona o pobytu cizinct. RSCP i Zalovany vychazely ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 6. 2022 pod & ev. ZS56134 a
potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. MV-171735-
2/OAM-2023, z jejichz zavéra plyne, ze vycestovani zalobce do X je mozné. Co se tyka
obsahlého vyjadfeni zalobce k institutu bezpecné zemé ptvodu, soud uvadi, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti X nebyla na seznamu bezpeénych zemi pavodu, ktery
stanovi vyhlaska ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincli, zalovany tedy ani nevychazel z predpokladu, ze jde o bezpe¢nou zemi
puvodu. Namitka se tak miji s divody rozhodnuti.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud sohledem na shora uvedené skutecnosti neshledal namitky vznesené proti
napadenému rozhodnuti divodnymi a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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26. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve véci uspéch
v v / v/ / 4 4 v/ 4 M
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. brezna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



