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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: Ing. L. G. nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno
za Udasti osoby
zGlastnéné na rizeni: EG.D, a.s.

sidlem Lidicka 36, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. MMB/0092361/2022, sp. zn.
OUSR/MMB/0329219/2020,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu naklad? Fzeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fzeni.

IV.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojila proti shora napadenému
rozhodnuti, kterym zalovany zménil odvolanim statutarnitho meésta Brna napadené
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rozhodnuti Utadu méstské &Asti mésta Brna, Brno — Novy Liskovec, ze dne 3. 6. 2020, ¢. j.
MCBNLI/03209/2020/OSV/BI, tak, ze zamitl zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby pro stavebni zamér nazvany ,Prestavba a pristavba objektu ¢. ev. 259“ na
pozemcich parc. ¢. X, XA a XB v kat. Gz. X, kterou podala zalobkyné dne 30. 1. 2020.

Zalovany rozhodl o zamitnuti Yidosti na zikladé negativniho zivazného stanoviska
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho radu, ze
dne 15. 12. 2020, ¢. j. JMK 166504/2020 OUPSR, sp. zn. S-JMK 115483/2020 OUPSR.

Spravni organ prvniho stupné zadosti zalobkyné na rozdil od zalovaného vyhovél a ze dne
3. 6. 2020, ¢. j. MCBNLI/03209/2020/OSV/BI, umistil stavbu dle jeji zadosti.

II. Podani Géastnikt

V podané Zalobé sohledem na zpusob rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné
v konkrétnich namitkach zavazné stanovisko krajského tradu. Uvedla, ze jeji zamér nemtze
byt nepfipustny proto, ze by poctem, stavebnim objemem, rozlohou odporoval charakteru
lokality, podle ni se zamér nevymyka lokalité a odkazala na stavby v ni. Dale namitla, ze do
Uzemniho planovani nespada otazka napojeni zaméru na komunikaci, nebot o tom
rozhoduji jiné spravni organy v samostatné pravomoci, navic v dané lokalité existuje
zpevnéna komunikace, po které se da jezdit. Ve tfeti namitce brojila proti tomu, ze by mohl
krajsky urad vychazet ztzemni studie, nebot ta neni zavaznym uzemné planovacim
podkladem, namitla, ze Gzemni studie je podkladem pro budouci 4zemni plan, ktery bude
pfijiman za nékolik let, a nemlze ovlivnit soulad se soucasnou Uzemné planovaci
dokumentaci. V zavéreCné namitce shrnula, Ze navrzeny zamér naplnuje cile a tkoly
Gzemniho planovani, stanovisko krajského Gfadu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, a navic bylo vydané az po uplynuti lhuty dle § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), za pouziti § 94 a nasl. zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a zmeskani lhity zavinil sam krajsky arad.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby stim, ze puvodni kladné zavazné stanovisko tradu
/. 4 4 4 4 v 4 v/ / 4 / v / 4 v
Gzemniho planovani bylo prezkoumano nadtizenym organem, ktery navrzeny zamér

Ve v/ / v / 4 A v 4 v v Ve
oznadil za nepfipustny, a zalovany rozhodl v souladu s nim. K vyjadreni k zalobé dolozil
stanovisko krajského Gradu.

Krajsky trad ve svém vyjadreni uvedl, ze charakter stavby s délkou 33,3 m a zastavénou
plochou 446,9 m? se vymyka charakteru rodinnych domt a nelze jej srovnavat se stavbami
bytovych domta v dané lokalité. K nutnosti posoudit stav Gzemi s ohledem na vefejnou
infrastrukturu odkazal na § 19 odst. 1 pism. a), ¢) a f) stavebniho zakona s tim, ze pozemky
zaméru nejsou napojeny na verejnou dopravni infrastrukturu, coz potvrdil i vlastnik alelové
lesni cesty, a predlozena dokumentace nijak koncepiéné neresi nevyhovujici dopravni
pripojeni funkéni plochy a pozemkd zaméru. Dale uvedl, ze neposuzoval technické detaily
dopravniho napojeni pozemkt zaméru. Pokud jde o pouziti Gzemni studie, souhlasil s tim,
ze se nejedna o uzemné planovaci dokumentaci, ale zdlraznil, ze k jejim zavérim je nutné
prihlizet pfi hodnoceni zaméru z hlediska cild a tkolt Gzemniho planovani. Studie
vyhodnotila lokalitu jako problematickou se ztizenou moznosti dopravni obsluhy a
napojeni na verejnou technickou infrastrukturu. K uplynuti lhity pro vydani zavazného
stanoviska odkazal na postup dle § 149 odst. 5 a 6 spravaiho fadu ve znéni Géinném do 31.
12. 2020 a tehdejsi metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2018. Postup
krajského Gradu obstal i v pfezkumu Ministerstva pro mistni rozvoj.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V podané replice setrvala zalobkyné na svych namitkach. V podrobnostech zejména

M 4 4 M 4 v 4 v 4 Vv / .. 4 M / o ’ 7

rozvinula prvai namitku s tim, Ze zamér neni odlisny od jinych rodinnych domu a nachazi

se v blizkosti dalSich rodinnych domd. Je podle ni zaroven absurdni neporovnavat zamér

/ i v v /v 4 \4 i M /4 / Vv 4 \4

s bytovymi domy. Opétovné taktéz namitla, ze stanovisko krajského Gradu bylo vydano az
po uplynuti zakonné lhaty.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz
narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni divodna.

Na prvnim misté se soud zabyval otazkou, zda bylo prezkumné zavazné stanovisko vydano

v zakonné lhuté. V pripadé, ze by soud dospél k zavéru, ze nikoliv, postradalo by
A4 4 4 v/ 4 i i 4 4

vyporadani dalsich namitek racionalni smysl.

Otazkou lhity pro vydani revizniho zavazného stanoviska dle stavebniho zakona ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 se spravni soudy opakované zabyvaly. Klicovy zavér ucinil Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 55 A 34/2019-91, ktery se promitl do tzv.
pravni véty uverejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 4142/2021
ve znént: ,Ustanoveni § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim
rddu, ve znéni do 31. 12. 2020 nijak nedopadd na prezkoumani zavazného stanoviska dotceného
organu pri odvolani proti rozhodnuti podle stavebniho zikona, jestlize proti zdvaznému
stanovisku sméruje odvolaci namitka. Prezkum zdvazného stanoviska v odvolacim 7izeni podle
§ 149 odst. 5 spravniho 7ddu neni ustanovenim § 4 odst. 9 zdakona o vizemnim planovini a
stavebnim vddu jakkoliv dotéen ¢ limitovin.“ Zavéry Krajského soudu v Praze nasledné
potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, €. j. 4 As 136/2022-78, a uvedl:
W[37] V ndvaznosti na vyse uvedené zdejsi soud konstatuje, zZe krajsky soud dospél ke spravnému
zdvéru, Ze véta druba § 4 odst. 9 stavebniho zikona mivi pouze na pripady, kdy lze zivazné
stanovisko prezkoumat bez toho, Ze by bylo napadeno odvolaci namitkou, tj. na prezkum
zavazného stanoviska v prezkumném 7izeni, nikoli na pripad, o ktery se jednalo v posuzované
veéci, kdy Zalobci v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti stavebnibo #tadu brojili rounéZ
proti zdvaznému stanovisku a bylo proto na misté postupovat podle § 149 odst. 5 spravnibo 7ddu.
Také Nejuyssi spravni soud povazuje za vistavné konformni vyklad, Ze zvldstni viprava prezkumu
zavaznych stanovisek obsazend v § 4 odst. 9 stavebniho zikona se nedotykd posouzeni zdvazného
stanoviska v odvolacim ¥izeni postupem podle § 149 odst. 5 spravniho ¥ddu a éasové jej nelimituje.
Jako pomocny argument lze poukdzat téZ na dalsi vyjvoj pravni vipravy, kdy dalsi novelou
stavebniho zdkona provedenou zdikonem ¢ 403/2020 Sb., ponékud zavadéjicim zpisobem
formulované ustanoveni § 4 odst. 9, které ,zmdtlo“ v posuzované véci spravni organy, bylo
upraveno novou formulaci obsazenou v § 4 odst. 11 stavebniho zakona, ve znéni icinném od 1.
1. 2021 s obdobnym obsabem, avsak nyni jiZ jednoznacné smérujici pouze k prezkoumdni
zakonnosti zavazného stanoviska v prezkumném vizeni. ... Krajsky soud se namisto toho spravné
oprel o rozsudek téhoz krajského soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢ j. 55 A 34/2019 - 91, ktery byl v
ramci sjednocovaci Cinnosti tohoto soudu schvdlen plénem Nejvyssiho spravnibo soudu jako
spravny a publikovan pod ¢ 4142/2021 Sb. NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud se proto zabyval obsahem odvolani, které ve véci predmétného izemniho rozhodnuti
podalo statutarni mésto Brno. V bodu III. odvolani statutarniho mésta Brna odvolatel
jednoznaéné broji proti souhlasnému stanovisku Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho
planovani a rozvoje, s argumentaci nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nespravného
posouzeni pfipustnosti stavby, nedostateCného dopravniho napojeni a mj. s odkazem na
Uzemni studii pro zpravovani nového tzemniho planu.

Z uvedeného je patrné, ze odvolani statutarnitho mésta Brna tedy sméfovalo pravé do
podkladového zavazného stanoviska. S ohledem na shora uvedenou judikaturu spravnich
soudu 1 zdejsi soud konstatuje, ze § 4 odst. 9 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 nedopada na prezkoumani zavazného stanoviska Magistratu meésta Brna, odboru
Gzemniho planovani a rozvoje, v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. MCBNLI/03209/2020/OSV/BI, a na vydani revizniho zavazného
stanoviska v odvolacim fizeni se nepouzije lhuta dle § 96 spravniho fadu, jelikoz na fizeni
dopada § 149 odst. 5 spravniho radu. V podrobnostech odkazuje soud na oba shora citované
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz.

Zalobni namitka proto neni divodnid a soud mohl pfistoupit k vécnému prezkumu
zavazného stanoviska. Pokud jde o vécnou spravnost zavazného stanoviska, musi soud
konstatovat, ze 1v pripadé, ze by jeden z divodld zavazného stanoviska obstal, obstoji
zavazné stanovisko jako celek.

Soud se na prvnim misté zabyval otazkou, zda mohl krajsky dfad v rimci prezkumu
zavazného stanoviska hodnotit napojeni zaméru na komunikaci.

Podle § 19 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 je dkolem tzemniho

planovani zejména:

a) zjistovat a posuzovat stav uzemli, jeho prirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje Gizemi, vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty

a podminky Gzemi,

¢) provérovat a posuzovat potrebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedent, jejich
v/ /4 .. v/ v o 4 4 Ve 4 Vv 4

ptinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vetrejné zdravi, zivotni prostredi,

geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

M M 4 . M / M 4 4 v/ / 4 4
d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorove
usporadani zemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb a
verejnych prostranstvi,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na vyuzitelnost
navazujiciho Gzemi,

v 4 4 v 4 v / 4 i .
f) stanovovat poradi provadéni zmén v Uzemi (etapizaci),
g) vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof
v 4 A o o v v/ v/ v 4 / o
a pro odstranovani jejich dusledku, a to predevsim prirodé blizkym zptsobem,
h) vytvaret v Gzemi podminky pro odstranovani disledka nahlych hospodarskych zmén,
1) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro
rozvoj rekreace a cestovniho ruchu,

j) provérovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostfedkd z
verejnych rozpodti na zmény v tizemi,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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k) vytvaret v Gzemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,

1) uréovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zasahy do tzemi,

m) vytvafet podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich predpist pred
negativaimi vlivy zamért na Uzemi a navrhovat kompenzalni opatteni, pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak,

n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich zdrojg,

o) uplattiovat poznatky zejména z obora architektury, urbanismu, Gzemniho planovani a
ekologie a pamatkové péce.

Z citovaného ustanoventi je ztejmy vycet Ukolt uzemniho planovani. Je z néj patrné, ze mezi
tyto ukoly patti mj. zjistovani a posuzovani stavu Uzemi, provérovani a posuzovani potreb
zmén v Uzemi a jejich vlivu na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, a
stanovovani podminek pro provedeni zmén v izemi, zejména pak pro umisténi a usporadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty zemi a na vyuzitelnost navazujiciho
Uzemi.

Soud se ztotoznuje s nazorem krajského Gradu, Ze je organ Gzemniho planovani opravnén
hodnotit ptipadné zmény v Gizemi i s ohledem na jejich vliv na vefejnou infrastrukturu,
priCemz posouzeni napojeni zamért na dopravni infrastrukturu bezpochyby ptedstavuje
hodnoceni vyuzitelnosti Gzemi a musi byt soucasti posouzeni stavu izemi a posouzeni
potieb (moznosti) zmény v Gzemi.

Z obsahu revizniho zavazného stanoviska soud shledal, Ze krajsky Grad nehodnotil technické
moznosti napojeni zaméru na pozemni komunikaci, ale skute¢nost, zda je dana lokalita
z hlediska tizemniho rozvoje ptipravena k zastavbé zamérem, ktery chtéla zalobkyné
umistit. Z pohledu vyuziti Gzemi krajsky afad hodnotil jedinou komunikaci, ktera slouzi
k obsluze vodarenskych objektt a zpfistupnéni zahradkarské osady.

Zalobkyné nezpochybriuje skutkové zji$téni, které krajsky arad uéinil z izemniho planu a
katastru nemovitosti, soud je tudiz povazuje za nesporna. Dale soud ze spravniho spisu ovéril
skutednosti, které vyplyvaji z dolozené stavebni dokumentace, a ve shodé s krajskym
Gradem dospél k zavéru, ze tato neobsahuje napojeni na vefejné pfistupnou ulelovou
komunikaci.

K charakteru komunikace v misté krajsky Grad poukazal na to, Ze je v majetku statutarniho
mésta Brna, které prosttednictvim odvolatele, jednoznalné deklarovalo nezijem na
zkapacitnéni stavajici lesni cesty nebo jeji pfeménu na vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, resp. nezdjem ptipravit lokalitu, ve které se nachazi pozemky pro zamér
zalobkyné, pro dal$i stavebni rozvoj bez ohledu na to, ze se jedna dle aktualniho zemni
planu o pozemky pro bydleni.

Napojeni stavby pro bydleni na pozemni komunikaci je jednim z pozadavkd vyhl. & 501/2
006 Sb. (srov. § 23 vyhlasky). Soud, stejné jako krajsky Grad, nezpochybnuje, Ze se v misté
nachazi pozemni komunikace, ktera je vyuzivana vlastniky zahradek (a souvisejicich staveb)
a k obsluze vodohospodarskych objektd, nicméné vlastnik pozemkt a komunikace jasné
uvedl, Ze se jedna o uéelovou komunikaci, ¢asteCné nezpevnénou, na které neni realizovana
zimni Gdrzba a u které neni jeji vlastnik schopen zajistit ani pristup integrovaného
zachranného systému. Jinymi slovy vlastnik komunikace jasné deklaroval, ze z hlediska
vyuziti Gzemi (coz je bezpochyby jeden z faktord posuzovanych vramci Gzemniho
planovani) nepovazuje za mozné aktualni vyuziti vefejné technické infrastruktury -
pozemni komunikace, pro ucely bydleni a ani neplanuje jeji budouci rozvoj v tomto sméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



23.

24.

25.

26.

6 ¢.j.31 A 51/2022

Soud ptipomina napft. aktualni rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 41
A 30/2023-32, dle kterého ani pripadné vymezeni konkrétniho dopravniho koridoru v
’ ’ ’ 7 v . ’ . . .
Uzemnim planu neznamena, ze by komunikace v takovém koridoru fakticky vznikla, resp.
ze by vlastnik pozemkd, na kterych by byl koridor vymezen, mél povinnost komunikaci
vybudovat. Jednim z predpokladd pro vybudovani komunikace v souladu s uzemnim
4 v o / /. v 4 4 M 4 Vo / /e
planem by byl vefejny zajem na vytvoreni takové komunikace. Takovy vefejny zajem nebyl
prostrednictvim odvolatele - statutarniho mésta Brna, deklarovan. Soud se tedy ztotoziuje
s krajskym Gfadem v tom, Ze dana lokalita neni z hlediska vyuziti 4zemi a jeho napojeni na
vefejnou infrastrukturu pripravena na dalsi rozvoj spocivajici v zastavbé izemi objekty pro

bydleni.

Skutecnost, ze bylo vydano izemni rozhodnuti, jak tvrdi zalobkyné, je irelevantni, nebot
pravé moznost vydat Gzemni rozhodnuti kjeji stavbé byla opétovné posuzovana
v odvolacim ftizeni. Dovozovat absenci pravomoci krajského ufadu posoudit napojeni
zaméru na pozemni komunikaci ztoho, Ze bylo vydano nepravomocné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, je argumentaci kruhem, nebot prvostupriové rozhodnuti
bylo napadené odvolatelem pravé proto, ze prvostupniovy dotéeny organ Uzemniho
planovani se otazkou napojeni na komunikaci nezabyval.

Jiz tento zavér by zcela postacoval pro zamitnuti zaloby, nebot zavazné stanovisko
krajského Gradu by obstalo 1 v ptipadé, Ze by v ostatnich namitkach shledal soud zalobu
duvodnou.

Pokud jde o dalsi namitky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zavazné stanovisko
krajského Gradu bylo napadeno v ramci prezkumu mimo odvolaci tizeni u Ministerstva pro
mistni rozvoj, které zalobkyni podanim ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. MMR-42473/2021-81, sdélilo,
ze neshledalo divody k zahijeni prezkumného fizeni. Soud se ztotoziuje se zavérem
ministerstva ve vztahu k Gzemni studii a shodné konstatuje, Ze samotna Gzemni studie neni
zavaznym podkladem Uzemniho planovani (srov. § 96b odst. 3 stavebniho zakona a
contrario), tudiz samostatné neposkytuje dostatecny podklad pro vydani negativniho
zavazného stanoviska. Z negativniho zavazného stanoviska krajského Uradu nicméné
nevyplyva, ze by se jednalo o jeho jediny podklad. Naopak je patrné, ze krajsky urad
hodnotil Gzemni studii z roku 2018 z hlediska cilt Gzemniho planovani s tim, ze shroul
zavéry Uzemni studie tak, ze dana lokalita je problematicka z dtvodu dopravni obsluhy a
pripojeni na verejnou technickou infrastrukturu a do budoucna je navrhovano vymezeni
dané lokality jako stabilizované plochy zahradek se zahradnimi chatami. Z uvedeného je
patrné, ze navrhované budouci vyuziti 4zemi zcela koresponduje s negativnimi vlivy, které
popsal odvolatel jako vlastnik Gcéelovée komunikace, tj. ze stav k roku 2018 popisovany
v izemnf studii brani i do budoucna vyuziti lokality pro plochy bydleni. Uzemn studie tak
jednoznacéné poskytuje podklad, ktery dopliuje skutkova zjisténi krajského afadu ve vztahu
mimo jiné i k zajiSténi dopravni obsluznosti dané lokality.

Zalobni namitka by byla duvodna v ptipadé, ze by Gizemni studie byla jedinym podkladem
zavazného stanoviska. V nyni posuzované véci naopak zavéry Gizemni studie logicky dotvari
4 4 v o M /. 4 4 4 4 i Ve -/ 4
ramec posouzeni véci z hlediska tzemniho planovani, resp. z hlediska vyuzitelnosti 4zemi.
Ta byla sice urcitym zptsobem urcena stavajicim uzemnim planem, ale je patrné, ze nikdy
nedoslo k realizaci dostatecného napojeni lokality na vefejnou technickou (zejména
dopravni) infrastrukturu, coz v konecném dusledku vedlo k zavéru, ktery je vyjadren
/ / e e 7 ’ v Ve /s ’ .

v Uzemni studi, tj. k navrhu budouci zmény vyuziti dané lokality.
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S uvedenym souvisi 1 hodnocent ¢tvrté zalobni namitky, tj. neprezkoumatelnosti zavazného
stanoviska. Ani tu soud neshledal jako duvodnou. Zavazné stanovisko krajského uradu
v . v /4 V. 4 \4 /4 . vv/ 4 4
splnuje v dostate¢né mife naroky pozadované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, na ktery odkazovala zalobkyné. Soud ptipomina,
\4 M /4 . VVv/ 4 4 / 4 v/ 4
ze z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva nutnost pouzit ustanoventi
spravniho radu, ktera se vztahuji na obsah, formu a nalezitosti spravnich rozhodnuti (§ 67 a
§ 68 spravniho tadu) primérené. Jinymi slovy nelze klast na zdvazna stanoviska stejné
pozadavky, jako na spravni rozhodnuti. Ze zavazného stanoviska krajského uradu je patrné,
z jakych skutkovych zjisténi krajsky Grad vysel a k jakym dospél skutkovym a pravnim
zavéram. V obecné mire tedy zavazné stanovisko pozadavkim na prezkoumatelnost vyhovi,
coz konecné potvrzuje i to, ze zalobkyné s nim byla schopna vécné polemizovat nejenom
v podané zalobé, ale i v replice a mj. i v rdmci spravaiho fizeni v navrhu na prezkum
napadeného zavazného stanoviska.

Zavérem se soud zabyval v poradi prvni zalobni namitkou. V ni zalobkyné brojila proti
4 v . /4 / V. v 4 v M v/ / \4 v 4
zavéru krajského Uradu, Ze zamér je nepripustny s ohledem na to, ze by poctem, stavebnim

objemem a rozlohou odporoval charakteru predmétné lokality.

Soud se zcela neztotoznuje s krajskym aradem v tom, ze pri vyhodnoceni zaméru z hlediska
dané lokality je treba srovnavat srovnatelné, tedy rodinné domy s rodinnymi domy, nikoliv
s domy bytovymi. Charakter dané lokality je bezpochyby utvaren celou vystavbou, ktera je
v misté realizovana. Napft. radové rodinné domy mohou byt svym objemem a zastavénou
plochou celkové vétsi nez bytovy diim a nelze je tudiz oddélené posuzovat jako jednotlive
domy. Tomu konec¢né odpovida vyznam prostorovych regulativt, které jsou vymezeny tak,
ze nepripustna je stavba, ktera poctem, polohou, stavebnim objemem, rozlohou nebo tcelem
odporuje charakteru predmétné lokality. Krajsky urad se mél proto zabyvat charakterem
dané lokality jako celku. Oddélovat dva bytové domy na ulici Oldfisky Keithové od
porovnatelné zastavby fadovych domt a ty pak jako oddélené domy posuzovat ve vztahu
k zaméru zalobkyné, tj. provést izolované srovnani zaméru zalobkyné s rodinnymi domy
(srov. tuény text na str. 5 stanoviska ,,...se zcela vymykd charakteru rodinnych domai p¥i ul. ...)
skuteéné nese znamky uUcelovosti. Presto ani posouzeni charakteru dané lokality soud
nepovazuje za nespravne.

Bylo zcela na misté, ze se krajsky trad zabyval charakterem dané lokality a popsal
v zavazném stanovisku své zjiSténi. Krajsky afad popsal charakter Gzemi, moznosti
dopravniho napojeni arozdélil danou lokalitu na jihovychodni dast, ve které byla
realizovana rezidenc¢ni vystavba, a zbytek, ktery zGstal vyuzit jako zahradkarska osada. Ve
vztahu k zastavénosti uzemi spravné popsal zahradky s drobnymi chatkami pro individualni
rekreaci, rodinné domy - volné stojici a radové se standardnimi pudorysnymi rozmeéry a
zastavénou plochou do 200 m? a jeden ojedinély volné stojici dum se zastavénou plochou cca
400 m?, a dva bytové domy.

Charakter dané lokality je tedy evidentné rozdélen na zahradkarskou oblast a rezidencni
v/ 4 v v v 4 / . v 4 v \ A i VM v/ / M
dast. Zamér zalobkyné ma byt izolované umistén v Casti plochy, ktera je vyuzivana jako
zahradkarska osada bez ndvaznosti na rezidencni c¢ast dané lokality (z ¢ehoz mimo jiné
/ 4 v 4 v 4 V. Vv *V_V M v 7 M 4 4
vyplyva, ze v misté neni dostatecné zajisténa komunikacni infrastruktura). Srovnani
/ i i VA A M M 4 4 M M v
s bytovymi domy v rezidenéni ¢asti lokality proto v tomto smyslu neni vhodné, nikoliv vSak
s ohledem na celkovy objem domt, ale charakter dané lokality.

Celkovy objem a zastavéna plocha je nicméné relevantni ve srovnani s rodinnymi domy.
V tomto sméru neni argumentace krajského Gradu svévolna ani tcelova, ale naopak vychazi
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ze zjisténého skutkového stavu. Ani zalobkyné nezpochybnila, Ze se v dané lokalité nachazi
. M 4 i /4 v 2 4 4 4 v
pouze jedina stavba rodinného domu se zastavénou plochou cca 400 m?. Jeji stavebni zameér
dle souhrnné technické zpravy ma jako jeden z parametri uvedenou zastavénou plochu 446
m?. Evidentné by se tedy jednalo o nejvétsi solitérni dim v dané lokalité. Velikost zastavéné
: : , , , . L
plochy je dle projektové dokumentace dana navrhem stavby, ktera je koncipovana jako
stupniovita stavba s jednim podzemnim a dvéma nadzemnimi podlazimi. Svym objemem a
stavebnim provedenim se jedna o stavbu, ktera se vymyka charakteru dané lokality. To by
nicméné podle nazoru soudu nutné nemuselo znamenat samo o sobé vydani negativniho
4 4 . v 4 v 4 M v /7 V7 i 4
zavazného stanoviska, avsak s ohledem na umisténi stavby v nerezidenéni casti daného
/ / ’ ’ /7 Vv ’ . . v 7 .
Uzeml neni dany zamér v souladu s charakterem dane lokality. Nic na tom nezméni ani
vzdalenost od jinych rodinnych domt, na kterou poukazovala zalobkyné ve své replice.

Soud proto neshledal divodnou ani posledni namitku zalobkyné. Zavérem nicméné
zdGraznuje, Ze ani opa¢né hodnoceni této namitky by nemohlo vést k vyhovéni zalobé jako
celku.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nedtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v rizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. Gnora 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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