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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem,
sidlem Dédinova 2011/19, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-31645-3/OAM-2024 ze dne
20. 2. 2024, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného G¢inku zalobe,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ¢. j. MV-31645-3/OAM-2024 ze dne 20.2.2024 zastavil fizeni
o zadosti zalobce o0 mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Zalobce podal
eV Vv v/ v 4 N 4 4 VeV vV Vv / v

opakovanou (jiz ctvrtou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz zalovany dospél k

/v v v A4 4 4 v * Ve v 4 o v
zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i podstatnou zmeénu okolnosti, na jejichz

4 v v 4 4 v / 4 4 /7 vV 4
zakladé by bylo mozné se domnivat, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi

/v A \4 eV v . o v 4 v 4 /v
vazna ujma nebo ze jiz splnuje duvody pro udéleni azylu nebo doplinkoveé ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny. Zaroven ani zalovany zadné takové skutednosti ¢ podstatnou zménu
okolnosti neshledal.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou spojil s navrhem na ptiznani
odkladného Géinku zalobé. V ptipadé nevyhovéni jeho navrhu, mu hrozi Gjma spodivajici v
v/ v 7. ’ ’ 4 . ’ ’ v
nebezpeci poruseni jeho zakladnich prav, zejména prava na svobodu pohybu ve smyslu ¢l.
14 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. K zasahu do prava na svobodu muze dojit
pouze za splnéni zakonnych podminek. Zalobce je ovSem zranitelnou osobou a napadené
rozhodnuti nema oporu ve spisu. Zalobce byl rovnéz toho nazoru, ze pfiznani odkladného
7V o1 NV 7 v o 7 /. 5 Ve X J .
ucinku nebude v rozporu sdulezitym verejnym zajmem, nebot zije v Ceskeé republice
sporadanym rodinnym zivotem a nedopousti se protipravniho jednani.
Dutvod pro priznani odkladného ucinku zalobce uvedl jeden: hrozici Gjma spocivajic
v/ v 7. 4 4 ’ . ’ 4 b4
v nebezpeci poruseni jeho zakladnich prav, zejména prava na svobodu pohybu, nebot se
povazoval za zranitelnou osobu.

Pfi rozhodovani o navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé soud nerozhoduje tak, ze
by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro
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ptiznani odkladného Gcinku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 soudniho fadu spravaniho (dale
. v « ) ’ v ’ ’ / , v v v

jen ,s. f. s.“). Zakon stanovi dvé podminky, ktere musi byt soucasné splnény k tomu, aby
bylo mozné pfiznat zalobé odkladny tuclinek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jakid priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) priznani odkladného G¢inku nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvéd¢il naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
/ Ve \4 v . v / 4 4 4 4 v
Ucinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v ¢em ma Ujma spocivat, a aby takto tvrzené
skutednosti patfi¢né dolozil. Rozpor ptiznani odkladného Géinku s verejnym zajmem, popft.
1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédCovat zalovany (srov.
usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy
muze soud posoudit, vznikne-li neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
4 4 4 \4 M v v v _Vv/ / Vv M 4 Ve
spravniho rozhodnuti zalobci nepomérné vétsi Gjma, resp. tézko nahraditelna ¢i
kompenzovatelna Gjma.

Zalobce uvedl, ze mu hrozi 4jma spoéivajici v nebezpedi poruseni jeho zakladnich prav -
zejména prava na svobodu pohybu, nebot je zranitelnou osobou. Zaroven napadené
rozhodnuti dle ného nema oporu ve spravnim spisu.

Dusledkem napadeného rozhodnuti bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno, nebot zalobce
nemél uvést zadné nové skutecnosti ¢i podstatnou zménu okolnosti, na jejichz zakladé by
bylo mozné se domnivat, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma
nebo Ze jiz splriuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za Gcelem sloucent
. Vi v . Ve . ' . v /
rodiny. Takové skuteCnosti ¢i okolnosti nemél shledat ani zalovany. Zda byl postup
v /4 /4 / Ve 4 4 v . 4 M 4
zalovaného spravny, bude soud posuzovat pti rozhodovani o véci samé. Tedy i to, zda ma
4 4 4 4 M M / v o 4 4
napadené rozhodnuti oporu ve spravnim spisu. Nicméné dusledkem napadeného rozhodnuti
neni zalobce nucen vycestovat, k ¢emuz zfejmé smérovala argumentace zalobce odkazem na
¢l. 14 odst 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery hovori o vyhosténi cizince. Predmétem
nynéjsiho fizeni ovSem neni spravni vyhosténi zalobce.

Zalobce ni¢im neprokazal, Ze je zranitelnou osobou. Zaroven v souvislosti s tim, ze zalobce
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neni dusledkem napadeného rozhodnuti nucen vycestovat, neshledava soud v potencialni
zranitelnosti zalobce nepomérné vétsi 4jmu, ktera by mu mohla vzniknout. Zalobce
neosvéddil, ze by mu vykonem nebo pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti mohla
vzniknout nepomérné vétsi ujma, nez jaka muze vzniknout jinym osobam.

K jinému rozhodnuti by soud mohl pfipadné dospét, pokud by zalobce tvrdil konkrétni
divody, které jej nuti opustit tzemi Ceské republiky, jako nap¥{klad nemoZnost Zalobce
zajistit si po dobu fizeni o zalobé legalni pobyt v jakékoliv formé. Tyto divody musi byt
osvédceny ditkazy. Teprve poté by bylo mozné uvazovat nad tim, ze soud dolasné upravi
poméry zalobce, at jiz ptiznanim odkladného Gcinku ¢i vydanim predbézného opatrent.

Z vyse uvedenych dtvodu soud navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé nevyhovel (§
73 odst. 2 s. f. s. a contrario). Ucinil tak bez vyjadreni zalovaného, nebot ani po jeho
vyjadrfeni by s ohledem na obsah navrhu zalobce nemohl rozhodnout jinak.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
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Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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