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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: X.A.C.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. listopadu 2021, ¢&. j. 125998-2/2021-OPL,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. 125998-2/2021-OPL, bylo zamitnuto

odvolani Zalobce proti rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale také
wspravni organ L. stupné®) ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. 1814-2/2021-HANOKO, kterym byla
dle § 169d odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
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/ Vv v 4 Ve / M \4 v v v/ 4
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny zalobce a soucasné bylo zastaveno fizeni o
zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem sloudeni rodiny (dale jen ,zadost“) ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

1. Zalobni dtvody

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobce predné uvedl, ze usiluje o podani zadosti o dlouhodoby pobyt za (celem sloudeni
rodiny s manzelkou a détmi. Zalobce mél na Gzemi CR povoleny pobyt, nicméné byl

v v v / v /7 X 1.V . . v/ ’
pravomocné zrusen a v soucasné dobé pobyva v CR legalné v souvislosti s fizenim
o povinnosti upustit uzemi CR podle § 50a zakona o pobytu cizinca. Zalobce ma s
manzelkou dvé déti zijici v CR a starsi syn zde chodi do skoly.

. 'V pfipadé nuceného vycestovani zalobce nebude moci jeho rodina vycestovat s nim,

VeV \4 v 4 M 4 i 4 v o / i v/ i
pricemz za soucasné koronavirové pandemie neni zfejmé, zda se rodinu podari fakticky
sloulit, popripadé si ¢lenové rodiny nebudou moci poskytovat vzajemnou pomoc a péci
pti pripadném onemocnéni zpusobeném virem COVID-19 nékterého clena rodiny.
Zalobce upozornuje na zhorSeni pandemie ve Vietnamu. Dle soucasné platnych opatfeni
by zalobce po pfiletu do Vietnamu musel do ttidenni karantény ve vojenském zafizeni a
/o V_V i 4 4 / i M Vv 4 4
poté jesté do desetidenni domaci karantény. Ve Vietnamu je rovnéz omezeno cestovani a
nékteré oblasti jsou zcela uzavirany. Je tedy pravdépodobné, ze CR zaradi Vietnam mezi
zemé, kde bude pozastaven prijem zadosti na Velvyslanectvi CR v Hanoji, protoze
nebude mozné jejich osobni podavani zadateli.

. Vzhledem k tomu, ze se situace ohledné pandemie koronaviru celosvétové zhorsuje, je
zrejmé, ze zalobce bude dlouhodobé v CR setrvavat sice legalné v souvislosti s
4 </ /7 v/ 4 v 4 4 v 4 4 . v 4
probihajicim fizenim, avSak bez pobytového opravnéni nema rodina zalobce zaruku

trvalého a stabilniho slouceni rodiny.

. Zalobce 74d4, aby bylo upusténo od povinnosti osobniho podani ¥adosti ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, a to z duvodu zhor$ujici se pandemie a s tim
souvisejictho omezeného cestovani. Zalobce se obavé, Ze by se situace mohla vyvinout
takovym zpusobem, ze v pripadé vycestovani do Vietnamu za ulelem osobniho podani
zadosti o dlouhodoby pobyt za dlelem slouceni rodiny, dlouhodobé zistanou s
manZelkou a détmi rozdéleni. Zalobce chce tedy podat Zadost nyni a dosahnout sloudent
rodiny co nejd¥ve. Zalobce povaZuje vyvoj pandemické situace za nepfedvidatelny a
vyjimeény. Rovnéz s ohledem na zajmy nezletilych déti a zajem ochrané rodiny je
zadouci zabranit moznému dlouhodobému rozdéleni rodiny.

. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs
4/2021-28 a cituje bod 37: ,Je pfitom nepochybné, ze situace stézovatele spliiuje rovnéz
podminku ,odivodnéného pripadu® podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincd pro
vV _ Vv 4 M M 4 4 /7 N7/ M / Vv
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly pobyt. Ochrana osob pred
o . . 7 . v /7 4 . N4 v 4 i
riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19 a s tim souvisejici opatfeni jsou
nepochybné situaci, kdy je dostupnost zastupitelského tGfadu objektivné velmi ztizena.
Na tyto okolnosti ostatné stézovatel ve své zadosti o upusténi od osobniho podani
v/ M b4 4 / Vv v IV 4 \4 v/ /.
zadosti poukazoval, byt tim v prvé fadé miril na absolutni nemoznost zadost o trvaly
pobyt podat.“ Zalobce ma za to, Ze ve smyslu Gvah Nejvyssiho spravniho soudu, je
ochrana osob pred riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19 zajisténa, pokud nebude

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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muset vycestovat do Vietnamu. Dale zalobce poukazuje na bod 38 zminéného rozsudku a
/17N v = eV v/ ’ / / J

uvadi, ze mél v CR povolen pobyt jiz drive a neni tak osobou spravnim organtm zcela

neznamou, ktera nikdy na Gzemi CR nepobyvala. Proto trvani na osobnim podani

zadosti neni natolik odtvodnéne.

8. Zalobce uvedl, Ze alovany neshledava v povinnosti osobniho podani Zadosti dasledek
spotivajici v dlouhodobém rozdéleni rodiny. Zalobce namitl, Ze doba fizeni o Zadosti o
vydani povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny nezavisi pouze na dobé stanovené
zakonem (270 dni), ale rovnéz na neustale se meénicich opatfenich Ministerstva
zdravotnictvi a pandemii. Vse nasvédCuje tomu, ze se jedna o nepredvidatelnou situaci,
proto nelze rozhodné urcit presnou délku trvani predmétného fizeni a tudiz dobu, po
kterou bude rodina rozdélena.

9. Zalobce vznesl namitku, ze nékteré prubéhy onemocnéni COVID-19 mohou byt zavazné

a o zalobce by se nemél kdo ve Vietnamu postarat. Stejné tak o manzelku a déti by v
v/ v v 4 \4 v 4 \4 i M v

pripadé onemocnéni nemohl manzel peCovat. Dale zalobce popisuje zhorSenou
pandemickou situaci ve Vietnamu a v CR. Obc¢ané Vietnamu rovnéz musi dolozit
tamnim pfislusSnym organim davody zvlastniho zfetele hodné, aby se mohli vratit do
zemé. Zalobce namita, ze tyto informace zalovany v rozhodnuti nezohlednil. Zaroven
zalobce namita, ze Gvahy o zhorseni pandemické situace nejsou pouhou teoretickou
/ . 4 /7 N / / v M v o / v / vV / v / M
Gvahou, jak uvadi zalovany, nybrz je zcela zfejmé, ze nelspésny celosvétovy boj s
pandemii nenasvédcuje jejimu zlepseni.

10.Zavérem zalobce shrnul své namitky a uvedl, ze pandemicka situace se celosvétove vyviji
tak vyjimecnym a nepredvidatelnym zpusobem, ze by v jeho pripadé, zejména s ohledem
na zajmy jeho nezletilého syna, mél prevazit zajem na ochrané rodiny nad zajmem statu
znemoznit cizinctm legalizaci pobytu bez upu$téni Gzemi CR, nebot v soucasné situaci
by vycestovani mohlo vést k nepredvidatelné dlouhému nebo trvalému rozdéleni rodiny.
Zalobce se domniva, %e je tfeba v souladu s ndzorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 posoudit, zda by vycestovani
cizince (s ohledem na to, jak slozity je v daném p¥padé navrat cizince do CR) mohlo
neprimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot, pfiCemz v pripadé zalobce je
treba z opatrnosti rozhodnout v jeho prospéch.

11.Zalobce doplnil svou zalobni argumentaci konstatovanim, ze zalovany ani zastupitelsky
Grad nevysvétlili, z jakého dtivodu je u zalobce tfeba trvat na osobnim podani zadosti.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

12.V pisemném vyjadreni k Zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a usneseni spravniho organu L. stupné.

13.Zalovany zdtraznil, Ye Zalobce nepobyva na Gzemi CR legilné, nebot pobytové
opravnéni pozbyl zalobce jiz dne 10. 9. 2018 a upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti nemtze byt instrumentem pro legalizaci pobytu cizincl nelegalné pobyvajicich
na tzemi CR.

14.Dle nazoru zalovaného predeslal zalobce zcela obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni, ze
kterych neplynou vazné divody, které by vedly k zavéru, Ze je v jeho pfipadé nutné
upustit od povinnosti osobniho podani #adosti. Zalovany nepovaZuje za opodstatnéné
tvrzeni zalobce, Ze vycestovani by predstavovalo neptiméteny zasah do jeho soukromého

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a rodinného zivota, nebot otazka usporadani pobytového pomeéru zalobce je zasahem
primérenym a Casové omezenym pouze na dobu nezbytné nutnou.

15.Zalovany dale uvedl, ze Zastupitelsky Grad v Hanoji vykonava svou cinnost bez omezeni
a konkrétné v rozhodném obdobi byly terminy vypisovany na kazdy mésic. Registraci
navic nemusi Cinit zadatel pfimo osobné, ale muze tak ucinit prostfednictvim svého
4 4 4 4 v 4 v 4 M 4 4 4 4
pravniho zastupce nebo obecného zmocnénce na zakladé plné moci. Po ziskani terminu k
osobnimu podani zadosti je pak dale na zadatel, jak si cestu do zemé ptvodu naplanuje.

16.K namitce odkazujici na nepredvidatelnost koronavirové pandemie zalovany dodava, ze
lhtta je pro vydani rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem spolecného souziti rodiny urcena ustanovenim § 169t odst. 6 pism. a) bodem 6

4 .. o 4 v/ 4 4 4 4 4 M
zakona o pobytu cizincu a navic fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je v
gesci jiného spravniho organu a Zastupitelsky Grad v Hanoji na néj nema vliv.

17.Zalobcem predkladany divod pro upusténi od osobniho podani zadosti spoéivajici

v nepredvidatelnosti celosvétové pandemie neni relevantni dle § 169d odst. 3 zakona o
.. o b o v M v M / / 4

pobytu cizincl, nebot tyto divody zalobce jsou zalozeny na hypotetickych tvahach,
napf. ze CR bude celit tfeti vlné pandemie. Dle zalovaného je vycestovani do zemé
puvodu na prechodnou dobu za tcelem osobniho podani zadosti zakonnym krokem,
ktery vede k usporadani a zlegalizovani pobytu cizince na Gzemi CR. Ve vazbé na to
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1
Azs 296/2018-35. Navic by byl dle zalovaného v rozporu se zasadou ¢innosti spravaich
organu dle § 2 odst. 4 spravniho radu takovy postup Zastupitelského Gradu v Hanoji,
kdyby z divodu obecné celosvétové krize prfijimal pouze osobni podani zadosti ostatnich
v o v/ (4 / M i Vev v v/ vV Vv 4
zadateld, kteri se nachazi ve shodné situaci, pricemz v pripadé zalobce by na osobnim
podani netrval.

18.K namitce zalobce, ze je nutné si pred vycestovanim do Vietnamu vyzadat souhlas
v/ v / 4 4 4 o \4 / 4 4 4 M M v o
prislusnych spravnich organt, zalovany dodava, ze registrace je treba z divodu
Ve 4 J . 4 o vV /7 /7 vV _V 4 4
prisouzeni vhodné izolace a nejedna se tak o divod opraviuyjici upusténi od osobniho
4 /7 N7/ . ~ / 4 4 4 4 v/ 4 v 4 . v v 4 4 M
podani zadosti. Zalovany dale uvadi, ze ptipadné onemocnént, jehoz se zalobce obava, je
pouze hypoteticke, pricemz vstup cizinci na uzemi CR je povolen vice nez rok (viz
usneseni vlady CR ze dne 4. 5. 2020, ¢. 511, o prijeti krizového opatreni, ochranné
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. MZDR 20599/2020-
3/MIN/KAN). Namitku slozitosti navratu zalobce do CR tak nepovazuje zalovany za
duvodnou.

19. Zalovany uzavira, e osobni podani Zadosti sleduje zcela legitimni ti¢el a odkazuje v této
souvislosti na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs
153/2016.

IV. Replika

20.K tvrzeni zalovaného o tom, Ze ostatni zadatelé ve Vietnamu jsou povinni podat zadost
osobné, pficemz jsou ve shodné situaci, zalobce namita, Ze jeho situace je odlisna,
] J / 7 A / ’ / - / / >
nebot se nachazi na izemi CR a pro spravni organy CR neni neznamou osobou. Zalobce
dale uvadi, ze zalovany nespravné konstatuje, ze zadné fizeni o povinnosti opustit Gizemi
CR nebézi, nebot jej nyni vede fizeni Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
pod & j. KRPH-24467/CJ-2021-050022.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Duplika

21.Zalovany v pisemné reakci na repliku Zalobce dodava, e skutednost, Ze Zalobce pobyva
natizemi CR, automaticky neznameni, Ye by zastupitelské ¥ady mély upustit od
osobniho podani zadosti. Dale ma zalovany za to, ze trvani na osobnim podani zadosti
nemutze byt nerozumné pouze z diivodu, %e se Zalobce zdr#uje na tizemi CR. Nesouhlast
také s tim, ze by zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 1
Azs 4/2021-28, nanéjz odkazuje zalobce, byly aplikovatelné na nynéjsi pripad. Na
argument ohledné probihajictho ¥zeni o povinnosti opustit tzemi CR odpovida
zalovany sdélenim, ze opravnénosti pobytu se v napadeném rozhodnuti nezabyval.

VL. Vyjadteni Zalobce k duplice

22.Zalobce k argumentaci ¥alovaného uvadi, Ze se nedomah upusténi od osobniho podani
zadosti pouze z duvodu zasahu do soukromého a rodinného zivota, ale z dtvodu zasahu,
ktery hrozi v ptipadé nepredvidatelnych okolnosti spojenych s pandemickou krizi.
Zalobce dile oponuje Zalovanému a tvrdi, Ze obavy ohledné cestovani v dob& pandemie
nejsou teoretické Gvahy vzhledem k tomu, ze ve Vietnamu je situace ohledné tohoto
onemocnéni hordi ne? v CR. Zalobce odmitl aplikaci zavérd plynouci z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2021, & j. 195 A 1/2021-51, nebot ma
za to, ze predkladané divody pro upusténi od osobniho podani zadosti byly zcela
odlisné.

VIL. Jednani soudu

23.Jednani probéhlo dne 13. 4. 2022 v nepfitomnosti zalovaného. Zalobce prostfednictvim
/ / v . / v / / 7 A / .. . / /
svého zastupce uvedl, ze je opravnén pobyvat na izemi CR, ma tu svoji rodinu, dale ma
obavy, nebot se v souvislosti s pandemii zpusobenou virem COVID-19 uzaviraji hranice
Vees . o / v ’ A v ’ / ~ / v
a prijimaji se ruzna opatreni, ktera jsou nepredvidatelna. Zalobce dale uvedl, ze ve
Vietnamu je velky nartst pacientu s virem COVID-19 a lze predpokladat, ze dojde k
uzavreni hranic. Pokud zalovany tvrdi, Ze tyto obavy jsou pouze hypotetické, s tim se
\4 vV Vv . b4 . ./ /4 4 o Vee/ 4 Vv 4 ~ 4
zalobce neztotoznuje, nebot existuji konkrétni divody - prijimana opatreni. Zalobce ma
déti v CR, opravnény pobyt a povinnost podat zadost osobné je smysluplna za situace,
kdy je zadatel novou osobou, avsak zalobce pobyva v CR jiz dlouho. Zalobce uvedl, ze s
vyjadfenim zalovaného je seznamen. Krajsky soud sdélil, ze k zadosti dolozil zalobce
dukaz kopii webovych stranek velvyslanectvi Vietnamu v CR, z nichz vyplyvaji
informace o procesu registrace béhem cestovani do Vietnamu. Zalobce uvedl, ze na Gzemi
CR pobyva opravnéné a poukazal na potvrzeni o probihajicim fizeni o povinnosti
opustit izemi CR. Zavérem zalobce prednesl Zalobni navrh na zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

VIII. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / / . « Vv « ve - v/ / . /7 ’
spravniho (dale jen “s. t. s.“). Ucinil tak po natizeném jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 49 s. f. s. Napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni. Za podstatu véci oznalil otazku, zda skutkové okolnosti v
ptipadu zalobce predstavuji opodstatnény diivod pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti dle 169d zakona o pobytu cizincd. Krajsky soud v nové otevieném

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odvolacim fizeni zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni pti vykladu neurditého pravniho
. o v / v/ « / p o v /

pojmu ,oduvodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca prihlédl

ke v$em individualnim a obecnym okolnostem, které pfipad zalobce provazeji, a aby vzal
/. v v/ v v M o v / v/ (3 *

v uvahu predevsim skuteCnost, ze pod pojem ,odavodnény pripad“ lze zahrnout situace,

kdy je obecné velmi ztizeno cestovani do asijskych zemi v disledku pandemie zpusobené

virem COVID-19.

Proti tomuto rozhodnuti podal zZalovany kasacni stiznost, na zakladé niz Nejvyssi
spravni soud dne 17. 1. 2024, pod ¢.j. 10 Azs 156/2022 - 46 rozsudek zdejsiho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

26.Nejvyssi spravail soud uvedl, ze z hlediska pravni teorie je mozno predeslat, ze § 169d

odst. 3 zakona o pobytu cizinci v sobé kombinuje spravni uvazeni a neurdity pravni

. o v 7 v/ « . v vV vV v v . .
pojem ,oduvodnény pripad“. Pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho

i 4 M4 / 4 v 4 M i 4 v/ v 4 4
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Je na spravnim
organu, aby rozhodl, zda konkrétni situace nalezi do rozsahu daného pojmu. Jeho uvaha
se musi zamérit naskutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 213/2018, ¢i novéjsi rozsudek ze dne 30. 3.
2023, &j. 4 Azs 19/2023-34).

27.Nejvyssi spravni soud shrnul, ze pfi aplikaci dotéené zakonné vyjimky je nutno v

28.

konkrétni véci zhodnotit jak ,,objektivni okolnosti®, tj. ty existujici na zadateli nezavisle,
tak ,okolnosti subjektivni®, tj. vazici se k osobé zadatele. Téz je zapotrebi posoudit, zda
zadatel unesl dikazni bremeno a tvrzené okolnosti dolozil. K okolnostem objektivnim
uvedl, ze zalobce spekuloval o tom, co se stane, pokud se ,negativné® vyvine pandemie
koronaviru, zpfisni se protiepidemicka opatteni, a on bude muset setrvat nepredvidatelné
dlouho ve Vietnamu. Zalobce nejenze nijak netvrdil, ze by bylo objektivné nemozné se k
zastupitelskému uradu dostavit, resp. do ¢i ze zemé puvodu cestovat, nebo ze by
zastupitelsky ufad v dobé podani jeho zadosti realné nefungoval - ale ani nedolozil, ze by
o A : e v o
si jakkoli zjistoval informace o repatriacnich letech, pokousel se zajistit letenky do/ze
v o M 4 /7 N7/ i 4 4 Ve v 7/
zemé puvodu, registroval se k podani zadosti apod. K této otazce se pritom dle kasacniho
soudu zalobci dostalo detailni odpovédi od spravnich organt podtrhujici existenci spojent
do/ze zemé puvodu, formu a délku karantény, neomezené fungovani zastupitelského
uradu a registracniho systému, moznost sjednat nahradni termin, to vse s ohledem na
. ’ 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ . M vv/ ’ 4 4
maximalni moznou zakonnou délku vyfizovani zadosti. Nejvyssi spravni soud dale
zdtraznil, Ze délka fizeni o zadosti o povoleni pobytu ptitom neni pro posouzeni zadosti
o upusténi od osobniho podani rozhodna a neni s to zalozit divody, které by mély
stézovateli zabranit v osobnim podani zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢;.
8 Azs 351/2018-50). Riziko vleklého spravniho fizeni tak nezabratiuje cizinci v podani
v/ M v M o o v v/ 4 4 4 M
zadosti osobné v zemi puvodu. Oduvodnénost pripadu spravni organy hodnotily z
pohledu, zda v daném pfipadé neexistovala objektivni prekazka pro osobni podani
v/ i . /4 / V v 4 4 . / 4 v v 4 4
zadosti na zastupitelském Gradé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pro zalobce vycestovani
. v /. i ’V i 4 4 4 4 o M vvVv/
nebylo spojeno s neprekonatelnymi obtizemi. Nazor spravnich organt tak Nejvyssi
spravni soud hodnotil jako zdkonny. Neztotoznil se se zavérem krajského soudu, ze
odtvodnéné okolnosti lze v souzené véci najit v nekonkretizovaném odkazu na ,obecné
ztizenou moznost cestovani béhem pandemie“ a ,neustile se ménici protiepidemicka
opatfeni zapridinujici nepfedvidatelnost situace®.

K otazce ,subjektivnich okolnosti“ Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalovany pfipustil,
] vy p y prip
ze k uréitému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce dojde. Dale upozornil,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze si je védom judikatury ESLP - napt. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse
proti Nizozemsku; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku; rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci X. proti Loty$sku; rozsudek ESLP ve
véci Tuquabo-Tekele a dal$i proti Nizozemsku. - dle niz lze i za srovnatelné skutkové a
pravni situace vyjimecné konstatovat poruseni prava na respektovani rodinného a
soukromého zivota, pokud jsou napadena rozhodnuti ve zjevném rozporu s nejlep$im
zajmem nezletilych déti cizince. V souzené véci ovsem takové vyjimecné okolnosti
nenastaly. Docasnost nutného vycestovani za ulelem osobniho podani zadosti je dle
konstantni judikatury tfeba vnimat jako skute¢nost svédcici naopak o mirnosti zasahu do
rodinného zivota zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35, bod 20 a dale usnesenti Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021,
sp. zn. IL. US 1276/20, v ném% Ustavni soud dovodil, %e obecné lze po Zadateli o
pobytové opravnéni spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval do zemé
puvodu za ulelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ ma na Gzemi
Ceské republiky rodinné vazby a fakticky zde jiz del¥{ dobu Zije).

Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze nelze prehlédnout, ze to byl primarné zalobce, kdo
svij rodinny zivot ohrozil tim, ze jiz v roce 2018 k zadosti o trvaly pobyt dolozil
obsahové nespravné osvédCeni o slozeni zkousky z Ceského jazyka, pti které neuspél
J / v/ . / v V1 7 o /
(pobytové opravnéni pozbyl ke dni 10. 9. 2018), a nasledné vyckaval s podanim své
v/ c v v . /v / . .
zadosti az do Cervna roku 2021. Ke dni rozhodnuti zalovaného se nadto ani nepokusil
ziskat termin osobniho jednani u zastupitelskeho uradu. Vlastnim zavinénim se tak ocitl
v této situaci a musi respektovat pravidla pro ziskani pobytového opravnéni z pozice
. . ’ ) , 7 AN ) . . 4 V.7 / /
cizince, ktery nema na tzemi Ceské republiky pobyt legalizovan fadnym pobytovym
titulem. Dusledkim takové situace jsou pak vystaveny i nezletilé déti zalobce. Docasna
v/ M *Vo 4 M 4 /o v Ve VvV Ve 4 V7 N4
nepfitomnost jednoho z rodi¢l nent situaci vyjimecnou i netesitelnou. Zasah spocivajici
v docasném vycestovani za UcCelem legalizace pobytového opravnéni proto Nejvyssi
4 4 Ve vV / 4 4 \2 M M v/ / 4
spravni soud shledal pfimérenym, kdyz navic zalobce netvrdil ani zadné zdravotni
problémy, je dospélou a plné svépravnou osobou. Kasa¢ni soud soucasné upozornil, ze
spravni organy rovnéz zakonné poukazaly na moznost sjednat si termin osobniho
. /o . / /v s V.V / v / . . v, . ’
jednani na zastupitelském Gradu jesté z Gzemi Ceské republiky, a to 1 prostrednictvim
zastupce, resp. moznost stanovit termin nahradni v pfipadé nepfedvidatelné udalosti
(lockdown, karanténa), o coz se zalobce od roku 2018 ani jednou nepokusil.

30.Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornil, ze osobni podani zidosti je zikonem

31.

preferovana forma, ktera sleduje legitimni lel, jimz je mj. ovéfeni totozZnosti, motivace a
osobnich a dal§ich poméra Zadatele, na zakladé ¢ehoZ miZe Ceska republika zvaZit
bezpednostni rizika a jiné aspekty souvisejici s naslednym uvazenim, zda ma, ¢i nema byt
vyhovéno zadosti zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, . 2
Azs 265/2020-38).

Naproti tomu vyslovil kasa¢ni soud jednoznacéné stanovisko, ze zdejsi soud zkoumanou
/ ° v . v/ « . ’ v IV . ’
otazku ,odtvodnénosti pripadu® neposoudil spravné, pokud obtize spojené s
koronavirovou pandemii pausalizoval a vztahl je na vSechny vietnamské Zadatele majici

. X / . v/ v / v Ve . / / . .
rodinu v Ceské republice, ¢imz vyrazné vykrocil mimo ramec pro vyklad a aplikaci
tohoto pravniho institutu vytyleny judikaturou NSS. I ,obecné ztizené cestovani v
obdobi pandemie a ,nepredvidatelnost protiepidemickych opatteni® je tfeba posuzovat s
ohledem na individualni situaci kazdého zadatele, nikoli z opatrnosti. Krajsky soud z

/v / o o IV / 4 M b4 /7 ’
vyse uvedenych divodu zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti, nebot na spravni
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organy kladl pozadavky presahujici zakonné moznosti rozhodovani o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny. Pfipad zalobce a zijem jeho
W v_/ /N / e / . / vV e/ .
nezletilych déti na setrvani na Gzemi Ceské republiky ve svém souhrnu nenapliiuji pojem
o v / v/ <« v 4 4 4 v 4 v /& o v v /7 o v 7/

,oduvodnény pripad®, coz spravni organy po zohlednéni vsech zajmu, vetné zajmu deéti,
radné zdtvodnily.

32.Na zakladé shora uvedenych zavaznych nazoru vyslovenych Nejvys$sim spravnim
soudem krajsky soud znovu napadené rozhodnuti prezkoumal dle casti treti hlavy druhé
dilu prvniho s. f. s. Ucinil tak bez natizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany jiz znovu
dal$i natizeni nezadali.

33.Ze shora prezentovaného a pro zdejsi soud zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu lze dovodit, ze tkolem spravnich organt v souzené véci bylo vyhodnotit, zda

. /7 v VY, Ve / / / . o v 7 v/ «
okolnosti tvrzené zalobcem naplnuji neurcity pravai pojem ,odavodnény pripad a zda
tyto okolnosti zalobce nalezité dolozil. Nasledné mély provést a vysvétlit spravni uvazeni
v tom sméru, zda tyto okolnosti vedou, ¢i nikoli, k moznosti upustit od osobniho podani
zadosti. Této povinnosti spravni organy obou stupnt dostaly. Lze tak shrnout, ze
4 o v M v/ 4 4 /. \4 / 4 v Ve 4

posouzeni oduvodnénosti pripadu zavisi na uvaze zalovaného, ktery by mél pfi svém
rozhodovani zohlednit vSechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.
Ty mél tvrdit a také prokazat zadatel.

34.Krajsky soud ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu seznal, ze se zalovany se
vSemi tvrzenymi skuteCnostmi vyporadal srozumitelné, v uspokojivém rozsahu i vécné
spravné, vyjadril ke vSem v odvolani namitanym skuteCnostem a neshledal existenci
relevantnich prekazek osobniho podani zadosti. Na zakladé posouzeni jednotlivych
tvrzeni zalobce jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti zalovany utvoril uceleny
4 M . /4 v * Ve 4 v/ \4 o v / v/
nazor na to, zda jednotlivé skutecnosti ¢ini z pfipadu zalobce odtuvodnény pripad.

IX. Zavér a naklady rizeni

35.Na zakladé shora uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitnou.

36.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o v/ 4 M 4 4 .
uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spravniho spisu
\4 \4 4 Ve 4 4 v/ 4 4 M /v /7 Ve i
nevyplynulo, ze by zalovanému néjaké naklady ftizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 31 A 39/2021

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. bfezna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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