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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: M.S.
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
t. ¢. pobytem Pobytové stredisko Havirov
Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni Sucha
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou,
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2023, ¢ j. OAM-340/LE-BA07-HA 13-
2022,

takto:
L Zaloba se zam{ta.
IL. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd Fzeni.
III.  Zalovanému se nepiiznava nihrada nékladd fHzeni.
IV.  Odména a ndhrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice

Jeziorskeé, advokatky, se uréuje ¢astkou ve vysi 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z G¢tu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici prabéh fizeni

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2023, &j. OAM-340/LE-BAQ7-
HA13-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Dne 15. 3. 2023 sepsalo Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy se zalobcem protokol o
vyslechu Géastnika spravniho Hzeni & j. KRPA-94864-12/CJ-2023-000022-MIG. V ném
zalobce uvedl, ze diky prevadé¢tm pricestoval do Schengenského prostoru na zacatku tinora
2023. Do Ceské republiky pficestoval kamionem z Rumunska. V Praze zakoupil spolu
s kamarady jizdenky do Itilie. K dotazu policie, zda se Zalobce hlasil k pobytu v Ceské
republice zalobce sdélil, ze ,nikde nebydlim a nikde jsem se nebldsil. Neni proc¢ prece”. Sdélil, ze
o azyl nikde nezadal, mifi do Italie. Uvedl, ze doma v Pakistanu ma manzelku, dvé dét,
rodile a sourozence. Je s nimi v kontaktu, naposledy s nimi mluvil predchozi den. Policie se
zalobce ptala, zda je mu znama néjaka prekazka nebo davod, ktery by mu znemoziioval
vycestovat z uzemi Ceské republiky. Zalovany odpovédel: ,Nevim o Zidné prekizce. Mizu
odjet. Sice je to v nasi zemi komplikované, neni to tam idedlni, ale kdyZ se vrdtim, tak by se
nemélo nic stat®. Policie dale zjistovala, zda zalobci v pripadé navratu do Pakistanu hrozi
muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest nebo jiné zavazné nebezpeci.
Zalobce sdélil: ,, Nebrozi. Mém tam vsechno v povidku, jen je tam ta Zivotni virovert Spatnd a
neni snadné tam Zit. Proto jsem odjel, abych zabezpecil rodinu a mél jsem v planu, Ze by rodina
prijela za néjakou dobu za mnou®. Doplnil, Ze ,kdyz to bude potveba, vycestuji dobrovolné, ale
chtél bych jet s kamarady do té Italie”. Pti vyslechu prekladal dotazy policie tlumoénik Ing. Z.
R., zalobce sdélil, ze vSemu rozumél, nic nechtél doplnit. Vlastnoru¢né podepsal jak poucent,
tak vlastni protokol.

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, &. j. KRPA-94864-17/CJ-2023-000022-MIG, policie zalobce
zajistila. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, &. j. KRPA-94864-25/CJ-2023-000022-MIG, policie
rozhodla, ze se zalobci uklada spravni vyhosténi a stanovila dobu jeden rok, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie.

Dne 23. 3. 2023 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Do protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 4. 2023 mj. uvedl, ze 16. 9. 2022 letecky
vycestoval z Pakistanu do Turecka na turistické vizum. V Turecku zustal 45 dni, nasledné se
presunul do Bulharska, kde byl jeden mésic a do Rumunska, kde zistal tfi mésice.
Z Rumunska vycestoval v nakladni prostoru kamionu, cilem jeho cesty byla Italie. Sdélil, ze
mél politické problémy ve vlasti, pakistanska armada jej hledala. Byl clenem politické strany
PTT od roku 2018, vykonaval pro tuto stranu socialni prace, a proto jej armada hledala. Dne
2.9. 2022 u n&j doma arméda provedla razii. Zalobce nebyl doma, byl v praci. Od tohoto
dne musel do 14 dnu opustit Pakistan. Odcestoval s cestovnim dokladem, vyridil si turecke
turistické vizum na jeden meésic. Ve vlasti je hledan armadou, protoze byl aktivni na
socialnich sitich proti soucasné vladé, zatyka¢ na néj nebyl vydan. Armada vsak zatkla 1
nékolik lidi, na néz nebyl vydan zatykac. Na otazku, jak mohl legalné i s pasem vycestovat
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letecky z Pakistanu a projit pasovou kontrolou, uvedl, Ze riskoval, mohl byt zadrzen. Sdélil,
ze v Pakistanu neexistuje zadna centralni evidence, ktera by sdruzovala osoby, kterym byl
vydan zakaz vycestovani. K dotazu, pro¢ skutecnosti o politickych hrozbach neuvedl jiz do
protokolu ze dne 15. 3. 2023 sdélil, ze ,oni se mé neptali na takové véci® Zalovan}'f dale
zjistoval, pro¢ zalobce nezminil tyto hrozby poté, co se jej policie ptala, zda mu hrozi
v pHpadé navratu do vlasti néjaké nebezpedi. Zalobce odpoveédél, Ze , 0ni to vsechno pripravils,
ale kdy? jsem jim to rekl, tak to uz policie nenapsala“. K dotazu, pro¢ nic nenamital, odpovédél,
ze tikal, Ze chce pozadat o azyl. ,,Oni mi rekli, Ze to mobu az potom. Ten policista mi aZ potom
7ekl, Ze se mé na to predtim zapomnél zeptat a jenom tam néco napsal a Ze to poté budu moci rict
v interview”. Sdélil, Ze je mozné, ze o politickych problémech nehovortil, protoze byl ve
stresu. Bylo tam hodné cizinct, tak mozna tento problém vynechal.

Dne 22. 9. 2023 se uskute¢nil dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Béhem néj zalobce m. j. doplnil, Ze na policii se nezminil o politickych problémech, protoze
.. . v 7 . 1 7 /N : V1
se jej na to nikdo neptal nebo se mozna zeptali, ale on to nepochopil. Zalovany zalobci sdélil,
ze béhem pohovoru se jej policie ptala, jestli mu v ptipadé navratu do vlasti hrozi nebezpedt,
\4 v v v v i 4 v i 4 v 4 v v/
na coz odpovédél, ze by se nemélo nic stat a ze mu nic nehrozi, ze ma vse v poradku a
nasledné zminil ekonomické obtize. O politickych obavach, muceni ¢i hrozbé smrti se ani

7 \4 vV v v/ v 4 . o o
nezminil. Na to zalobce odvétil, Ze toto netikal. K dotazu zalovaného, zda si tedy policie
nebo tlumoénik vymysleli, sdélil, Ze to netvrdi. Doplnil, ze o ekonomickych duvodech
nemluvil a o politickych davodech chtél hovotit az v azylovém fizeni. K dotazu, zda tedy

7 7V . . , IV v P
popira, ze mluvil o ekonomickych obtizich béhem pohovoru na policii,
uvedl, Ze si to nepamatuje.

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu. V odivodnéni
vysvétlil, ze tvrzenym diivodem k podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce byla obava
z jednani armady a tajné sluzby, nebot se zalobce jako clen politické strany PTI Gcastnil
protivladni demonstrace. Zalovany vysvétlil, ze azylovy pribéh zalobce obsahuje celou radu
rozporu, které zalobce nebyl schopen uspokojivym zpisobem objasnit. Mél za to, ze zcela
zasadni je zalobcova neschopnost vysvétlit, pro¢ o politickych obtizich, kvali nimz mél
. v/ X / . 7 / Ve v v/ /
opustit vlast a pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu, hovotil az v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, ackoli tato skute¢nost mu byla znama jiz v dobé¢, kdy
’ s g o1 V v/ ’ A / v / IVl v .
vypovidal na policii. Zalobce v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvadél, ze mu jde ve
vlasti o zivot; s ohledem na takto zavaznou hrozbu ve vlasti se jevi nevérohodné jeho
A v 4 v Ve / M b / /v v v v /7
vyjadreni, ze pfi vyslechu na policii na politické potize zapomnél. Nevérohodné vyzniva i
zalobcovo vyjadrent, ze policie neuvedla do protokolu vse, co sdélil. Zalobce byl v zavéru
J vV 1oV A V717 v /7 v 1 J
své vypoveédi pred policii tazan, zda zada o doplnéni vypoveédi a chce uvest
néjake dalsi skutecnosti, coz nepozadoval. Na zaver policejniho vyslechu uvedl, ze rozumél
vSem kladenym otazkam. Z uvedeného dle zalovaného vyplyvalo, ze mél zalobce dostatecny
v 4 / Ve M M
prostor k tomu, aby uvedl, vse, co uzna za vhodné; pokud tak neulinil, bylo to jeho
rozhodnutim. Zalovany dospél k zavéru, ze konzistence zalobcovy vypovédi je s ohledem
na jim uvadéné skuteCnosti zasadné narusena vtakové mire, ze zasahuje celkovou
vérohodnost azylového pribéhu. Pokud je zalobce skutecné clenem PTI, jak tvrdi, pak by
v / v 4 v 4 4 v . v 4 /
zalovany ocekaval, ze tuto zasadni skute¢nost uvede na policii, coz se nestalo. Nasledné
\4 v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 i / v /
zalobcovo prozreni v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy si nahle vzpomnél na své
.. /4 /v . / v M v /7 " v / M
politické obtize ve vlasti, o kterych se v§ak na policii zapomnél zminit, zalovaného utvrdilo
v / V/1. Vv v i v v / Vv v 4 v /
v tom, ze azylovy pfibéh nepredstavuje vérohodné, ale ulelové, s cilem vyvolat v zalovaném
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domnénku o azylové relevantnich divodech. V disledku absence vérohodnosti vypovédi
zalobce neprokazal, ze mu v zemi ptivodu hrozi pronasledovani.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal z divodu obav z jednani
armady a tajné sluzby v Pakistanu. V pfipadé navratu do vlasti se obava muceni ¢i dokonce
smrti.

Zopakoval skutecnosti, které uvadél jiz v pribéhu tizeni o udéleni mezinirodni ochrany,
tedy ze je ¢lenem strany PTI, hleda jej v zemi pivodu armada, ktera v misté jeho bydlisté
provedla i razii. V zemi puvodu byl zadrzen, aby nemohl jit na pochod do Islamabadu.
Zadrzeni a muceni kolegové ze strany PTI mu sdélili, Ze se pakistanské organy dotazovaly i
na néj. Pfed odcestovanim z vlasti doslo ke zmizeni zalobcova pfitele ze strany PTI a druhy
kamarad mél autonehodu za neobvyklych okolnosti. Z uvedenych skutecnosti dospél
zalobce k zavéru, ze mu hrozi ve vlasti nebezpedi.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je Cisté formalni, struéné, nedostateéné
oduvodnéné a neptrezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zlehcoval
divody, pro které zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a hledal rozpory v tvrzenich
zalobce v nejmensich nerelevantnich detailech, aby zpochybnil jeho vérohodnost. Zalovany

v 4 v / V /4 v 4 Vv / M Vev/y
povazoval tvrzeni zalobce za ulelova a nepodlozena, aniz by se zabyval detailnéj$im
zkoumanim téchto tvrzeni.

Zalovany shledal rozpory v tvrzeni zalobce ohledné (ne)existence pakistanské centralni
evidence osob se zakazem vycestovani. Zalobce ma vsak za to, ze po ném jakozto bézném
obcanovi nelze pozadovat podrobné znalosti fungovani a existence podobné statni evidence.
Pripadné uvedeni nepresnosti ohledné této otazky nemuze byt hodnoceno k tizi zalobce a
veést k neudéleni mezinarodni ochrany. Tato skute¢nost sama o sobé neni relevantni otazkou
/ v o v / s 7 ’ 7 /Y
pro posouzeni, zda byly naplnény dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vsak
tim, ze pripousti existenci seznamu osob zapojenych do protistatni ¢innosti potvrzuje
% 4 4 4 A 4 4 Ve /4 i 4
vaznou hrozbu a omezovani prav osob nesouhlasicich s vladnim rezimem v Pakistanu.

Zalobce dale brojil proti tvrzeni zalovaného, ze nedokazal vérohodné vysvétlit, pro¢ o
politickych obtizich ve vlasti hovorfil az v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
mél za to, Ze je to pravé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a s touto zadosti souvisejici
pohovor, vjehoz ramci je potreba zjistit skute¢ny stav véci, o némz nejsou diavodné
i o v v/ /s Vv / v v M 4 v / 4 M /
pochybnosti. V prubéhu fizeni jej zalovany poucoval, ze povinnost uvadét Gplné a pravdivé
informace, a proto zalobce uvedl vse, co jej tyka, vcetné hrozby pronasledovani ze strany
statnich slozek, at uz jde o armadu, vojaky ¢i policisty. V napadeném rozhodnuti
mu zalovany kladl k tizi, Ze uvedl tyto informace az v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
v/ v v 4 v v 4 / 4
¢imz byl Zalobce neopravnéné zkracen na svych pravech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
15.2.2006, ¢. j. 3 Azs 422/2004, tykajici se Gcasti na jedné demonstraci. Proti tomu se zalobce
ohradil, jelikoz se v jeho ptipadé ,nejednalo o ojedinély krok ani jednu tvrzenou icast na
demonstraci, kdyZ byl clenem strany PTI, pro kterou roky pracoval*.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze zalovany nepouzil pro potreby spravniho fizeni fotografie,
které mu zalobce predlozil. Ty prokazovaly clenstvi zalobce ve strané PTT a 1 dalsi tvrzené

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

5 20 Az 17/2023

skute¢nosti. Jednani zalovaného bylo v rozporu s povinnosti zohlednit vsechny zalobcem
uvedeneé skutecnosti a zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce ve spravnim fzeni prokazal opodstatnénou obavu z pronésledovani a hrozby
muceni, byly tak naplnény podminky pro udéleni azylu. I kdyby zalovany dospél k zavéru,
ze tomu tak neni, mél navrh zalobce posoudit dle § 14 zakona o azylu, coz neudinil. V této
souvislosti pouze na strané 11 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze nezjistil zvlastniho
ztetele hodny divod. Takovéto odivodnéni je nedostateCné a pro tuto vadu je treba
napadené rozhodnuti zrudit. Zalobce mél za to, Ze napliiuje nejen podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, ale taktéz pro udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé sdélil, ze 1 kdyby ptipustil, ze Zalobce je ¢lenem politické
strany PTI, nic by to nezménilo na skutecnosti, ze o svych politickych obtizich ve vlasti
zalobce hovofil az v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ackoli mu tato skutecnost byla
4 eV v 4 . e ’ A /4 . 4 4 / VA i

znama jiz v dobé, kdy vypovidal na policii. Pro rozhodovani zalovaného je zasadni vypovéd
\4 4 Ve 4 4 /4 V/1. V 4 /. v Vv
zadatele o azyl, ze které se pfi posuzovani azylového pribéhu vychazi. Z vypovédi zalobce
je zfejmé, ze jim predestiené skutecnosti vykazuji znacné rozpory, jeho prohlaseni nejsou

. 4 v 4 /4 v/ \4 \4 4
souvisla, hodnovérna; v celkovém kontextu lze wuzaviit, ze zalobce neprokazal

4 4 /7 Ve /v A o v ’ 4 7. Vo 4 \4
pronasledovani ¢i obavu z vazné Gymy. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
je zalozeno na nesplnéni podminek dle cl. 4 odst. 5 pism. c), d), a €) kvalifika¢ni smérnice.
Zalovany odkazal na strany 5-10 napadeného rozhodnuti a na jednotlivé pasaze, které
nevérohodnost azylového pribéhu dokladaji.

Navrhoval, aby krajsky soud z uvedenych dtvoda zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostrave prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“, ve spojent s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho
v v/ / v 4 4 4 k4 v M
prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravantho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢1 pro nedostatek duvodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
. Ve ’v /v ’ . . 7y 4

soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusit. Krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za velmi
neprehledné, mnohdy zabyvajici se otazkami, které v konkrétnim pfipadé nemusely byt
vV Vv Ve v v i 4 v s M M o v 4 .. i 4 M
feseny Ci véc spise komplikuji. Presto ale nosné ivahy jsou z jeho odivodnénti zjistitelné a je
mozné pochopit, z jakych duvodt zalovany zalobci nevyhovél. Krajsky soud tak napadené
rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym a mohl posoudit jeho zakonnost.

Podstatou posuzované véci je vérohodnost vypovédi zalobce. Touto otazkou se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 30/2023-24, ktery
vyslovil nasledujici ivahy, ze kterych krajsky soud plné vychazel.
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Dokazovani v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma svoje specifika. Podle §
49a odst. 1 zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen v prabéhu
fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou soudinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace
/4 vV _V 4 v . v \4 . [} /7 . .
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Mezi podklady pro
vydani rozhodnuti patfi dle § 23¢ zakona o azylu predevsim zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a Gdaje k jejimu doplnéni, protokol o pohovoru a presné a aktualni informace z
ruznych zdrojd o zemi puvodu.

Pokud jde o dikazni povinnost zadatele o mezinarodni ochranu, obecné plati, ze neni jeho
povinnosti, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez
vlastni vérohodnou vypovédi; je naopak povinnosti zalovaného, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i
zpochybriuji (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57).

To koresponduje s ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle néj nevyzaduji tvrzeni zadatele dukazy,
pokud:

a) zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zadost odtivodnil;

b) zadatel predlozil vsechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybgjicich nalezitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$im mozném case, ledaze mtze prokazat
dobry dtvod, proc¢ tak neudinil;

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.

Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 2. 12. 2014 ve véci C-148/13 az C-150/13
dovodil, ze pokud nejsou splnény vsechny podminky vyjmenované v ¢l. 4 odst. 5
kvalifika¢ni smérnice, mize tvrzeni zadatele vyzadovat dikazy. Podminky vymezené v
uvedeném clanku tak musi byt splnény kumulativneé.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, vyplyva, ze
wZadatele stiha bemeno tvrzent, které je ddle doplnéno i ditkaznim biemenem, které je vsak jiz
rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Ten je taktéZ povinen k divodim wvedenym v Zddosti
o mezindrodni ochranu zajistit maximdlni mozné mnozZstvi ditkazi.“ Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-58, se podava, ze ,stdt je zodpovédny
za ndleZité zjisténi realii o zemi piivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divodi,
které se tykaji vylucné jeho osoby“. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015-54, NSS
vyslovil nazor, ze ,[jlednim ze znaki azylového ¥izeni je ditkazni nouze na strané Zadatele, ktery
bézné nemd k dispozici dostatecné podklady k tomu, aby zcela prokdzal svij azylovy pribeéh.
Veérobodnd wvypovéd Zadatele je proto dostatecnym ditkaznim prostiedkem, kterym Zadatel
prokazuje prondsledovini vlastni osoby. Pokud ma spravni organ obledné predestreného pribéhu
pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele vyvraceji & zpochybriuji. Z téchto judikatornich zavéra vyplyva, ze spravni
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organ musi v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu unést diikazni bremeno tykajici se
informaci o zemi ptvodu zadatele, pficemz tyto informace musi spliiovat vysoky standard
objektivity a prikaznosti. Vérohodnost vypovédi zadatele je pak posuzovana mimo jiné ve
svétle téchto informaci. Je potom na spravnim organu, aby v pfipadé pochybnosti prokazal,
ze zadatelem poskytnuta vypovéd neni stran vérohodnosti dostatecna.

V rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015-27, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Pokud
se Zadatel o mezindrodni ochranu po celou dobu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné
déjové linie, jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s
dostupnymi informacemi o zemi piivodu, pak je treba z takové vypovédi vychdzet. Na posuzovini
vérohodnosti dilcich tvrzeni Zadatele se vztabuje standard primétené pravdépodobnosti. Zalovany
tedy miiZe zcela vyloucit z posouzent pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto,
Ze se nestaly - neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo. Jind situace nastiavd,
pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; pouze v tomto pripadé
miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat
jeho jednotliva dilci rvrzeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j.
5 Azs 66/2008-70, ¢ 174972009 Sb. NSS, a dalsi tam citovanou judikaturn).

Vyznamem vérohodnosti vypovédi zadatele v azylovém fizeni se Nejvyssi spravai soud
zabyval v mnohych svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 1 Azs
111/2016-32, uvedl, ze ,pokud je byt jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele o
mezindrodni ochranu je pravdivé ¢i Ze se urcitd skutecnost uddla tak, jak wvdd{ Zadatel, spravni
organ nesmi toto tvrzeni probldsit za nevérobodné a vyloucit jej z dalsiho posuzovini; naopak,
must toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni oduvodnénosti Zddosti a privadit mu
patticnon vabu.“ V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 14/2013-32, Nejvyssi spravni soud
zdiiraznil, Ze posouzeni vérobodnosti Zadatelovy vypovédi se musi ¥idit zdsadou ,benefit of
doubt®, tj. ,,v pripadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu*

Zalobcovu vérohodnost je zapotrebi s ohledem na okolnosti daného fizeni testovat
predevsim z hledisek uvedenych v ¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) a €) kvalifikaéni smérnice.

Vykladem ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice a vymezenim kritérii posuzovani vérohodnosti
v i 4 4 / 4 v/ v 4 4
zadatele o mezinarodni ochranu se zabyva pfirucka EASO (Evropského azylového
podpurného afadu) Evidence and credibility assessment in the context of the Common
European Asylum System z roku 2018 (dale jen ,prirucka®). Mezi zakladni kritéria
/4 4 v M / V1 Vv V7, s 7 V. 7 M Vev/y M

posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele patfi jeji vnittni konzistence, vnéjsi konzistence,
dostateCna podrobnost a plausibilita. Pomocnym (doplikovym) kritériem je zpusob
vystupovani zadatele (tedy ty aspekty vypovédi, které se netykaji jejiho obsahu).

Vypovéd je vnittné konzistentni, pokud zadatel svij zakladni pfibéh podava shodné po
celou dobu fizeni, a to prestoze nékteré jeho aspekty jsou nejisté ¢i vzbuzujict otazky. To
plati pouze za predpokladu, ze tyto drobné nepfesnosti ¢i ,pozoruhodnosti“ nepodryvaji
vérohodnost zadosti jako takové. Pri posuzovani vSeobecné vérohodnosti zadatele nelze
ocekavat, ze bude po celou dobu fizeni uvadét naprosto totozné Casové a déjové aspekty
sveho pribéhu. Po zadateli nelze pozadovat, aby si zcela pfesné po celou dobu vybavil Casy,
data a okolnosti. Tato jista benevolence ve vztahu k li¢eni azylového pribéhu ma ovsem své
meze. Problém nastava v okamziku, kdy zadatel podava informace zptsobem,
ktery zavda duvod zavazné pochybovat o pravdivosti liceni udalosti. V této situaci
musi zadatel poskytnout uspokojivé vysvétleni rozpora v jeho vypovédi. Zavazné
pochybnosti o vérohodnosti zaklada téz to, ze zadatel uvede urdité skuteénosti az s Casovym
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odstupem, ledaze je schopen tuto okolnost vysvétlit. Je treba poukazat na to, ze vytazeni
Ve / v ’ 4 V/1. V o . / v . /7 \4
urcitych skutecnosti z azylového pribéhu z divodu nekonzistence vypovédi neznamena, ze
tim je automaticky zpochybnén zaklad celého pribéhu. Dale je nezbytné zduraznit, ze
konzistence vypovédi neni nutné indikatorem vérohodnosti, nebotf to muze v nékterych
ptipadech byt znamkou toho, ze nepoctivy zadatel se sviij pfibéh ,dobfe naudil“. Vypoved
zadatele je zapotfebi konfrontovat s listinnymi dukazy, které predlozil na podporu svych
4
tvrzeni.

O vnéjéi konzistenci vypovédi jde tehdy, pokud pribéh (tvrzeni) je v souladu s vSeobecnymi

informacemi, zpravami o zemi puvodu, informacemi poskytnutymi tfetimi osobami (napft.
. / i v/ v 7/ /4 v / i 4 .

rodinnymi prislusniky), 1ékarskymi zpravami atd.

Pokud jde o detailnost ptibéhu, 1ze obecné legitimné vyzadovat, aby zadatelova vypoved

byla dostate¢né podrobna ohledné stézejnich okolnosti pribéhu. Pfitom je nicméné treba

zohlednit fadu individualnich okolnosti, které mohou zpusobit, ze zadatel neni schopen
/4 v /4 M V17 4 M / . /7 .

uvést pozadované podrobnosti (vzdélani, psychicky stav, sociokulturni faktory, zranitelnost

atd.).

Plausibilita vypovédi souvisi s pravdépodobnosti ¢i uvétitelnosti tvrzenych skutecnosti.

Vychazi ztoho, co lze povazovat za olekavatelny, uvétitelny, pravdépodobny béh udalosti.

Hodnoceni tohoto aspektu muze byt ovlivnéno kulturou, jazykem a tradicemi. Zavér o

nevérohodnosti zadatele by nemél byt zalozen na domnénkach ¢i spekulacich. Plausibilita
/ V1 VA v v v / 4 .V 7 Vev/y M 4 / v i v ..

vypovédi se Castecné prekryva s vnitini 1 vnéjsi konzistenci vypovédi. Je pottfeba ji posuzovat

s ohledem na zadatelovo zazemi, vzdélani, pohlavi a kulturu.

Optikou shora uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud posoudil
4 / 4 v v / v 4 v v M \4

zakonnost napadeného rozhodnuti. Vném zalovany dospél k zavéru, ze je zalobce
4 4 4 4 v/ M M 4 4 v /

v relevantnich otazkach pro posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu nevérohodny.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, ze azylovy pfibéh Zalobce obsahuje celou radu
o i .. /’ o . . ’ 7
rozporu, které zalobce nebyl schopen uspokojivym zpusobem objasnit. Za zcela zasadni
povazoval zalobcovu neschopnost vysvétlit, pro¢ o politickych obtizich, kvtli nimz mél
opustit vlast a pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu, hovofil
az v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ackoli tato skutec¢nost mu byla znama jiz v dobé,

kdy vypovidal na policii.

Krajsky soud se zabyval podklady pro rozhodnuti ve spravnim spisu a zjistil, ze zalobce do
protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 15. 3. 2023 vypovidal obsahle a
z niCeho se nepodava, ze by otazkam nerozumél ¢i nemél dostatek prostoru se vyjadrit. Popis
skutkového pribéhu zalobce a konkrétni odpovédi na otazky policie jsou obsazeny na
étytech stranach protokolu. Odpovédi zalobce nejsou jednoslovne, ale v rozvitych vétach
s detaily, které odlisuji vypoved Zalobce od jinych obdobnych vipovédi. Zalobce popisoval
napt. takové podrobnosti, jako Ze se po pHjezdu do Ceské republiky presunoval ,taxikem
Bolt“, ktery jej a kamarady z Indie za 120 eur prevezl do Prahy na nadrazi.

Policie se zalobce béhem vyslechu vyslovné ptala, zda existuje prekazka nebo davod, ktery
by mu znemoztioval vycestovat z tzemi Ceské republiky. Na tuto otizku reagoval Zalobce
konkrétni odpoveédi, uvedl: ,nevim o Zidné prekdzce. Muzu odjet. Sice je to v nasi zemi
komplikované, neni to tam idedlni, ale kdyZ se vrdtim, tak by se nemélo nic stat“. Policie dale
zjistovala, zda zalobci v pfipadé navratu do Pakistanu hrozi mudeni, trest smrti, nelidske ¢i
ponizujici zachazeni nebo trest nebo jiné zavazné nebezpedi. Zalobce sdélil: , Nebrozi. Mdam
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tam vsechno v porddku, jen je tam ta Zivotni roven spatnd a neni snadné tam Zit. Proto jsem
odjel, abych zabezpecil rodinu a mél jsem v planu, Ze by rodina prijela za néjakon dobu za mnoun*
Doplnil, ze ,kdyZ to bude potieba, vycestuji dobrovolné, ale chtél bych jet s kamarddy do
té Italie”. Uvedené odpovédi na otazky policie nevypovidaji o tom, ze by zalobce otazkam
nerozumél nebo ze by byl tak rozrusen, ze nebyl schopen popsat nebezpedi, které mu hrozi
ve vlasti. Zalobce popsal zptsob, jakym se dostal do Ceské republiky, na t¥inacti ¥adcich
protokolu, neomezil se na kusé odpovédi dotazt policie. Cely vyslech byl tlumocen, zalobce
uvedl, Ze nechce do protokolu nic doplnit a stvrdil svym podpisem, Ze rozumél vsem
kladenym otazkam. V protokolu se nenachazi zadné tvrzeni, které by alespon v hrubych
rysech naznacovalo pripadného ohrozeni ve vlasti.

Teprve v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce svij azylovy pfibéh zcela - bez
jakékoli navaznosti na skute¢nosti uvedené v policejnim vyslechu - zménil. Zména je to tak
podstatna, ze nelze shledat zadné paralely mezi vyslechem Zalobce pred policii a naslednymi
vyjadienimi v ramci azylového Fizeni. Zalobce byl na tyto rozpory nékolikrat upozornén a
pti doplrujicich dotazech na tento nesoulad uvedl, Ze si jiz nepamatuje, co pti policejnim
vyslechu vypovédél. K tomu krajsky soud sdéluje, ze vyslech u policie se uskutecnil dne 15.
3. 2023, pohovor k Zidosti o mezinirodni ochranu 5. 4. 2023. Zalobce se tedy vyjadtoval
v azylovém fizeni toliko tfi tydny po vyslechu na policii; nejednalo se o zasadni Casovy
odstup, ktery by nevybaveni si tak zasadnich otazek jako je divod odchodu z vlasti mohlo
pripadné ospravedliiovat. Krajsky soud sohledem na kratkou dobu mezi vypovédmi
neshledava vérohodnym ani to, ze by si zalobce ani okrajové nepamatoval, jaké duvody
odchodu z vlasti zminil (,proto jsem odjel, abych zabezpecil rodinu a mél jsem v planu, Ze by
rodina prijela za néjakou dobu za mnou*). Zalobce v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
taktéz tvrdil, ze se jej na politické problémy pti policejnim vyslechu nikdo neptal, nebo ze
dotaz nepochopil. Jak jiz krajsky soud uvedl shora, dotazy policie na pripadné nebezpeci ¢i
prekazky navratu byly urdité, z odpovédi zalobce se nepodava, ze by otazkam nerozumél,
jeho odpovédi byly rozvité a konkrétni.

V zalobé zalobce rozpory ve vypovédich vysvétloval tim, ze byl teprve v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany poucen, aby uvadél pravdivé informace a nic nezamléoval, proto
teprve v azylovém rizeni vyslovil obavy z politického pronasledovani. S timto tvrzenim
krajsky soud nesouhlasi. Zalobce byl o svjch privech a povinnostech ¥adné pouden i pti
policejnim vyslechu dne 15. 3. 2023, jak vyplyva z protokolu na ¢. 1. 32 spravniho spisu. V
pouceni bylo mimo jiné uvedeno, ze Gcastnik fizeni musi vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamléet. Pfi vyslechu se nachazel tlumoénik a zalobce poudeni vlastnoru¢né podepsal.
Krajsky soud tak shledal, ze uvedené argumenty vysvétlyjici zménu vypovédi zalobce
neobstoji.

Krajsky soud tak ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze vypoveéd zalobce neni vnitrné
konzistentni, protoze zalobce svtj zakladni pfibéh nepodaval shodné po celou dobu fizeni.
V jeho vypovédich existuji tak zasadni rozpory, ze podryvaji vérohodnost zadosti o udéleni
mezinrodni ochrany. Zalovany v napadeném rozhodnuti na zikladé zpraiv OAMP
nevyloudil, Ze k alobcem tvrzenym politickym obtiZim v Pkistinu nemtze dojit. Zalobce
vSak v posuzované véci neprokazal s ohledem na vnittni nekonzistentnost jeho vypoveédi, ze
se jej tyto obtize skutecné tykaji. Krajsky soud ma tak za to, ze zalobce nesplnil podminky
c) ae) cl. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice. Krajsky soud tak shledal, Ze by bylo nadbytecné,
aby zalovany mél povinnost podrobnéji odivodnit nesplnéni podminek pro udéleni azylu
¢1 doplinkoveé ochrany nebo provadél rozsahlejsi dokazovani, jelikoz by to nemohlo nic
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zménit na zavéru o nevérohodnosti zalobce z duvodu vnitfni nekonzistence
jeho vypovédi.

Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze se shoduje s zalobcem, ze nékteré rozpory uvadéné
zalovanym v napadeném rozhodnuti jsou marginalni a nemohly by samy o sobé (v pripadé
jinak souladnych vypovédi) obstat jako divod svédlici o jeho nevérohodnosti. To, ze si
zalobce neni védom existence seznamu osob, které nemohou ze zemé vycestovat, ¢i ze
jednou uvedl, ze pobyval u znamych (pticemz v ramci stejného protokolu ze dne 5. 4. 2023
popsal, Ze se nachazel u tety a toto potvrdil i do protokolu ze dne 22. 9. 2023), neni rozporem,
na kterém by bylo mozné postavit Gvahu o zalobcové nevérohodnosti. Tak tomu vsak
v posuzované véci nebylo; pro zalovaného bylo zasadni, ze zalobce ménil po vstupu do
Ceské republiky své vypovédi v jejich Gplném zikladu. Nejednalo se tak, jak tvrd{ Zalobce,
o ynejmensi nerelevantni detaily*.

Krajsky soud se taktéz neshoduje s namitkou, ze zalovany nezohlednil predlozené dukazy.
K fotografiim, které zalobce pfedlozil v rimci spravniho fizeni, se zalovany vyslovil
v poslednim odstavci strany 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany vysvétlil, Ze fotografie
z protivladni demonstrace konané v roce 2023 v Lahore (tedy jiz po odjezdu zalobce z vlasti)
maji pouze obecny charakter. Fotografie zachycujici zalobce s politiky strany PTI maji
prokazovat spojitost s touto stranou. Vysvétlil, ze dalsi fotografie by nic nezménily na
skutecnosti, ze zalobce o svych politickych potizich hovoril az v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ackoli mu tato skutecnost méla byt znama jiz v dobé, kdy vypovidal
na policii, proto tyto diukazy v fizeni neuzil. Krajsky soud ma za to, ze zalobce vyslovil
prezkoumatelnou a racionalni Gvahu, pro¢ se predlozenymi dukazy nezabyval. Namitka
zalobce tak neni dtvodna.

Krajsky soud doplnuje, ze moznosti udéleni humanitarniho azylu se zalovany zabyval na
strané 11 napadeného rozhodnuti, u dopliikové ochrany tak udinil na strané 12 napadeného
rozhodnuti. Je treba zduraznit, ze svou argumentaci postavil zalovany predevsim na tom, ze
zalobcem ,,prezentované obavy neshledal s obledem na ocividnon nevérobodnost jeho vypovédi
opravnénymi a odivodnénymi“ (strana 13 napadeného rozhodnuti). To bylo nosnym
divodem, na jehoz zakladé zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu, strucné
posouzeni dalsich otazek tak neni vadou, ktera by méla vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs
422/2004, tykajici se Gcasti na jedné demonstraci, krajsky soud uvadi, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni zminoval konkrétni skuteCnosti tykajici se toliko demonstrace
v Islamabadu ze dne 25. 5. 2022. K dalsim demonstracim zalobce neuvedl zadné
konkrétni informace, data, mista, ¢i alespon popis, ze kterého by se dalo odvodit, ze se
jednalo o skute¢nou demonstraci. Zalobce se omezil na obecné tvrzeni, ze se nejednalo o
M M V1.7 M M \4 4 4 4 v/ 4 v v /

ojedinély krok a jednu demonstraci, coz se ale z tvrzeni ve spravnim fizeni a predlozenych

o VA / / . . / ’
podkladt nepodava. Zalovany za této situace nepochybil, pokud na podporu svych tvrzeni
uzil shora specifikovany rozsudek.

Krajsky soud uzavira, ze vsouladu se zalovanym shledal vypovéd zalobce vnitrné
nekonzistentni a zalovany nepochybil, pokud zalobci neudélil mezinarodni ochranu.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



45.

46.

47.

11 20 Az 17/2023

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytyka, a neshledal ani jiné dtvody, pro které by bylo na misté
napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 4 v 4 v/ 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014 -47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z fad
advokati Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu,
a to za jeden Gkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni) podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal zastupkyni
zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji na jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve
smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji navysena o
DPH v zakonné vysi celkem cini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z
rozpoctovych prostredkt krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 13. brezna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



