¢.j. 141 Ad 2/2022-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Ladislava Vasko
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobce: B. P., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazd,
sidlem Politickych véznt 1419/11, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Policejni prezident,
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 12. 4. 2022, &. j. PPR-7560-6/CJ-2022-990131,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  V ¥zeni o Zalobé a v Hzeni o kasadn{ stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 141 Ad 2/2022-37, zadny z Glastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své zastupkyné
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného policejniho prezidenta ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. PPR-
7560-6/CJ-2022-990131, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditele Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,teditel krajského feditelstvi®)
ze dne 11. 1. 2022, & LT-274/2022, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o navyseni
zakladniho tarifu o 10 % z dGvodu sménnosti za obdobi od bfezna do kvétna 2020 a od zari
2020 do dubna 2021 podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim

v « 5 ’ v ’ v ’ v ’ v/ v
poméru®), nebot bylo shledano, ze vykon sluzby nebyl konan ve sménném, pripadné
nepretrzitém rezimu vykonu sluzby. Zalobce se v zalobé soucasné domahal toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé Zalobce popsal, ze v ¢ervnu 2021 podal fediteli krajského reditelstvi zadost
o doplaceni dluhu na sluzebnim ptijmu, kterou odivodnil tim, ze v bfeznu az kvétnu 2020
a v zar1 2020 az dubnu 2021 (prvni a druha vlna pandemie koronaviru) mu byl zménén rezim
sluzby. Ze standardniho rozvrzeni sluzby rozvrhované na ranni smény od pondéli do patku
doslo k rozvrzeni sluzby obden vcetné vikendl na dvanactihodinové sluzby prevazné od 7
do 19 hodin, nékteré smény téz od 19 hodin do 7 hodin. Obvodni oddéleni totiz bylo
rozdéleno na skupiny A a B tak, aby se tyto skupiny nepotkavaly a nemohlo dojit k pfenosu
nikazy. Zalobce po uvedenou dobu vykonaval sluzbu zejména jako pomocnik dozordi
sluzby zakladniho utvaru, nékdy téz jako velitel hlidky. Popsanym rozvrzenim sluzby, kdy
sluzba byla vykonavana ve sménném, resp. nepfetrzitém rezimu, doslo podle zalobce
k naplnéni podminek v § 114 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru. Reditel krajského
feditelstvi jeho zadost zamitl, zalovany jeho rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil.

Podle zalobce neni mezi nim a zalovanym sporu o skutkovy stav tykajici se zmény
rozvrhovani sluzby v pfedmétném obdobi ani o tom, jak a kdy konkrétné zalobce v tomto
obdobi vykonaval sluzbu. Spornym je pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu.
Odkazal pritom na znéni relevantni pravni Gpravy a téz na komentar k zakonu o sluzebnim
pomeéru a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53,
publ. pod ¢. 2711/2012 Sb. NSS, ktery se od jeho véci lisi tim, ze v ném ptislusnice

v /4 \4 / v v v 4 4 v 4 Ve
standardné vykonavala sluzbu u atvaru, u néhoz nebyla sluzba vykonavana ve sménném ¢i
nepretrzitém rezimu; u Utvaru, kde byl sménny ¢i nepretrzity rezim stanoven, vykonavala
pouze ¢ast svych smén. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu k ptiznani pfiplatku dle § 114
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nepostacovalo toliko 25 % smén vykonanych na Gtvaru
se stanovenym sménnym ¢i nepretrzitym rezimem sluzby. Zalobce ovsem u ttvaru, kde byla
sluzba vykonavana ve sménném, resp. nepretrzitém provozu, vykonaval vsechny smény.
Presto se sluzebni organy v jeho véci podrobné zabyvaly tim, v jakém rozsahu slouzil noé¢ni
smeény. Jejich vypocty se pfitom znaéné lisi.

Podle reditele krajského reditelstvi, ktery pocital podil smén odslouzenych zalobcem ve
v /4 Ve M v v 7 \4 4 v \4 4 4
sménném rezimu jako pomeér nocnich sluzeb k celkovému poctu sluzeb v konkrétnim
kalendarnim meésici, zalobce napt. v kvétnu 2020 ve sménném, pripadné nepretrzitém
rezimu vykonu sluzby odslouzil 40 % sluzeb. Pfesto mu priplatek priznan nebyl, kdyz na
néj bylo aplikovano zcela nové pravidlo, které nevyplyva ani ze zakona, ani z zalobci znamé
judikatury, dle kterého ma byt prispévek pfiznan az tehdy, kdy se prislusnik na zajistovani

v /4 Ve v Ve / Ve v 17 v /v v 4 v 0, ~ /
sménného ¢i nepretrzitého rezimu sluzby podili prevazné, tedy vice nez z 50 %. Zalovany
/1 vV *eV) 4 4 v 4 v/ 4 4 4 i
podil zalobce na zajistovani sménného provozu pocital z celého sporného obdobi a usoudil,
v v . vev v s , . o ’ v v
ze se zalobce na jeho zajisténi podilel toliko z 17,78 % celkového poctu smén.

Oba postupy zalobce povazuje za chybné. Na zajistovani sménného, resp. nepretrzitého
rezimu sluzby se podilel kazdou odslouzenou sménou bez ohledu na to, zda se jednalo o
sménu nocni ¢i denni, tedy ze 100 %. Na rozdil od zalovaného je presvédcen, ze rozhodnym
obdobim musi byt obdobi jednoho kalendafniho meésice, na ktery je prislusnikovi
rozvrhovana sluzba. Nelze podle néj ani aplikovat pravidlo o podilu na zajistovani sménného
¢ nepretrzitého rezimu sluzby z vice nez 50 %. Z odkazované judikatury podle zalobce a
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contrario vyplyva predpoklad, Ze prislusnikovi priplatek nalezi v pfipadé podilu noénich
smén na celkovém poltu smén v daném mésici vyssiho nez 25 %. V takovém pripadé mu
mél byt ptiznan priplatek za duben a kvéten 2020 a inor 2020 (mySlen ziejmé nor 2021 -
pozn. soudu).

Zalobce konstatoval, ze vykonem smén ve sporném obdobi byl jeho biorytmus a rodinny a
socialni zivot narusen ve zna¢ném rozsahu. Nijak nerozporuje potfebnost provedeného
4 4 v v M 4 v v v/ v 7 o v IR
rozvrhovani sluzby v dobé pandemie, ma vsak za to, ze pfislusnikim by naruseni jejich
. 4 4 Ve v / 4 4 v Ve 4 4 v/
rodinného a soukromeého zivota mélo byt kompenzovano pravé priznanim priplatku za
v 4 v v v * VvV _V 4 /4 4 v 4
sménnost. Zavérem zaloby zalobce jesté nad ramec uvedeného poukazal na to, ze v daném
obdobi se ve sménach sttidal s pracovniky zatazenymi v 5. tarifni tridé, ktefi - na rozdil od
\4 v 4 . 4 W4 v/ v Ve 4 V1
zalobce zarazeného do 6. tarifni tfidy - priplatek za sménnost priznan méli.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, ve kterém
odkazal na vydana rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro neduvodnost. Piplatek
v Ve 4 v/ v/ v 7/ o v/ / \4 /4 v v/ 4
za sménnost podle néj nalezi pouze prislusnikum, ktefi se ve vykonu sluzby vzajemné stridajt
v v Ve /4 4 ) 4 \4 4 4 V. /7 V* M 4
a soucasné pritom vykonavaji razné typy sluzeb (ranni, odpoledni, nocni ¢i 24hodinove),
coz je vlivem Gnavy z nepravidelnosti omezuje v traveni osobniho volna a zasahuje do jejich
biorytmu a socialntho a rodinného zivota. Na obvodnim oddéleni zalobce byla sluzba
eV 4 v Ve V v / . / 4 4 v Ve M v
zajistovana nepretrzité, bylo vsak nutné zkoumat, jaky podil na této nepretrzitosti meél
zalobce. Ze spisu plyne, ze byl velen primarné do dennich smén. Uvedené podminky
s 7 / o / o v Ve AR v ~
(zeyjména vykon ruznych typu smén) pro priznani priplatku tak nebyly naplnény. Zalobce
4 4 v 4 4 Ve 4 v/ \4 4
navic v dennich sménach vykonaval cinnost pomocnika dozor¢i sluzby, ktery se podle
vedouciho obvodniho oddéleni na sménném rezimu vykonu sluzby nepodilel.

Zalobce oviem vykonéaval i noéni a 24hodinové smény, aby zastoupil chybéjiciho ptislusnika
ve vykonu sluzby. Zalovany souhlasi s tim, %e v téchto sménich se Zalobce na sménném
rezimu vykonu sluzby podilel a ze vykon téchto sluzeb byl zpusobily zasahnout do jeho
biorytmu asoukromého a rodinného zivota. Otazkou je intenzita tohoto zasahu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53, publ. pod
¢. 2711/2012 Sb. NSS, podle zalovaného plyne hranice, prfi které prispévek za sménnost
nalezi, a to tehdy, pokud by tskalim spojenym se sménnym rezimem sluzby Celil pravidelné,
tj. podilel se na ném pouze ¢i v prevazné vétsiné smén (a jeho sluzba by tedy byla stejné
zatézujici jako nap¥iklad tfisménny provoz). Reditel krajského feditelstvi dospél k zavéru,
ze zalobce se v jednotlivych mésicich na sménném vykonu sluzby podilel nejvyse ve 40 % a
nejméné v 0 % sluby. Zalovany se s tim ztotoZnil a doplnil napadené rozhodnuti o vypocet
celkového poméru sluzeb ve sménném rezimu, nebot priplatek za sménnost podle néj ma
dlouhodoby charakter. Pohled na celé posuzované obdobi povazuje z hlediska hodnoceni
zasahu do zZivota prislusnika za prukaznéjsi.

Zalovany téz uvedl, ze pfislusnikim za narocnou sluzbu spojenou s opatrenim z divodu
onemocnéni Covid-19 byla poskytnuta finan¢ni odména. Zvyseni zakladniho tarifu podle
Ve ’ . v 4 v \ .. ~ Ve 4 4
néj nelze chapat jako odmeénu za narocnou sluzbu v pandemii. Zalobce by byl priznanim

v/ v 4 v v / v M 4 v/ v 7/ o v/ v 4
prispévku neopravnéné zvyhodnén oproti ostatnim pfislusnikum, ktefi sménnému provozu
sluzby Celi pravidelné a je zakladni naplni jejich sluzby. Prislusniky lze totiz podle planu
sluzeb a nazoru zalovaného rozdélit do dvou skupin, kdy prvni vykonavala sluzbu v tzv.
kolotodi, tj. méli planovany vzdy ob den bud’ dvé denni a dvé nocni sluzby za sebou, anebo
jednu denni a jednu nocni ¢i podobnou kombinaci. Tito prislusnici podle zalovaného
bezesporu vykonavali sluzbu ve sménném rezimu. Do druhé skupiny zatradil ptislusniky,
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ktefi vykonavali sluzbu podobné jako zalobce. Ti méli planovany prevazné denni smény a

4 / v 4 M / V4 Ve M / v
pouze zlomkem planovanych sluzeb se podileli na vykonu nocnich ¢i 24hodinovych smén.
Nelze tedy podle zalovaného tvrdit, ze se vSichni ptislusnici obvodniho oddéleni podileli na
sménnosti stejnym dilem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce s timto

/ v M 4 4 / o v 4 / A M o *
postupem vyslovné souhlasil a zalovany do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélil svuj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvniss. t. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity
sedesati dnd ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 196 odst. 1 zdkona
o sluzebnim pomeéru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvest, ze o zalobé jiz jednou rozhodl rozsudkem
ze dne 15. 11. 2022, ¢. . 141 Ad 2/2022-37, a napadené rozhodnuti zrusil, nebot sluzebni
4 Ve 4 /7 v v/ M 4 4 /4 /
organy pfi posuzovani zalobcovy zadosti podle soudu vychazely z nezakonného vykladu
ptislusnych pravnich predpist.
Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 29. 11. 2023,
¢ j. 6 As 270/2022-20, uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc soudu vratil k dalsimu
v/ 4 /4 . vVv/ 4 4 v 4 v v 4
fizeni. Ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze zdejsi soud opomneél, ze zakon o
sluzebnim poméru rozliSuje tfi zplsoby rozvrzeni doby sluzby, a to 1) rovnomérné
rozvrzeni doby sluzby (§53 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru), 2) nerovnomeérné
rozvrzeni doby sluzby (§ 53 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru) a 3) dvousménny,
v/ v / v Ve / Ve v 4 v 4 v VeV v
trisménny nebo nepretrzity rezim sluzby (§ 53 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru), pri¢emz
Ve 4 v . Ve V, /7 = *° v / 4 A4 M 4 4 v
tyto rezimy zakon oddéluje a nepfipousti jejich prekryvani ¢i kombinovani; doba sluzby
tedy muze byt prislusnikovi rozvrzena pouze podle jednoho z téchto rezimt. Dale poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 59/2012-53, ve kterém byl posuzovan
4 / Vv 4 4 4 M o v i v/ V. . 4 4
narok na navyseni zakladniho tarifu z divodu sménnosti prislusnice, ktera vykonavala
v /. v v v / v Ve / Ve v/ V. . v
sluzbu u Gtvaru, v némz nebyl zaveden sménny nebo nepfetrzity rezim, ptrislusnice vsak
vedle bézného vykonu sluzby vypomahala v urcité ¢asti svych smén ve vyjezdové skupiné,
M v 4 v Ve V Ve _/ v/ V. . 4
jejiz sluzba byla konana nepretrzité, v urlitém rozsahu se tedy prislusnice podilela
v 4 Ve M vVv/ 4 4 M AU 4 v v 4
na sménném rezimu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil dilci zavér, ze zakon
/ v M M v/ v 7/ vV v 4 4 v Ve v 4
vyslovné neupravuje situace, kdy prislusnik bézné vykonava sluzbu v rezimu rovnomérného
v 4 v v v 717 / Ve M 4 4 / V) 4
rozvrzeni doby sluzby a soucasné se podili na vykonu ¢innosti, ktera musi byt zajistovana
nepretrzité. Zakon sice nepodminil existenci nepretrzitého rezimu sluzby urlitym
\4 4 Ve v 4 4 v 7/ v M 4 v M \4
mnozstvim ¢i pomérem rannich, odpolednich a noénich smén, nicméné nelze dovodit, ze by
za nepretrzity rezim bylo mozné povazovat i ten, v jehoz ramci k vykonu téchto smén
dochazi pouze ve zlomku zakladniho fondu doby sluzby.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nyni posuzovany pripad se podle Nejvyssiho spravniho soudu od ptipadu posuzovaného
rozsudkem ¢. j. 6 Ads 59/2012-53 ve vyznamnych okolnostech nelisi. Nejvyssi spravni soud
v nyni projednavané véci konstatoval, Ze ,Zalobce na rozdil od prislusnice ve véci sp. zn. 6 Ads
59/2012 vykondval sluzbu na sluzebné, na niz bylo teba vykondvat sluzbu nepretrzité, pricemz
v obdobi, za néjz Zalobce Zddal navyseni zikladniho tarifu, byla Zalobci planovina sluzba v
nerovnomérném rezimu. Podstatné vsak je, Ze (stejné jako v pripadu sp. zn. 6 Ads 59/2012)
Zalobci nebyla podle sluzebnich organii doba sluzby rozvrbovina v ramci nepretrzitého ¢i
sménného rezimu sluzby ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluZebnim poméru, nicméné dle zavéri
sluzebnich organi se v ramci zakladniho fondu sluzby na sménném, resp. nepretrzitém reZimu
sluzby v urcitém rozsabu podilel.“ Je proto namisté vychazet ze zavéra rozsudku ¢. j. 6 Ads
59/2012-53 a pro rozhodnuti o zalobcové zadosti o ptiplatek dle § 114 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru zjistovat podil, jaky mél zalobce na sménném, resp. nepfetrzitém rezimu
sluzby, a tedy v jakém rozsahu doslo k zasahu do biorytmu ptislusnika a jeho soukromého,
rodinného, pripadné spoledenského zivota v dusledku jeho participace na sménném, resp.
nepretrzitém rezimu sluzby.

Nejvyssi spravni soud rovnéz shrnul, ze reditel krajského feditelstvi uvedl prehled poctu
sluzeb, jimiz se zalobce podilel na sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby za jednotlivé
mésice na str. 4 prvostupniového rozhodnuti. Za timto Gcelem zohlednil sluzby odlisné od
sluzeb dennich. Nejvyssi podil zjistil v mésicich duben 2020 (26,67 %), kvéten 2020 (40 %) a
tnor 2021 (37,5 %). Nocni a 24hodinové sluzby byly zalobci planovany po dohodé s nim za
Gcelem delsiho volna mezi sluzbami a Casu na rodinu.

Nejvyssi spravni soud dale kontatoval, Ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze 1 po zméné
Ve v 4 v Ve v / o v 4 M N4
rezimu rozvrzeni doby sluzby na rezim nerovnomeérny v dusledku opatfeni souvisejicich s
epidemii Covid-19 byl zalobce nasazovan primarné do denni sluzby (obden od 7:00 do 19:00).
Ptipustil, ze i tuto zménu mohl zalobce vnimat jako zasah do svého Zivota, priplatek za
v v 4 v/ v/ v 7/ o v/ / v /4 v v/ 4
sménnost vak nalezi pouze prislusnikiim, ktefi se ve vykonu sluzby vzajemné stridaji a
v v Ve 4 4 o / v 4 4 V. 7 Ve M 4 \4
soucasné pritom vykonavaji rizné typy sluzeb (ranni, odpoledni, no¢ni ¢i 24hodinové), coz
jim vlivem Gnavy z nepravidelnosti (a zejména vlivem sluzby v noci) zpusobuje omezeni v
/ / ’ ~ / /v v v s eV v /
traveni osobniho volna. Zalovany téz uvedl poclty sluzeb, jimiz se zalobce podilel v
posuzovaném obdobi na zajisténi sménného rezimu, coz bylo v souhrnném rozsahu 17,78 %
(str. 6 az 7 napadeného rozhodnuti).

Na zakladé zjisténi poméru odslouzenych sluzeb odlisnych od sluzeb dennich sluzebni
organy dospély k zavéru, ze participace na sménném, pripadné nepretrzitém rezimu vykonu
sluzby nedosahla takového rozsahu, ktery by byl zpusobily vyznamnym zplsobem
zasahnout do biorytmu a socialniho a rodinného zivota pfislusnika, a tedy odavodioval
priznani priplatku dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je zdejst soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vazan.

Podle § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je zakladni tarif mésicné poskytovanou
slozkou sluzebniho ptijmu, ktera je stanovena v meési¢nich castkach za stanovenou dobu
sluzby. Pfislusnik ma narok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni tfidu stanovenou

v 4 4 v 4 IV . M 4 i 4 v /

pro sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovan, a pro tarifni stupen, do kterého
je zafazen.

Podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se zakladni tarif, na ktery ma prislusnik

4 V.. 0, v/ v 7/ M / 4 4 \4
narok podle odstavce 1, zvysuje o 10 % ptislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve
dvousménném, tfisménném nebo nepfetrzitém rezimu sluzby.
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Podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé smény

predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména

rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred
/ v vV e . v . v/ v 7 . v ,

nastupem do sluzby. Neumoznuje-li povaha sluzby stanovit pfislusnikovi nerovnomeérné

v 4 \4 v v/ v 7 N 7V M Vee A
rozvrzeni doby sluzby predem, uréi mu sluzebni funkcionar nejpozdéji 1 den predem
v/ v v v/ v v
pocatek smény. Konec smény urci podle potreb sluzby.

Podle § 53 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru se pfi rovnomérném rozvrzeni doby sluzby
doba sluzby rozvrhuje zpravidla na 5 dnt v tydnu tak, aby
a) nepretrzity odpocinek v tydnu pripadl, jestlize je to mozné, na sobotu a nedéli,

b) sména v jednotlivych dnech zpravidla nepresahla 10 hodin,
¢) rozdil délky doby sluzby pripadajici na jednotlivé tydny nepresahl 5 hodin,

d) pramérna doba sluzby v obdobi 2 kalendarnich mésici nepresahovala zakladni dobu
sluzby v tydnu.

Podle § 53 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se pfi nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby
rozvrhne doba sluzby tak, aby
a) doba nepretrzité sluzby nebyla kratsi nez 4 hodiny a nepresahla 24 hodin a

b) primérna doba sluzby za obdobi 3 kalendafnich mésict a v odivodnénych pripadech za
obdobi kalendatrniho roku nepresahla zakladni dobu sluzby v tydnu.

Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se za dvousménny nebo ttisménny rezim
v \4 M Ve \4 v \4 v/ V. /7 /e v v/ 4 v
sluzby povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemneé stfidaji ve dvou nebo ve trech
v 4 4 i M Vo 4 v Ve / Ve v \4 M Ve
smeénach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim
v v v v/ V. 7 /& v v/ ./ v 4 4 M i Vo 4
sluzby, v némz se prislusnici vzajemneé stridaji ve sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich
k zaji$téni nepretrzitého provozu vyzadujictho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnti v

/ /7 Ve ’ ./ \ . 7 v 7 Ve Vv
tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu ve 24hodinovych sménach a rezim sluzby
podle odstavce 5.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze zalobce vykonaval sluzbu
na sluzebné, na niz bylo tfeba vykonavat sluzbu nepfetrzité, pricemz v obdobi, za néjz
v v/ / Vv 4 4 4 M v M 4 4 v v 4
zalobce zadal navyseni zakladniho tarifu, byla Zalobci planovana sluzba v nerovnomérném
rezimu. Sluzba mu tedy nebyla rozvrhovana v ramci nepretrzitého ¢ sménného rezimu
v /4 v 4 v v /4
sluzby ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, ale na sménném, resp.
v Ve / Ve v Ve _/ 4 VeV v M VVv/ 4 *eV_V
nepretrzitém rezimu sluzby se v uréitém rozsahu podilel, pfic¢emz nejvyssi podil byl zjistén
v mésicich duben 2020 (26,67 %), kvéten 2020 (40 %) a tnor 2021 (37,5 %).

Reditel krajského feditelstvi dospél k zavéru, Ze ani v téchto mésicich nedosahovala
participace zalobce na sménném, pripadné nepretrzitém rezimu vykonu sluzby takového
rozsahu, ktery by byl zpusobily vyznamnym zpusobem zasahnout do jeho biorytmu
a socialniho a rodinného zivota. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 6 Ads 59/2012-53, publ. Pod ¢. 2711/2012 Sb. NSS, totiz podle néj plyne, ze prispévek
za sménnost prislusnikovi nalezi tehdy, pokud dskalim spojenym se sménnym
rezimem sluzby Celil pravidelné, tj. podilel se na zajistovani nepretrzitého provozu pouze
{1 prevazné, tedy podilem vétsim nez 50 %.

Zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti, kterym odvolini Zalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil, doplnil, ze dalsi podstatnou skutecnosti plynouci z vyse

uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aby se dalo hovotit o naruseni biorytmu,
M v v/ v 7 4 v M 4 / o / v o 4 v
je, ze se prislusnik musi na sménnosti podilet vykonem ruznych smén. Za rizné typy sluzeb
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zalovany oznalil sluzby ranni, odpoledni, no¢ni ¢i 24hodinové. Priplatek za sménnost podle
néj nalezi ptislusnikiim, ktefi vykonavaji tzv. koloto¢ ¢i konaji pouze 24hodinové sluzby.
Zalovany souhlasil stim, ze zalobce se vykonem nocnich a 24hodinovych sluzeb
(planovanych pouze v pfipadé nutnosti zastoupit absentujictho ptislusnika ve vykonu
sluzby) na sménném rezimu vykonu sluzby podilel a Ze vykon téchto sluzeb mohl zasahnout
do jeho biorytmu a soukromého a rodinného zivota. Ztotoznil se vSak s vypoltem a
4 v 4 4 4 /4 4 . / v 4
posouzenim prvostupnového organu. Navic své rozhodnuti doplnil o vypocet celkového
/7 v v 4 Ve v 4 4 /
podilu sluzeb ve sménném rezimu za vSechna posuzovana obdobi dohromady s vysledkem
17,78 % z celkového poltu smén, nebot ptiplatek za sménnost podle néj ma dlouhodoby
charakter.

Zalobce v Zalobé nedinil spornymi zji§téni sluZebnich orgint o tom, jak a kdy konkrétné
zalobce v tomto obdobi vykonaval sluzbu. Mél vsak za to, ze - na rozdil od pfislusnice ve
véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 59/2012-53 - vykonaval
sluzbu ve sménném, pripadné nepretrzitém rezimu a ze uvedeny rozsudek z tohoto divodu
neni na jeho véc ptiléhavy.

cev /v . vv/ / / . v ’ / / . cv/

Jak jiz ale bylo shrnuto vyse, Nejvyssi spravai soud, jehoz pravnim nazorem je zdejsi soud
4 4 v /7 v \4 \4 . \ ’ 4 v 4 2 . .

vazan, dospél k zavéru, ze zalobci byla sluzba planovana v nerovnomérném rezimu, nikoli

’ . v Ve / Ve v ’ Ve \4 4 \4 4

v ramci nepretrzitého ¢i sménnéeho rezimu sluzby ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim

poméru. Nasménném, resp. nepfetrzitém rezimu sluzby se nicméné zalobce v ramci
4 4 \4 Ve / /7 4 v 4 4 vV o

zakladniho fondu sluzby v urcitém rozsahu podilel. Je proto namisté vychazet ze zavéra

v . 4 v/ . v/

rozsudku ¢. j. 6 Ads 59/2012-53 a pro rozhodnuti o zadosti o priplatek dle § 114 odst. 2
4 \4 4 v eV 4 . / v \4 v 4

zakona o sluzebnim pomeéru zjistovat podil, jaky mél zalobce na sménném, resp.

v Ve / Ve \4 . ’ v 4 . v/ v 4

nepretrzitém rezimu sluzby, a tedy v jakém rozsahu doslo k zasahu do biorytmu prislusnika

a jeho soukromého, rodinného, pfipadné spolecenského zivota v dasledku jeho participace

na sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby. Sluzebni organy proto postupovaly spravné,

kdyz se zabyvaly tim, v jakém rozsahu zalobce slouzil noéni ¢i 24hodinové smény. Naopak

. \4 \4 \4 \4 v
nelze souhlasit se Zalobcem v tom, ze se kazdou odslouzenou sménou bez ohledu na to, zda
. v v /7 Ve ’ 0, 4 eV /7 4 v /4
se jednalo o sménu nocni ¢i denni (tedy ze 100 %), podilel na zajistovani sménného, resp.
nepretrzitého rezimu sluzby.

Pokud jde o jiz mnohokrat zminény rozsudek ¢. j. 6 Ads 59/2012-53, Nejvyssi spravni soud
se v ném zabyval vykladem § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, pfi¢emz skuteéné
dovodil, ze ,je nepochybné, Ze citované ustanoveni mivi predevsim na pripady, kdy prislusnik
viskalim spojenym se sménnym rezimem sluzby Celi pravidelné, tj. kdy se v ramci svého zatazeni
podili pouze ¢i prevaziné na zajistovani nepretrzitého rezimu sluzby a z toho titulu je jeho sluzba
obdobné zatézujici jako napriklad t¥isménny provoz®. Z tohoto vykladu ptitom lze skuteéné
dovodit zavér, ktery ve véci zalobce ulinily sluzebni organy, a sice ze prispévek za sménnost
v/ v_ 7 i 4 v/ / 4 M / v / Ve v v M
ptislusnikovi nalezi tehdy, pokud dskalim spojenym se sménnym rezimem sluzby celil
pravidelné, tj. podilel se na zajistovani nepretrzitého provozu pouze ¢iprevazné, tedy
4 v _Vv/ v 0, v v/ v i M / vV / o
podilem vétsim nez 50 %, coz nebyl pfipad zalobce ani v jednom z posuzovanych mésict.
Nejvyssi spravai soud nadto dovodil takeé to, ze ,ddle nelze vyloucit pouZitelnost tohoto
ustanoveni na pripady prislusnikd, kterd se podili na zajistovani neprerrzitého vykonu sluzby
pouze v Casti své pracovni doby, avsak nikoli z divodu spravedlivého st¥idani prislusniki na
daném oddélent, ale z jiného relevantniho divodu®. Zadny takovy jiny relevantni dtvod vsak
J y vy iy
zalobce v zalobé nenamital, neshledaly jej ani sluzebni organy (viz 1. odstavec na str. 5
rozhodnuti reditele krajskeho reditelstvi) a nezjistil jej ani soud.

Nejvys$i spravni soud ve svém vykladu akcentoval kromé jiného prvek pravidelnosti.
Z tohoto diuvodu soud nepovazuje za vadny postup zalovaného, ktery pro vétsi nazornost
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podil zalobce na zajistovani sménného provozu vypodital téz z celého sporného obdobi a
usoudil, ze se zalobce na jeho zajisténi podilel toliko z 17,78 % celkového pocdtu smén.
Obdobny pfistup ostatné akceptoval i Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 22. 10.
2020, & . 7 As 145/2019-29 (viz body 16 a 17).

Zavérem soud konstatuje, ze zvyseni zakladniho tarifu dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru neni institutem predstavujicim finanéni odménu za narocnost sluzby v dobé
pandemie onemocnéni COVID-19, ale kompenzaci za ztejmy zasah do biorytmu, rodinného
a socialniho zivota konkrétniho pfislusnika, jak uz bylo vylozeno shora. Zvysena naroénost
/ v v/ V4 o v . 4 M M 71/ v 4 Ve
vykonu sluzby prislusniki v dobé covidové pandemie tak nic nevypovida o sménném ¢i
nepretrzitém rezimu jejich sluzby.
Pokud se dale jedna o obecné tvrzeni zalobce, ze prislusnici zarazeni v 5. tarifni tfidé
v/ v 4 Ve Ve / V1 v v Ve 4 4 \4 .
priplatek za sménnost na rozdil od néj pfiznany méli, soud k tomu predné pripomina, ze je
v tomto ohledu vzdy nutno posuzovat relevantni okolnosti tykajici se vykonu sluzby toho
kterého prislusnika. Zalovany se pfitom v napadeném rozhodnuti k téZ velmi obecné
uplatnéné odvolaci namitce jiz srozumitelné a odpovidajicim zptsobem vyjadtil (viz str. 7 a
9 odivodnéni napadeného rozhodnuti), kdyz vysvétlil, ze zplant sluzeb ostatnich
v/ v_ 7 o v M Ve Ve \4 Ve 4 o v . Vv v o. /4
prislusnik plyne, ze jejich rezim se od rezimu zalobce lisil. Z planu sluzeb je totiz zrejmé,
v v/ v 7 \4 /4 V1 M VeV v 4 i v/ v 7/ o
ze prislusniky bylo mozné rozdélit do dvou skupin, pficemz prvni skupina prislusnika
vykonavala sluzbu v tzv. kolotodi, tj. méli planované sluzby ob den bud dvé denni a dvé
V4 v . 4 M V4 v Ve M M .
nocni smény za sebou, anebo jednu denni a jednu noéni sménu ¢i podobnou kombinaci. Tito
v/ V. /7 v 4 4 . \4 v 4 Ve /4
prislusnici podle Zalovaného bezesporu vykonavali sluzbu ve sménném rezimu. Do druhé
. Y ’ v 1 o+ Vv Vet v/ R v/ V1. / ’
skupiny, do které zalovany zaradil i zalobce, patrili prislusnici, kteri méli planovany
v % v 4 v 4 / v 4 M / v 7
prevazné denni smény, a pouze zlomkem planovanych sluzeb se podileli na vykonu no¢nich
nebo 24hodinovych smén. Nelze tedy podle zalovaného tvrdit - a soud se s tim ztotozsuje
\4 Ve M v/ v /7 4 v 4 4 M v M M / 4
- ze se vSichni prislusnici obvodniho oddéleni podileli na sménnosti stejnym dilem.

Soud uzavrel, ze rezim sluzby zalobce nebylo mozno na zakladé ulinénych zjisténi
kvalifikovat jako sménny ¢i nepfetrzity ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.
Podil, kterym se v prislusnych obdobich podilel na sménném, resp. nepretrzitém rezimu
sluzby, pak nebyl dostacujici k pfiznani navyseni zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni organy v feSeném pripadé nepochybily, pokud
nevyhovély zadosti zalobce o navyseni zakladniho tarifu 0 10 % z davodu sménnosti za
obdobi od brezna 2020 do kvétna 2020 a od zafi 2020 do dubna 2021 a doplaceni sluzebniho
ptijmu ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud vyhodnotil Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni o zalobé a o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Ust{ nad Labem ze dne 15. 11. 2022, &. j. 141 Ad 2/2022-37, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvnis. ¥. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni tého? zékona. Zalobce nemél ve véci
Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. b¥ezna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
predseda senatu
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