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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Janem
Dvorakem v pravni véci

zalobce: P.S.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne 8. 1. 2024, ¢. j.
MPSV-2024/11287-919,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/11287-

919, se pro vady fizeni rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou zalobou doméhal pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich ze dne 27. 7. 2023, & j.
192899/23/UQ, jim? tento spravni orgin I. stupné neptiznal pHspévek na zvlastni pomiicku
- x podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a
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o zméné souvisejicich zakond, v platném znéni (dale jen ,zakon & 329/2011 Sb,“). Zalobce
odtvodnil zalobu nasledujicim zpasobem.

. Zalobce uvedl, ze ma tézkou vadu x, ktera zpusobuje tézké omezeni jeho x, uvedl, Ze neni
schopen samostatné opustit byt v dasledku svych vaznych zdravotnich probléma, ma x a
4 4 4 v v VvV \4 . 4 4
trpi centralni x a stredné tézkou x. Uvedl, Ze je schopen x se pouze s x, neni schopen x, bydli
v prvanim patfe a pokud se ,chce dostar ven®, musi nékoho pozadat, aby jej x. Proto je
v v v \4 / 4 v / v/ v v v
presvédcen, ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu by mu mél byt prispévek na x véetné
instalace priznan. Bez této x je prakticky odsouzen .k domdcimu vézeni“. Navrhl, aby soud
dale zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany odkéazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev \4 v /7 7 7 / 4 4 4 V o
zalobnich bodut, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Mezi tclastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skuteénosti.

. Zalobce uplatnil u spravniho orginu I stupng, tj. u Ufadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky v Pardubicich, zadost o poskytnuti prispévku na zvlastni pomticku - x. Spravni
organ L stupné tuto zadost zamitl, kdyz vychazel z posudku pfislusné Okresni spravy
socidlnfho zabezpeteni v Usti nad Orlici o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, podle
néhoz zalobce neni ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. osobou se zdravotnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym v ptiloze
tohoto zdkona, kdyz v pripadé Zalobce se nejedna o tézkou vadu x uvedenou v bodu 1 ¢asti
L. Ptilohy k citovanému zakonu a nejde ani o zdravotni postizeni interni povahy zptsobujici
tézké omezeni x uvedené v bodu 4 ¢asti L. Prilohy k citovanému zakonu. Proti zamitavému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz stejné jako v zalobé odkazal na lékatskou zpravu
od MUDr. B. ze dne 23. 3. 2023 a tvrdil, Ze spliiuje narok na pfispévek na zvlastni pomucku
- X, proto, ze ma tézkou vadu x, ze je zcela x a je zavisly na x a pomoci jinych osob. Bez x je
zcela izolovan - nedostane se z bytu ven, a Ze je zavisly na jinych osobach, proto zada o
prispévek na zvlastni pomtcku. Odvolaci organ v ramci vedeného odvolactho fizeni pozadal
ptislusnou posudkovou komisi PK MPSV v Hradci Kralové o nové posouzeni zdravotniho
stavu zalobce, ta dospéla ve svém posudku k zavéru, ze zalobce neni osobou se zdravotnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vedeného v ptiloze
tohoto zakona. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
povazovala komise stav po nahlé x v roce 2016 s postizenim x a levé poloviny zorného pole,
x a stredné tézkou x. K vyjadfeni zalobce, ktery v pribéhu odvolaciho fizeni odkazal na
zminénou lékatrskou zpravu MUDr. B., podle niz trpi x od x a stfedné tézkou x a ze tedy
spliiuje podminky pro ptiznani prispévku na zvlastni pomucku, ktera je uvedena v priloze
zakona ¢. 329/2011 Sb., v ¢asti bodu 1 pism. d), podle néhoz se za tézkou vadu x povazuje
funkdni ztrata jedné x a jedné x na podkladé uplné x), nebo tézkého ochrnuti. Posudkova
komise dospéla k zavéru, ze zdravotni stav postizeni nesplnuje kritéria platna pro priznani
prispévku na zvlastni pomucku vzhledem k objektivizovanému zdravotnimu stavu
odbornymi lékatskymi nalezy. Zalobce ve vyjadteni k podkladtim rozhodnuti adresovaném
zalovanému jako odvolacimu organu opétovné odkazal na zminénou lékatskou zpravu,
podle niz zalobce spliuje uvedenou podminku obsazenou v priloze (v ¢asti L. v bodu 1 pism.
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d). Zalovany odvolani ¥alobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I stupné a
k této namitce ve svém rozhodnuti uvedl tento zavér: K podini odvolatele odvolaci organ
uvadi, Ze lékarskou zpravu, kterou doloZil (ortopedické vysetveni, MUDr. B., ze dne 23. 3. 2023)
méla PK MPSV k dispozici pri posuzoviani zdravotniho stavu dne 21. 11. 2023. Plegie znamend,
Ze neni motorickd ani senzorickd funkce v celém rozsahu koncetiny, svalovd sila je 0 (tzn. sval
nejen znamky stabu, zaskubu), tento nalez musi byt prokazan na obou koncetindch. Pri tézké
paréze neni mozné pobyb proti gravitaci, svalovd sila dosabuje stupné 1 - 2 v celém rozsabu obou
koncetin, stav se bliZ{ plegii koncetin, chiize s vydatnou oporou je prakticky nemozna. PK MPSV
takové zdravotni postizeni u odvolatele neshledala. .

7. Mezi Glastniky tak vznikla jedind sporna skutenost, tykajici se otazky, zda v pripadé
zalobce byla splnéna podminka existence zdravotniho postizeni zalobce odtvodnujici
Ve 4 4 v/ v 4 v v 4 o 4 v/ 4 v
priznani prispévku na zminénou zvlastni pomucku, uvedena v priloze zakonu ¢. 329/2001
Sb., v ¢asti L. v bodu 1 pism. d).

8. Podle bodu 1 pism. d), obsazeném v lasti . prilohy k zikonu ¢. 3219/2011 Sb., oznalena
jako Zdravotni postizeni odGvodniujici priznani piispévku na zvlastni pomticku, se za tézkou
vadu x povazuje d) funklni ztrata jedné x a jedné x na podkladé Gplné x) nebo tézkého
ochrnuti.

9. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti a ze zminéného posudku PK MPSV, spravni organ a
potazmo 1 MPSV vychazely z lékarské zpravy MUDr. B. ze dne 23. 3. 2023, podle néhoz
zalobce trpi x typu s x a stredné tézkou x, ktera mu byla x v dusledku diabetické gangrény
(k tomu je tfeba poznamenat, x). Rozdil mezi plegii a parézou je v tom, ze v ptipadé parézy

. ) v/ v . ’ ’ V7 v . . ’
se jedna o Castecnou neschopnost aktivniho volniho pohybu, v pripadé plegie se jedna o
Gplnou neschopnost aktivniho volniho pohybu, tj. Gplné ochrnuti. PK MPSV a potazmo
v / 4 . Vo v v \4 . 4 M v/ v v \4
zalovany vychazeli ztejmé z toho, ze zalobce splnil uvedenou podminku jen ¢astecné, kdyz
4 V4 4 . 4 v . v M Vv / 4
trpi funkéni ztratou jedné x) na podkladé plegie, tedy ze tato x je postizena uplnym
ochrnutim, avsak v pfipadé postizeni jedné x) neni splnéna podminka ,tézkého ochrnuti®
(tedy parézy), kdyz v uvedeném lékatském posudku je uvedeno, ze se jedna o stfedné tézkou
parézu x (uvedena podminka zahrnuje tézké ochrnuti koncetiny). PK MPSV a potazmo
zalovany vSak pominuli hodnotit tuto podminku nejen ve svétle tohoto pojmu pouzitého
v 1ékarské zpravé MUDr. B., ale nezabyvali se otazkou, zda se v pripadé zalobce jedna o
takovou funkéni ztratu x, ktera by se z hlediska skute¢ného zdravotniho stavu a posouzeni
miry funkéni ztraty x dala podrfadit pod podminku tézkého ochrnuti uvedeného v éasti
ptilohy I zakona ¢. 329/2011 Sb. Odvolaci organ spravné poukazal ve svém rozhodnuti na
skutednost, ze pii tézké paréze neni mozny pohyb proti gravitaci, svalova sila dosahuje
stupné 1 - 2 v celém rozsahu obou x, stav se blizi x, x i s podstatnou oporou je prakticky
nemozna. Zalovany tak vychazel ztejmé z instrukce ¢. 2/2016 Ministerstva prace a socialnich
véct, kde je takto tézké ochrnuti (tj. tézka paréza) popsana v komentati k této podmince
uvedené v dasti L pfilohy zakona ¢. 329/2011 Sb., v bodu 1 pism. d). Neni tak sporu, ze i
v / 4 v M v v 4 /4 4 4 v 4
zalovany vychazel ze skuteCnosti, ze pro splnéni této podminky v pripadé hodnocent
funkéni ztraty x zalobce na podkladé tézkého ochrnuti (téz tézké parézy) je treba vychazet
4 v /4 4 \4 M / 4
z posouzeni skutecného zdravotniho stavu zalobce. Znakem existence takového zdravotniho
postizeni (tézka paréza) je skuteCnost, zZe je x i s vydatnou oporou prakticky nemozna.

10. Jak vyplyva z celkového popisu zdravotniho stavu zalobce a jim uvedenych
zdravotnich problémd, tak pozadal o poskytnuti uvedené zvlastni pomucky pravé z divodu,
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4 M v 4 4 Vev v 4 4 v
ze je schopen x se pouze s x, ze trpi otlaky a neni schopen x, pfi¢emz bydli v prvaim patfe a
bez cizi pomoci a pouziti x neni schopen opustit svij byt. Pravé touto otazkou se spravni
organy a potazmo i posudkova komise vsak nezabyvaly, tj. nehodnotily skute¢ny zdravotni
4 . v/ v M 4 /v /4 4 Vv ’ v VvV 4
stav zalobce, zda v jeho pfipadé se nejedna o zminéné zdravotni postizeni v podobé tézkého
ochrnuti (tézké parézy) z duvodu, ze zalobce neni schopen x, ale ze se mize x jen na x.
Namisto toho se PK MPSV a zalovany spokojili pouze s hodnocenim zdravotniho postizeni
v / Vv v 4 4 v 4 4 v / . o M 4 \4
zalobce uvedenym v predlozené lékarske zprave, nezabyvali se vibec jeho tvrzenim, ze x
zpusobila jeho x a ze je schopen pohybovat se pouze na x. Pro posouzeni miry zdravotniho
postizeni a jeho vlivu na vznik naroku na uvedenou zvlastni pomucku tak nepostacuje jen
/4 v/ v \2 /4 /4 Vv 4 4 Vo Ve . \4 vV _Vvv / 7 <«
v daném pripadé to, ze v uvedeneé lekarské zpravé je pouzit pojem ,stredné téZkd paréza“, ale
M v . v / 4 4 . M 4 Vv 4
je tfeba hodnotit skutecny zdravotni stav zalobce z hlediska jeho miry postizeni x
v souvislosti s jeji x a vlivem na schopnost x. Pokud by ji totiz zalobce nebyl schopen, tak
by poskytnuti zminéné zvlastni pomicky, tj. x vzhledem k situaci zalobce vyse popsané,
bylo na misté.

11. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v daném ptipadé byl dan divod pro zruseni
zalovaného rozhodnuti z divodu existence jeho vady spodivajici v nedostatku diavoda
4 4 v M / \4 4 4
rozhodnuti (§76 odst. 1 pism.a) s.r.s.) a proto krajsky soud zalované rozhodnuti pro tuto
vadu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).

12. V dalsim fizeni zalovany doplni skutkovy stav véci o zavér tykajici se splnéni vyse

/4 4 Ve 4 4 v/ v v 4 o /4 V7 . v/

uvedené podminky pro pfiznani prispévku na zvlastni pomucku uvedené v casti L. prilohy

zakona ¢. 329/2011 Sb., v bodu 1 pism. d), a to konkrétné k posouzeni funkéniho postizeni
. v 7 ’ v . . . , .

x z hlediska skute¢ného zdravotniho stavu zalobce v souvislosti s jeho tvrzenim o jeho x,

pricemz je treba se zabyvat tim, zda jeho skuteény zdravotni stav v pfipadé funkéniho

postizeni levé x nezplsobuje stav odpovidajici tézkému ochrnuti ve smyslu vySe zminéné

zakonné podminky. K tomu si muze zalovany vyzadat doplnéni posudku PK MPSV od vyse
/ / . Ve . ’ ey ’ .

uvedené posudkoveé komise ¢i revizni posudek od jiné posudkové komise.

13. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz uspésny
zalobce mél pravo na nahradu naklada fizeni, ale naklady fizeni mu podle obsahu spisu zadné
nevznikly.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. brezna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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