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 ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Brně rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poláchem ve věci

žalobce: O. H., ev. č. X
st. příslušnost X
pobytem X

proti
žalovanému: Ministerstvo vnitra

sídlem Nad Štolou 936/3, Praha 7

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 4. 9. 2023, č. j. OAM-652/ZA-ZA11-D07-2023,

takto:

I. Žaloba se zamítá.

II. Žalobce nemá právo na náhradu nákladů řízení.

III. Žalovanému se nepřiznává náhrada nákladů řízení.

Odůvodnění:

I. Vymezení věci

1. Žalovaný napadeným rozhodnutím rozhodl, že žádost žalobce o mezinárodní ochranu 
je nepřípustná dle § 10a odst. 1 písm. b) zákona č. 325/1999 Sb., o azylu (dále jen „zákon 
o azylu“), řízení o žádosti zastavil dle § 25 písm. i) zákona o azylu a určil, že příslušným 
státem k projednání žádosti je podle čl. 3 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 
604/2013 („nařízení Dublin III“) Slovinská republika. 
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II. Obsah žaloby

2. Proti napadenému rozhodnutí podal žalobce včasnou žalobu. Z odůvodnění rozhodnutí je 
zřejmé, že žalobce informoval správní orgán o skutečnosti, že žádost jeho otce T. B. je 
projednávána v samostatném řízení. Jeho otec je starý a bude pro něj těžké žít sám v jiné 
zemi. Proto požádal o možnost posoudit žádost žalobce a dále synovce žalobce v jedné 
členské zemi EU, přičemž žalobce by rád setrval se svými příbuznými v ČR. Tím se však 
správní orgán nijak nezabýval.  

3. Žalobce rovněž uvedl, že jeho strýci S. B., jeho manželce a dětem (všichni občané 
Ázerbájdžánu) byla udělena v ČR mezinárodní ochrana. Ve věci je tedy dána příslušnost ČR 
a nikoliv Slovinské republiky. 

III. Vyjádření žalovaného 

4. Žalovaný ve svém vyjádření navrhl zamítnutí žaloby s tím, že žalobce je držitelem 
dlouhodobého víza vydaného Slovinskou republikou v zastoupení Lotyšské republiky a 
Slovinská republika uznala svoji příslušnost k posouzení žádosti žalobce o mezinárodní 
ochranu. Na žalobce se tak vztahuje čl. 12 nařízení Dublin III. Dále žalovaný uvedl, že ani 
žalobcem zmiňované žádosti o mezinárodní ochranu jeho příbuzných či rodinné vazby na 
území ČR nejsou důvodem k aplikaci čl. 17 odst. 2 Dublinského nařízení. 

IV. Posouzení věci krajským soudem

5. Žaloba byla podána včas, osobou k tomu oprávněnou (§ 65 odst. 1 s. ř. s.). Žaloba je přípustná 
(zejména § 65, § 68 a § 70 s. ř. s.). 

6. Žaloba není důvodná.

7. Podle čl. 3 odst. 1 věty druhé nařízení Dublin III žádost posuzuje jediný členský stát, který je 
příslušný podle kritérií stanovených v kapitole III. Výjimku představuje situace popsaná v čl. 3 
odst. 2 větě druhé, dle které není-li možné přemístit žadatele do členského státu, který byl 
primárně určen jako příslušný, protože existují závažné důvody se domnívat, že dochází k 
systematickým nedostatkům, pokud jde o azylové řízení a o podmínky přijetí žadatelů v daném 
členském státě, které s sebou nesou riziko nelidského či ponižujícího zacházení ve smyslu článku 4 
Listiny základních práv Evropské unie, členský stát, který vede řízení o určení příslušného 
členského státu, pokračuje v posuzování kritérií stanovených v kapitole III, aby zjistil, jestli 
nemůže být určen jako příslušný jiný členský stát.

8. Podle čl. 12 odst. 2 nařízení Dublin III platí, že pokud je žadatel držitelem platného víza, je k 
posouzení žádosti o mezinárodní ochranu příslušný členský stát, který toto vízum udělil, ledaže 
bylo vízum uděleno jménem jiného členského státu v rámci ujednání o zastupování podle článku 
8 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 810/2009 ze dne 13. července 2009 o kodexu 
Společenství o vízech. V tom případě je k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu příslušný 
zastupovaný členský stát.

9. Žalobce v žalobě nezpochybňuje, že podle kritérií v kapitole III nařízení Dublin III je 
k vyřízení žádosti příslušná Slovinská republika. Žalobce podal žádost o mezinárodní 
ochranu dne 19. 5. 2023. Ze správního spisu vyplývá, že žalobce je držitelem slovinského 
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víza vydaného dne 30. 3. 2022 s dobou platnosti od 17. 4. 2023 do 23. 5. 2023. Předchozí 
kritéria uvedená v nařízení v případě žalobce splněna nejsou a Slovinská republika je proto 
dle čl. 12 nařízení Dublin III příslušná k posouzení žádosti žalobce.

10. Ve správním spise je zároveň založena žádost P.  B., žalobce a T. B. o společné projednání 
jejich žádostí na jediném místě s ohledem na věk T. B. s tím, že by pro něj bylo těžké žít sám 
v jiné zemi.

11. Obecně dále platí, že právní řád a společný azylový systém vychází z předpokladu, že se 
zřetelem na úroveň ochrany základních práv a svobod v členských státech Evropské unie se 
považují členské státy navzájem za bezpečné země původu, a to pro veškeré právní a 
praktické účely spojené se záležitostmi azylu. Zároveň není za běžných okolností důvodu se 
domnívat, že by některý z členských států trpěl pronásledování či působení vážné újmy na 
svém území v případě státních příslušníků třetích zemí. Pokud nevyjdou v řízení najevo 
konkrétní náznaky dosahu hrozby ze země původu i na příslušný členský stát, není 
povinností žalovaného se možným přesahem obav žadatele na území jiného členského státu 
výslovně zabývat (srov. obdobně rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 1. 2017, č. 
j. 2 Azs 222/2016–24). 

12. Zároveň bylo úkolem žalovaného, potažmo nyní soudu, zhodnotit, zda v případě žalobce 
existují individuální okolnosti, které by mohly bránit jeho přemístění do Slovinska. 

13. Soud má za to, že takové okolnosti v nyní projednávané věci nenastaly, resp. nebyly 
adekvátně prokázány. V řízení nevyšly najevo žádné okolnosti, které by bránily vycestování 
žalobce do Slovinska. Obavy žalobce jsou stejně jako celá žaloba v naprosto obecné rovině. 
V této souvislosti soud zdůrazňuje, že otázkou poskytnutí mezinárodní ochrany a 
skutečnostmi souvisejícími s případným návratem žalobce do země původu se věcně budou 
zabývat orgány státu, který je dle nařízení Dublin III příslušný k posouzení jeho žádosti, tj. 
orgány Slovinské republiky. Slovinská republika pak žádost žalovaného o převzetí žalobce 
akceptovala. 

14. Soud k věci uvádí, že žalovaný se i zabýval aplikací čl. 17. Čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III 
uvádí, že (o)dchylně od čl. 3 odst. 1 se může každý členský stát rozhodnout posoudit žádost o 
mezinárodní ochranu, kterou podal státní příslušník třetí země nebo osoba bez státní příslušnosti, 
i když podle kritérií stanovených tímto nařízením není příslušný. Členský stát, který se rozhodl, 
že posoudí žádost o mezinárodní ochranu podle tohoto odstavce, se stává příslušným členským 
státem a přebírá povinnosti s tím spojené. V případě potřeby uvědomí  prostřednictvím 
elektronické komunikační sítě "DubliNet", zřízené podle článku 18 nařízení (ES) č. 1560/2003, 
původně příslušný členský stát, členský stát, který vede řízení o určení příslušného členského státu, 
nebo členský stát, kterému byla podána žádost o převzetí nebo přijetí zpět. Členský stát, který se 
stal příslušným podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s nařízením (EU) č. 
603/2013 datum, kdy se rozhodl, že posoudí žádost o mezinárodní ochranu.

15. Otázkou, zda správní orgán, který rozhoduje o určení členského státu příslušného 
k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu a konstatuje příslušnost jiného státu, je povinen 
zabývat se v odůvodnění svého rozhodnutí také tím, proč nevyužil diskrečního oprávnění 
dle čl. 17 odst. 1, se Nejvyšší správní soud již zabýval, přičemž v usnesení ze dne 28. 7. 2016, 
č. j. 9 Azs 118/2016 – 36, a v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, č. j. 2 Azs 113/2016 – 26, dospěl 
k závěru, že obecně není správní orgán povinen odůvodňovat, proč nepřistoupil k použití 
diskrečního ustanovení čl. 17 nařízení Dublin III. V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, č. j. 2 Azs 
222/2016 – 24, Nejvyšší správní soud tyto závěry upřesnil a konstatoval: „(…) diskrece je v 
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právním státě vždy nějak omezena nebo vymezena, a není a nemůže být nelimitována, neboť v 
opačném případě by byl vytvářen prostor pro libovůli, která je nepřijatelná. Ani správní uvážení 
ohledně toho, zda bude aplikováno správní uvážení obsažené v čl. 17 odst. 1 nařízení, tak nelze 
provádět zcela neomezeně. (…) Vyjádření suverenity v podobě atrakce posuzování žádosti o 
mezinárodní ochranu nepříslušným státem tak neznamená právo k libovůli, nýbrž povinnost 
hledat a nacházet racionální řešení přiměřená konkrétním okolnostem. Pokud z okolností 
případu plyne, že je hodný zvláštního zřetele, je na místě úvahu o aplikaci čl. 17. odst. 1 nařízení 
Dublin III učinit. Případy hodné zvláštního zřetele nelze žádným vyčerpávajícím způsobem 
obecně popsat, přesto však v rámci nich jsou patrné dvě významnější skupiny, které lze typově 
charakterizovat: V první řadě případy, kdy má žadatel o mezinárodní ochranu zvláštní vztah k 
České republice, resp. Česká republika má zvláštní zájem na jeho ochraně (např. za prokázané 
služby našemu státu či pro jiný specifický vztah k němu). Další skupinou jsou případy, kdy by 
aplikace určené příslušnosti jiného členského státu mohla mít nežádoucí důsledky jiné než takové, 
s nimiž samotné nařízení Dublin III typově počítá a pro něž stanovuje konkrétní specifická 
pravidla (viz jeho čl. 3 odst. 2). V druhé z popsaných typových skupin případů je v první řadě na 
místě nejprve zkoumat, zda by tyto důsledky mohly skutečně s významnou pravděpodobností 
nastat, a pokud ano, zda stát příslušný dle nařízení může sám učinit opatření, která by zajistila 
ochranu žadatele před těmito důsledky.“ (srov. bod 31 až 33 odůvodnění). Dále doplnil, že 
„(…)užití diskrečního oprávnění podle čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III má být vyhrazeno jen 
vskutku výjimečným případům, kterých bude v porovnání s celkovým obvyklým počtem řešených 
žádostí o azyl výrazná menšina. Úvahu o tom, zda případně neuplatnit diskreční oprávnění podle 
výše zmíněného ustanovení, je proto správní orgán povinen učinit a ve svém rozhodnutí 
přezkoumatelným způsobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v řízení najevo takové okolnosti, z nichž 
je patrné, že uvedené úvahy je v konkrétním případě třeba. Nevyjdou-li žádné takové okolnosti 
najevo, absence zmínky o diskrečním oprávnění nečiní rozhodnutí žalovaného 
nepřezkoumatelným pro nedostatek důvodů (…).“ (srov. bod 34) Nejvyšší správní soud tedy 
v posledním citovaném rozsudku dospěl k právnímu závěru, že pokud z okolností případu 
plyne, že je hodný zvláštního zřetele, správní orgán je povinen učinit úvahu, zda případně 
neuplatnit diskreční oprávnění. Tyto závěry poté potvrdil Nejvyšší správní soud v rozsudku 
ze dne 12. 1. 2017, 5 Azs 229/2016 - 44, v němž uvedl: „Na druhé straně nejčastější důvod 
použití diskrečního oprávnění (byť není možné a priori vyloučit důvody jiné) vyjádřil unijní 
normotvůrce v bodě 17 odůvodnění nařízení Dublin III takto: „Kterýkoli členský stát by měl 
mít možnost odchýlit se od kritérií příslušnosti, zejména z humanitárních důvodů a z 
důvodu solidarity, aby bylo možné sloučit dohromady rodinné příslušníky nebo příbuzné 
nebo jiné členy rodiny a posoudit žádost o mezinárodní ochranu, která byla podána tomuto 
nebo jinému členskému státu, i když pro toto posouzení není příslušný podle závazných 
kritérií stanovených tímto nařízením.

16. K ustanovení čl. 17 odst. 1 se vyjádřil SD EU v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K. a další v. 
Republika Slovenija, C-578/16, ECLI:EU:C:2017:127 (dostupné na http://eur-lex.europa.eu). 
Tento rozsudek se týkal předběžné otázky Slovinska ze dne 21. 11. 2016 a otázky přemístění 
závažně nemocného žadatele o azyl do Chorvatska, státu příslušného k posouzení jeho 
žádosti. Soudní dvůr v této věci dospěl k závěru, že výklad čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III 
představuje otázku výkladu unijního práva. Dále dospěl k závěru, že článek 4 Listiny 
základních práv Evropské unie (zákaz mučení a nelidského či ponižujícího zacházení anebo 
trestu) musí být vykládán v tom smyslu, že „při neexistenci závažných důvodů se domnívat, že 
dochází k systematickým nedostatkům v členském státě příslušném pro posouzení žádosti o azyl, 
lze přemístění žadatele o azyl v rámci nařízení Dublin III provést pouze za podmínek, které 
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vylučují, že toto přemístění s sebou ponese skutečné a prokázané riziko, že dotyčná osoba bude 
vystavena nelidskému či ponižujícímu zacházení ve smyslu tohoto článku; - za okolností, kdy by 
přemístění žadatele o azyl, který trpí obzvláště závažným duševním nebo fyzickým 
onemocněním, s sebou neslo skutečné a prokázané riziko značného a nevratného zhoršení jeho 
zdravotního stavu, představuje toto přemístění nelidské a ponižující zacházení ve smyslu 
uvedeného článku; přísluší orgánům členského státu, který má provést přemístění, a případně jeho 
soudům, aby vyloučily jakoukoliv závažnou pochybnost týkající se dopadu přemístění na 
zdravotní stav dotyčné osoby a přijaly nezbytná opatření proto, aby k jejímu přemístění došlo za 
podmínek, které umožňují vhodným a dostatečným způsobem ochránit zdravotní stav této osoby. 
V případě, že přijetí uvedených opatření nebude vzhledem k obzvláštní závažnosti onemocnění 
dotyčného žadatele dostatečné k zajištění, že jeho přemístění s sebou neponese skutečné riziko 
značného a nevratného zhoršení jeho zdravotního stavu, přísluší orgánům dotčeného členského 
státu, aby odložily výkon přemístění této osoby, a to do doby, než bude její stav takový, že bude 
způsobilá k takovému přemístění, a jestliže případně zjistí, že se zdravotní stav dotyčného žadatele 
o azyl v krátké době nezlepší nebo že odklad řízení po dlouhou dobu může zhoršit stav dotyčné 
osoby, může se dožadující členský stát rozhodnout, že žádost přezkoumá sám, přičemž uplatní 
„diskreční ustanovení“ stanovené v čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III. Článek 17 odst. 1 tohoto 
nařízení vykládaný ve světle článku 4 Listiny nelze vykládat tak, že za takových okolností, jako 
jsou okolnosti dotčené ve věci v původním řízení, ukládá tomuto členskému státu povinnost, aby 
uvedené ustanovení uplatnil.

17. Soud k věci uvádí, že žalobce ani netvrdil, že by sám trpěl vážným duševním nebo fyzickým 
onemocněním. Nepřipadá proto u ní v úvahu aplikace čl. 17 Dublinského nařízení z tohoto 
důvodu. Nebylo zjištěno, že by žalobce měl specifický vztah k ČR. Dublinské nařízení 
nepočítá s kritériem určení příslušnosti založeným na legálním pobytu rodiny žalobce 
žadatele mimo toho, že rodinní příslušníci jsou zároveň žadateli o udělení mezinárodní 
ochrany či poživateli mezinárodní ochrany (čl. 9 a 10 Dublinského nařízení). Žalobce tvrdil, 
že jeho strýci, jeho manželce a jejich dětem byla na území ČR udělena mezinárodní ochrana. 
Definici rodinného příslušníka je pak uvedena v čl. 2 písm. g) Dublinského nařízení, přičemž 
strýc a jeho rodina do této definice nespadá a nemůže tudíž zakládat příslušnost ČR 
k posouzení žádosti žalobce o mezinárodní ochranu. Žalobce je zletilý, a tudíž do kategorie 
rodinného příslušníka nespadá ani jeho otec či bratranec, na které žalobce odkazoval. 
Žalovaný však tuto skutečnost hodnotil s tím, že k posouzení žádosti o mezinárodní 
ochranu jeho otce je Litevská republika, kde tento dlouhodobě pobýval, byl zde zaměstnán 
na stavbě, vykonal samostatné pracovní pobyty v rozmezí měsíce června 2022 a měsíce ledna 
2023. Posouzení žádosti jeho otce Litevskou republikou pak nebude znamenat 
nepřiměřenou újmu. Žalovaný navíc požádal o převzetí otce žalobce Slovinskou republiku, 
a to postupem dle § 17 odst. 2 Dublinského nařízení, ale ta jeho žádost neakceptovala. 
Z Dublinského nařízení neplyne nárok, aby žádost zletilého žalobce a jeho otce byla za 
těchto okolnosti posuzována v ČR. Stejně tak se žalovaný vyjádřil k bratranci žalobce s tím, 
že k posouzení jeho žádosti je stejně jako v případě žalobce příslušná Slovinská republika. 
Bratranec žalobce tak bude společně se žalobcem na území Slovinské republiky po dobu 
posouzení jeho žádosti o mezinárodní ochranu. Žalobce pak neuváděl, že by měl na území 
ČR další příbuzné či jiné blízké sociální vazby. Žalovaný se tedy zabýval nevyužitím 
diskrečního opatření dle § 17 Dublinského nařízení. S ohledem na výše uvedené soud 
nedospěl k závěru, že by došlo k zásahu do jeho soukromého a rodinného života. 

18. S ohledem na výše uvedené dospěl krajský soud k závěru, že žalovaný se v napadeném 
rozhodnutí možností předání žalobce do Slovinské republiky ve vazbě na čl. 3 odst. 2 a s čl. 
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17 nařízení Dublin III dostatečně zabýval a jeho úvahy mají oporu v podkladech správního 
spisu.  

V. Závěr a náklady řízení

19. Krajský soud z výše uvedených důvodů žalobu jako nedůvodnou zamítl dle § 78 odst. 7 s. ř. 
s.

20. Výrok o náhradě nákladů řízení vychází z § 60 odst. 1 s. ř. s. Žalobce nebyl úspěšný, proto 
nemá právo na náhradu nákladů řízení, procesně úspěšnému žalovanému žádné náklady nad 
rámec běžné úřední činnosti nevznikly.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 
doručení. Kasační stížnost se podává u Nejvyššího správního soudu. V řízení o ní musí 
stěžovatele zastupovat advokát. To neplatí, má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, 
který za něj jedná nebo jej zastupuje, právnické vzdělání, které se vyžaduje pro výkon 
advokacie.  

Brno 13. února 2024

JUDr. Petr Polách v. r. 
samosoudce 


