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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: O.H,ev. ¢ X
st. prislusnost X
pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, &. j. OAM-652/ZA-ZA11-D07-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Z4dost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), tizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a urcil, ze pfislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,natizeni Dublin III*) Slovinska republika.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Z oduvodnéni rozhodnuti je
A / v \4 M 4 4 /4 v i v v/ M M
ztejmé, ze zalobce informoval spravni organ o skute¢nosti, ze zadost jeho otce T. B. je

M /4 4 7 v/ 4 M / Ve vV Vv / N7/ /4 .. /
projednavana v samostatnem fizeni. Jeho otec je stary a bude pro néj tézké zit sam v jiné
zemi. Proto pozadal o moznost posoudit zadost zalobce a dale synovce zalobce v jedné
v / i Vev vV Vv /4 / i v/ / M X 4 v
Clenské zemi EU, pfi¢emz zalobce by rad setrval se svymi ptibuznymi v CR. Tim se vsak
spravni organ nijak nezabywval.

Zalobce rovnéZ uvedl, e jeho stryci S. B., jeho manZelce a détem (vSichni obdané
Azerbajdzanu) byla udélena v CR mezinarodni ochrana. Ve véci je tedy dana pfislusnost CR
a nikoliv Slovinske republiky.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby stim, ze zalobce je drzitelem
dlouhodobého viza vydaného Slovinskou republikou v zastoupeni Lotysské republiky a
Slovinska republika uznala svoji prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Na zalobce se tak vztahuje ¢l. 12 nafizeni Dublin III. Dale zalovany uved], Ze ani
v Vv / V7 i M 4 4 M v/ / Ve M /

zalobcem zminované zadosti o mezinarodni ochranu jeho ptibuznych ¢i rodinné vazby na
uzemi CR nejsou duvodem k aplikaci ¢l. 17 odst. 2 Dublinského narizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.). Zaloba je p¥ipustna
(zeyména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin IIT Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I1l. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl
primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavainé divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho zachazeni ve smryslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urleni prislusného
clenského statu, pokracuje v posuzoviani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Zalobce v Zalobé nezpochybriuje, Ze podle kritérii v kapitole III nat{zeni Dublin III je
k vytizeni zadosti prislusna Slovinska republika. Zalobce podal zidost o mezinarodni
ochranu dne 19. 5. 2023. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je drzitelem slovinského
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viza vydaného dne 30. 3. 2022 s dobou platnosti od 17. 4. 2023 do 23. 5. 2023. Predchozi
kritéria uvedena v nafizeni v pfipadé zalobce splnéna nejsou a Slovinska republika je proto
dle ¢l. 12 nafizeni Dublin III pfislusna k posouzeni zadosti zalobce.

Ve spravnim spise je zaroven zalozena zadost P. B., zalobce a T. B. o spole¢né projednani
P P1S€ ] P proj
M v/ 4 M i / 4 v v 4 v Ve Vv /7 N7/ /4
jejich zadosti na jediném misté s ohledem na vék T. B. s tim, Ze by pro néj bylo tézké zit sam
Vv jiné zemi.
Obecné dale plati, ze pravni rad a spolecny azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se
ztetelem na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie se
povazuji Clenské staty navzajem za bezpeéné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a
i / IV M 4 4 Ve i /4 v 4 vV / 4 o
praktické ulely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven nenti za béznych okolnosti dvodu se
domnivat, ze by néktery z ¢lenskych statd trpél pronasledovani ¢i ptisobeni vazné Gjmy na
y y Y pelp P jmy
svém Uzemi v pripadé statnich prislusnika tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo
/ 4 4 v o M v/ v / v / /4 4
konkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé ptvodu i na pfislusny clensky stat, neni
i /7 v 4 v / v v / /B / v 4 4
povinnosti zalovaného se moznym presahem obav zadatele na Gzemi jiného clenského statu

vyslovné zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.
.2 Azs 222/2016-24).

Zaroven bylo tkolem zalovaného, potazmo nyni soudu, zhodnotit, zda v pfipadé zalobce
existuji individualni okolnosti, které by mohly branit jeho premisténi do Slovinska.

Soud ma za to, ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly
adekvatné prokazany. V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by branily vycestovani
zalobce do Slovinska. Obavy zalobce jsou stejné jako cela zaloba v naprosto obecné roviné.
V této souvislosti soud zduraziuje, ze otazkou poskytnuti mezinarodni ochrany a
skuteénostmi souvisejicimi s pfipadnym navratem zalobce do zemé pivodu se vécné budou
zabyvat organy statu, ktery je dle nafizeni Dublin III pfislusny k posouzeni jeho zadosti, tj.
organy Slovinské republiky. Slovinska republika pak zadost zalovaného o prevzeti zalobce
akceptovala.

Soud k véci uvadi, e Zalovany se i zabyval aplikaci &. 17. Cl. 17 odst. 1 natizeni Dublin III
uvadi, ze (0)dchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o
mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik teti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
i kdy podle kritérii stanovenych timto narizenim nent prislusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl,
Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava prislusnym clenskym
statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé potteby uvédomi  prostiednictvim
elektronické komunikacni sité "DubliNet ", ziizené podle clanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003,
puvodné prislusny clensky stat, clensky stdt, ktery vede Yizeni o urcent prislusného clenského stdtu,
nebo densky stdt, kterému byla podina Zidost o prevzeti nebo prijet zpét. Clensky stdt, ktery se
stal prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) ¢.
603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezinarodni ochranu.

Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urceni ¢lenského statu ptislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje pfislusnost jiného statu, je povinen
zabyvat se v odivodnéni svého rozhodnuti také tim, pro¢ nevyuzil diskre¢niho opravnéni
dle ¢l. 17 odst. 1, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, pfi¢emz v usnesenti ze dne 28. 7. 2016,
¢.J. 9 Azs 118/2016 - 36, a v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, €. j. 2 Azs 113/2016 - 26, dospél
k zavéru, ze obecné neni spravni organ povinen odtivodnovat, pro¢ nepfistoupil k pouziti
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin III. V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs
222/2016 - 24, Nejvyssi spravni soud tyto zavéry upresnil a konstatoval: ,(...) diskrece je v
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pravnim staté vidy néjak omezena nebo vymezena, a neni a nemiize byt nelimitovina, nebot’ v
opacném pripadé by byl vytvaren prostor pro liboviili, kterd je neptijatelna. Ani spravni wvdzeni
ohledné toho, zda bude aplikovino spravni uvazeni obsaZené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni, tak nelze
provddét zcela neomezené. (...) Vyjidreni suverenity v podobé atrakce posuzovdini Zddosti o
mezindrodni ochranu nep¥islusnym statem tak neznamend pravo k libovili, nybrZ povinnost
bledat a nachdzet raciondlni 7eseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti
pripadu plyne, Ze je hodny zvldstniho zvetele, je na misté vvabu o aplikaci &. 17. odst. 1 narizeni
Dublin III ucinit. Pripady hodné zvlisinibo zretele nelze Zadnym wvylerpavajicim zpisobem
obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové
charakterizovat: V proni 7adé pripady, kdy mad Zadatel o mezinarodni ochranu zvldstni vztab k
Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni zéjem na jeho ochrané (nap?. za prokdzané
sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztabh k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by
aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit neZddouci disledky jiné nez takové,
s mimiz samotné narizeni Dublin III typové pocitda a pro néZ stanovuje konkrétni specificka
pravidla (viz jeho . 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v proni Yadé na
misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti
nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miiZe saim ucinit opatvend, kterd by zajistila
ochranu Zadatele pred témito dusledky.“ (srov. bod 31 az 33 odivodnéni). Dale doplnil, ze
ol JuZiti diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin Il ma byt vybrazeno jen
vskutku vyjimecnym pripadim, kterych bude v porovnani s celkovym obvyklym poctem 7esenych
Zidosti 0 azyl vyraznd mensina. Uvabu o tom, zda p¥ipadné neuplatnit diskrecni oprdvnéni podle
vyse zminéného ustanovent, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zpiisobem projevit jen tehdy, vyjdon-li v ¥izeni najevo takové okolnosti, z nichz
je patrné, Ze uvedené sivahy je v konkrétnim pripadé tveba. Nevyjdou-li Zidné takové okolnosti
najevo, absence zminky o diskrecnim oprivnéni nelini rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii (...).“ (srov. bod 34) Nejvyssi spravai soud tedy
v poslednim citovaném rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze pokud z okolnosti ptipadu
plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, spravni organ je povinen uéinit uvahu, zda pfipadné
neuplatnit diskre¢ni opravnéni. Tyto zavéry poteé potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12. 1. 2017, 5 Azs 229/2016 - 44, v némz uvedl: ,Na drubé strané nejcastéjsi duvod
pouziti diskrecniho opravnéni (byt neni mozné a priori vyloucit divody jiné) vyjadvil unijni
normotviirce v bod¢ 17 odiivodnént narizeni Dublin III takto: ,Kterykoli ¢lensky stat by mél
mit moznost odchylit se od kritérii pfislusnosti, zejména z humanitarnich davodi a z
dtvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné ptislusniky nebo pribuzné
nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zaddost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
nebo jinému ¢lenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni piislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto natizenim.

K ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 se vyjadtil SD EU v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dals{ .
Republika Slovenija, C-578/16, ECLLEU:C:2017:127 (dostupné na http://eur-lex.europa.eu).
Tento rozsudek se tykal predbézné otazky Slovinska ze dne 21. 11. 2016 a otazky premisténi
zavazné nemocného zadatele o azyl do Chorvatska, statu pfislusného k posouzeni jeho
zadosti. Soudni dvir v této véci dospél k zavéru, ze vyklad ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT
predstavuje otazku vykladu unijniho prava. Dale dospél k zavéru, ze clanek 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni anebo
trestu) musi byt vykladan v tom smyslu, ze .07 neexistenci zivaznych ditvodii se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkiim v Clenském staté prislusném pro posouzeni Zadosti o azyl,
lze premisténi Zadatele o azyl v ramci narizeni Dublin III provést pouze za podminek, které
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vylucuji, Ze toto premisténi s sebou ponese skutecné a prokdzané riziko, ze dotycnd osoba bude
vystavena nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni ve smyslu toboto clanku; - za okolnosti, kdy by
premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi obzvlisté zdavainym dusevnim nebo fyzickym
onemocnénim, s sebou neslo skutecné a prokdzané riziko znacného a nevratného zhorsent jeho
zdravotniho stavu, predstavuje toto premisténi nelidské a poniZujici zachdzeni ve smyslu
uvedeného clanku; prislusi organiim clenského stdtu, ktery md provést premisténi, a pripadné jeho
soudim, aby vyloucily jakoukoliv zdvaznou pochybnost tykajici se dopadu premisténi na
zdravotni stav dotycné osoby a prijaly nezbytnd opatreni proto, aby k jejimu premisténi doslo za
podminek, které umoZriuji vhodnym a dostatecnym zprsobem ochranit zdravotni stav této osoby.
V p¥ipadé, Ze prijeti uvedenych opatieni nebude vzhledem k obzvlastni zavaznosti onemocnéni
dotycného Zadatele dostatecné k zajisténi, Ze jeho premisténi s sebou neponese skutecné riziko
znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotnibo stavu, p¥islusi organim dotceného clenského
statu, aby odloZily vyjkon premisténi této osoby, a to do doby, nez bude jeji stav takovy, Ze bude
zpuisobild k takovému premistént, a jestliZe pripadné zjisti, Ze se zdravotni stav dotycného Zadatele
0 azyl v kratké dobé nezlepsi nebo Ze odklad vizeni po dlouhou dobu miiZe zhorsit stav dotycné
osoby, miiZe se doZadujici clensky stat rozhodnout, Ze Zddost prezkoumd sam, pricemz uplatni
diskrecni ustanoveni stanovené v &. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Clinek 17 odst. 1 toboto
narizeni vyklddany ve svétle clanku 4 Listiny nelze vyklddat tak, Ze za takovych okolnosti, jako
7sou okolnosti dotcené ve véci v piivodnim vizent, ukladda tomuto clenskému statu povinnost, aby
uvedené ustanoveni uplatnil,

Soud k véci uvadi, ze zalobce ani netvrdil, ze by sam trpél vaznym dusevnim nebo fyzickym
onemocnénim. Nepfipada proto u ni v uvahu aplikace ¢l. 17 Dublinského nafizeni z tohoto
dtvodu. Nebylo zjidténo, %e by Zalobce mél specificky vztah k CR. Dublinské natizeni
nepocita s kritériem urceni ptislusnosti zalozenym na legalnim pobytu rodiny zalobce
zadatele mimo toho, ze rodinni prislusnici jsou zaroven zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany & poZivateli mezinrodni ochrany (¢. 9 a 10 Dublinského natizeni). Zalobce tvrdil,
%e jeho stryci, jeho manZelce a jejich détem byla na Gzemi CR udélena mezinirodni ochrana.
Definici rodinného pfislusnika je pak uvedena v cl. 2 pism. g) Dublinského natizeni, pficemz
stryc a jeho rodina do této definice nespadi a nemtZe tudiz zakladat p¥isluSnost CR
k posouzeni 74dosti Zalobce o mezinirodni ochranu. Zalobce je zletily, a tudi? do kategorie
rodinného prislusnika nespada ani jeho otec ¢i bratranec, na které zalobce odkazoval.
Zalovany vSak tuto skute¢nost hodnotil stim, e k posouzeni Zadosti o mezinirodni
ochranu jeho otce je Litevska republika, kde tento dlouhodobé pobyval, byl zde zaméstnan
na stavbé, vykonal samostatné pracovni pobyty v rozmezi mésice ¢ervna 2022 a mésice ledna
2023. Posouzeni zadosti jeho otce Litevskou republikou pak nebude znamenat
neptimérenou Gjmu. Zalovany navic pozadal o pfevzeti otce Zalobce Slovinskou republiku,
a to postupem dle § 17 odst. 2 Dublinského nafizeni, ale ta jeho zadost neakceptovala.
Z Dublinského nafizeni neplyne narok, aby zadost zletilého Zalobce a jeho otce byla za
téchto okolnosti posuzovana v CR. Stejné tak se Zalovany vyjad¥il k bratranci Zalobce s tim,
ze k posouzeni jeho zadosti je stejné jako v pripadé zalobce prislusna Slovinska republika.
Bratranec zalobce tak bude spolecné se zalobcem na izemi Slovinské republiky po dobu
posouzeni jeho Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalobce pak neuvadél, Ze by mél na izemf
CR dal¥i p¥ibuzné & jiné blizké socialni vazby. Zalovany se tedy zabyval nevyuZitim
diskre¢niho opatteni dle § 17 Dublinského nafizeni. S ohledem na vySe uvedené soud
nedospél k zavéru, ze by doslo k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti moznosti predani zalobce do Slovinské republiky ve vazbé na ¢l. 3 odst. 2 a's ¢l.
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17 natizeni Dublin III dostate¢né zabyval a jeho tvahy maji oporu v podkladech spravaiho
spisu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 13. Gnora 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



