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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: P.T.
bytem X
zastoupen J.J., obecny zmocnénec
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 9. 5. 2022, ¢&. j. JMK 68342/2022, sp. zn. S-JMK
47634/2022/0D/KS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. JMK
68342/2022, sp. zn. SJMK 47634/2022/OD/KS, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského Gradu Hustopede, odboru prestupkt a silni¢niho hospodatstvi,
ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. MUH/7893/22/142, sp. zn. ops/16651/21/61, se rusi.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 11 228 K&, a to ve
lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“) napadl Zalobce
shora oznacdené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti). Tim zalovany
zamit]l jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Meéstského wGradu Hustopece, odboru
prestupkd a silnicniho hospodarstvi (dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ
L stupné®), ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. MUH/7893/22/142, sp. zn. ops/16651/21/61 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravaiho organu I stupné“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla RZ: X v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Dne 17. 9. 2021 v 16:32 hod. na
pozemni komunikaci ulice Bratislavskd u budovy ¢. 868, pozemku p. ¢. 195 v obci
Hustopede, bylo automatizovanym technickym prosttedkem RAMER 10 T, v. ¢
15/0183 pouzivanym bez obsluhy zjisténo, ze blize neustanoveny fidi¢ oznaceného
vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 méné nez 20 km/h, jelikoz
v misté, kde je dovoleno jet maximalni rychlosti jizdy 50 km/h, mu byla po odectent
toleran¢ni odchylky + 3 km/h naméfena skutecna rychlost jizdy 69 km/h. Timto
jednanim blize neustanoveny ridic porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
naplnil znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 téhoz zakona.

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupriovy organ zalobci podle § 125f odst. 4, § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s §
35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), pokutu 1 500 K¢. Soucasné
byla zalobci rozhodnutim o prestupku ulozena povinnost k tthradé nakladt spravniho
fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vvodu oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prabéh
v/ 4 Vv 4 4 M 4 v v Vv 4
fizeni o prestupku a shrnul obsah spravniho spisu. Nasledné prezkoumal prvostupnové
rozhodnuti v celém rozsahu a vyjadtil se k jednotlivym odvolacim namitkam.

5. Ohledné nesplnéni podminek pro zahijeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla

zalovany shledal odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti za dostateCné. Nejvyssi
4 4 v ./ Ve v/ o * Vv v Vv 4

spravni soud se opakované vyjadril k pripadim, jez prokazatelné naplnuji znaky
obstrukéniho jednani. V takovych pfipadech ,oznameni“ provozovatele o tom, kdo
vozidlo fidil, nevytvareji prekazku pro postih provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silni¢nim provozu. Opravnéné odepteni vypovédi oznaceného fidice ¢i obstrukee, které
takto fidi¢ nebo jeho zmocnénec ¢ini, jdou k tizi provozovatele vozidla. V ptipadé
nejruznéjsich obstrukcnich praktik neni tfeba linit takové procesni kony, které se
s ohledem na povahu sdélenych informaci, dfivéjsi poznatky z Gfedni ¢innosti nebo
M ’ 4 / o . v / Ve *Vo V& o oo v o * 4
jednani samotnych provozovatela vozidel, oznacenych fidica ¢i jejich zmocnénct jevi
. . 4 /v 4 Ve 4 /4 v M Ve
jako zcela neefektivni, bezucelné ¢i nehospodarné. Vtomto sméru jsou pritom
vyznamnym ukazatelem zkuSenosti spravnich organd zjejich predchozi dinnosti.
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Zalovanému je z uredni ¢innosti znam postup obecného zmocnénce zvoleného zalobcem
v nynéjsi véct.

K namitce, ze v dané véci nebyly splnény podminky automatizovaného mérenti rychlosti
obecni policii, nebot nikde nebyla uverejnéna informace o tom, ze méteni rychlosti
4 4 v / v / /4 4 v v M
probiha, zalovany konstatoval, ze na webovych strankach mésta Hustopele jsou

v o v v 4 VvV 4 i v . e/ i
uverejnéna vsechna mista meéreni rychlosti Méstskou policii Hustopece. Forma

v o v 4 J 4 /4 4 VeV v /v / i
uverejnéni takové informace neni zakonem dana, pricemz dle komentarové literatury
postali uverejnéni na webovych strankach obce. Podminka ve smyslu § 24b odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obecni policii®), tak byla splnéna.

Pokud zalobce v odvolani namital, ze prvostupniovy organ vydal rozhodnuti o prestupku
drive, nez rozhodl o jeho zadosti o natizeni Gstniho jednani, zalovany vysvétlil, ze
v v/ v/ 7/ 4 M 4 4 v 4 v / 4
zalobce podal svou zadost o natizeni Gstniho jednani az poté, co prvostupnovy organ
vydal meritorni rozhodnuti. Z toho divodu bylo o zadosti zalobce rozhodnuto az po
vydani rozhodnuti o prestupku.

Konecné stran namitky, ze v misté spachani prestupku bylo na zakladé dopravni znacky
¢. B20a povoleno jet rychlosti 70 km/h misto 50 km/h, zalovany uved], ze se v daném
Useku nenachazi dopravni znacka povolujici rychlost jizdy vyssi nez 50 km/h. Ze
spravniho spisu je zrejmé, ze k prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti doslo v obci
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h. Navrzené ohledani mista
méreni rychlosti pak zalovany shledal nadbyte¢nym a bezdtivodnym.

Po prezkoumani prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
zalovany neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Prvostupniovy organ bezpecné prokazal,
ze zalobce jako provozovatel vozidla porusil ustanoveni zakona o silniénim provozu,
v dusledku ¢ehoz spachal prestupek kladeny mu za vinu.

10. Jelikoz zalovany vyhodnotil odvolaci namitky jako nedivodné, odvolani zamitl a

11.

12.

rozhodnuti o prestupku jako spravné potvrdil.
I0I. Zaloba

Zalobce predné namital nezékonnost napadeného rozhodnuti z dévodu nesplnéni
zakonnych podminek pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 1251
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. V fesené véci totiz prvostupniovy organ zjistil
skuteénosti odtGvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebof mu byla
provozovatelem vozidla oznimena totoznost fidi¢e vozidla. Pokud spravni organ L
stupné toto sdéleni ignoroval, nesplnil podminku udinéni nezbytnych krokt ke zjisténi
pachatele prestupku.

Na véci nemize nic zménit ani argumentace spravnich organd ohledné obstrukéniho
M ’ 4 M . 4 /4 v - . v/ 4 / Ve M v/ /
jednani, jelikoz v dané véci provozovatel vozidla zadné dkony nelinil a zadnych
obstrukci se nedopustil. Mezi dorucenim vyzvy k Ghradé urcené lastky a zahajenim
fizeni o prestupku provozovatele vozidla bylo jen sdéleni Gdaji tidide, které obstrukci
nepredstavuje. Pokud zalobce jako fidice vozidla uvedl sam sebe, jedna se o lestné
jednani, nikoliv o obstrukci. Obdobné v feSené véci nenastala situace, ze by oznaleny
ridi¢ vozidla odepftel vypovéd. Podle zalobce neexistuje zadny poznatek z minulosti, kdy
by mél (jako ridi¢ ¢ provozovatel vozidla) jednat obstrukéné a ani spravni organy na
. . Vi 7 v /7 . 7V /7 .. V4 4 4
takovou situaci nepoukazaly. Sam zalobce pak navic nikdy aéastnikem jiného spravniho
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

fizeni nebyl. Obstrukéni zamér zalobce tudiz spravni organy ani neodtvodnily, ani
neprokazaly.

Dale zalobce namital, Ze spravni organy neprokazaly splnéni podminek dle § 24b odst. 2
zakona o obecni policii, tfebaze na tuto skutecnost upozornil jiz v odvolani. Zalovany
4 M M 4 4 4 i \4 ’ v/ 4 7’1/

v této souvislosti odkazal na webové stranky, z nichz ma informace o zfizeni stalych
automatickych technickych systému vyplyvat. Podobu stranek vSak nezachytil do

/ / . v ;v e S0 v
spravniho spisu, a tudiz neni ztejmé, co je jejich obsahem a nelze prezkoumat, kdy byly
zverejnény. Tvrzeni zalovaného proto postrada oporu ve spravnim spisu a je
neprezkoumatelné.

Dle zalobce je pak spravni fizeni stizeno téz procesni vadou, nebotf pred vydanim
rozhodnuti o prestupku nebylo rozhodnuto o zadosti zalobce o nafizeni Gstniho jednani.
Pokud zalovany konstatoval, ze zalobce podal zadost az po vydani prvostupriového
rozhodnuti, je jeho tvrzeni v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalobce doruéil svou
zadost prvostupniovému organu dne 8. 2. 2022, pricemz rozhodnuti o prestupku bylo
vydano dne 9. 2. 2022. Ponévadz zalobce dorudil svou zadost véas, mélo byt prednostné
rozhodnuto o nafizeni Gstniho jednani.

Konecné spravni organy k namitce zalobce neprokazaly ani Gpravu nejvyssi dovolené
rychlosti v misté méreni. Pokud zalobce tvrdil, ze v daném tseku bylo dovoleno jet
rychlosti 70 km/h a navrhoval ve prospéch svého tvrzeni relevantni dukaz, bylo
povinnosti spravnich organd toto tvrzeni ovéfit, k éemu? nedoSlo. Zalovany pouze
konstatoval, ze se v misté spachani prestupku zadna znacka navysujici rychlost jizdy
nenachazi a v obecné roviné odkazal na obsah spravniho spisu. Takovy obecny odkaz,
ktery neni konkrétnim diukazem svédcicim o dané skutecnosti, je neptipustny a zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pro uvedené nedostatky zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti

v v 4 v Ve v (O v / v/ v/ 4
spolecné s rozhodnutim o prestupku zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.
Soucasné pozaduje uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril pripisem ze dne 19. 8. 2022, v némz uvedl, Zze on
1 prvostupriovy organ pri svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni
Upravou.

Ve vztahu k ndmitkdm vznesenym v zalobé zalovany sdélil, ze trva na odivodnéni
/4 4 v \4 4 v /7 4 /7 v ./
napadeného rozhodnuti, v némz poukazal na obstrukéni jednani zalobce, resp. jim
zvoleného zmocnénce. Ohledné uvefejnéni informaci o méfeni rychlosti pak
konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti poskytl odkaz na webové stranky mésta
Hustopece, ktery byl vetejné dostupny jiz v dobé pred spachanim prestupku.

K namitce, ze prvostupriovy organ vydal rozhodnuti o pfestupku dfive, nez rozhodl o
A4 Vv v/ 7/ 4 . 4 4 v / */ 1V v v/ v/ 4
zadosti zalobce o nafizeni Gstniho jednani, se zalovany vyjadril tak, ze zadost o nafizeni
Gstniho jednani zalobce podal dne 8. 2. 2022. Rozhodnuti o ptestupku vSak bylo vydano
jiz 7. 2. 2022. Z tohoto duvodu bylo o zadosti zalobce rozhodnuto pozdéji. Konecéné
4 4 4 . v/ 7/ 4 4 4 / M Vv/ /4 M
stran zalobni namitky spocivajici v neprokazani Upravy nejvyssi dovolené rychlosti
4 / ’ o v 4 /4 4
zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

20. Jelikoz napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a piesné zjisténého skutkového stavu,

M \4 ’ v ’ v \4 / 4 /7 Vv
jenz byl spravné pravné posouzen, zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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21.

« ey v .
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud ovéril tyto skuteCnosti. Z oznameni podezieni ze spachani
prestupku Méstskou policii Hustopece ze dne 21. 9. 2021 doplnéného o relevantni
fotodokumentaci mista prestupkového jednani a vystup z radarového méreni vyplyva,
ze dne 17. 9. 2021 v 16:32 hod. na pozemni komunikaci ulice Bratislavska u budovy ¢.
868, p. ¢. 195 vobci Hustopele, bylo automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich zjisténo,
ze tidi¢ vozidla RZ: X, ktery neni znam, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci 0 méné nez 20 km/h. Predmétnému vozidlu totiz byla v uvedenou dobu a misté

silni¢nim radarovym rychlomérem naméfena a zdokumentovana skutecna rychlost jizdy
69 km/h (po odecteni tolerance + 3 km/h).

22. Jelikoz byl provozovatelem daného vozidla dle Gdaji evidovanych v registru silniénich

23.

24.

25.

26.

vozidel zalobce, vyzval jej spravni organ L. stupné dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, aby uhradil uréenou ¢astku, pripadné mu sdélil totoznost fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Soucasné zalobce poulil ve smyslu § 125h odst. 5 az 7 zakona
o silni¢nim provozu, ze pokud uréenou ¢astku ve stanovené lhuté neuhradi a ani neuvede
konkrétni osobu, jez vozidlo ridila, usnesenim véc prestupku blize nezjisténého fidice
odlozi a zahaji s zalobcem fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
tého? zikona. Zalobce na vjzvu ve lhité zareagoval pipisem (podanym k postovni
prepravé dne 2. 10. 2021, doruCenym prvostupriovému organu dne 5. 10. 2021), ve
kterém jako ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku oznacil svou osobu. Pro ptipad
zahajeni rizeni o prestupku podle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu jako svého zastupce
pro celé toto rizeni zmocnil obecného zmocnénce Ing. M. J.

V primé reakci na to prvostupniovy organ véc usnesenim ze dne 29. 11. 2021 odlozil,
nebot ve lhuté 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. K vyse uvedenému oznameni zalobce
prvostupniovy organ nepfihlédl, jelikoz napliuje znaky obstrukéniho jednani.
Prvostupnovy organ podpurné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2020, ¢. . 10 As 259/2020-27.

Poté prikazem ze dne 29. 11. 2021 zahajil spravni organ I. stupné s zalobcem fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, v némz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti,
proti némuz se zalobce odvolal. O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim,
jez je v tomto fizeni predmétem prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 . 4 4 Vev \4 /7
zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
*eV) ’ 4 /4 4 ’ 4 M v 4 4 \4 /
zjistovani skutkoveho stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.
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27.

28.
29.

30.

31.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani,
jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba je dvodna.

Z obsahu podané zaloby je zjevné, ze zalobce broji proti postupu spravnich organa

o / o o v v v 4 v vV Vv 4 v . v 4 /
z ruznych divodu. Pfedné vSak namital, Ze v reSené véci nebyly splnény zakonné
podminky pro zahijeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Jelikoz ostatni zalobni namitky sméfuji az proti vlastnimu

o v v/ 4 v 4 o v M M /
prubéhu rizeni a naplnéni znaka prestupku provozovatele vozidla, musel se krajsky soud
z povahy véci nejprve zabyvat tim, zda bylo fizeni o prestupku provozovatele vozidla
zahajeno v souladu se zakonem.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze: ,,Obecni sirad obce s
rozsirenou prsobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu
na _pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil Yizeni o tomto prestupku a véc odloZil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici zahajeni ¥izent proti urcité osobé/...J. Jinymi slovy
feCeno, povinnost spravaiho organu zahajit spravni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla a predmétny prestupek v ném projednat je dana teprve tehdy, kdyz i pres veskeré
Gsili, které od néj lze v souladu s principy dobré spravy ocekavat, nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti konkrétnimu fidici. Dané ustanoveni vyjadfuje
subsidiaritu objektivni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vadi
odpovédnosti za prestupek ridice. Az v pripadé, kdy neni mozné s urcitosti zjistit fidice
vozidla, ktery predmétny dopravni prestupek spachal, ¢ini zakon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu (srov. zde zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45; vSechna rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Rozsah a meze patraci ¢innosti spravnich organt smétujici ke zjistént
skuteéného prestupce (fidice) pak Nejvyssi spravai soud vymezil v rozsudku ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz dovodil, ze: ,,by slo proti smyslu sipravy spravnibo
deliktu (dnes prestupku — pozn. krajského soudu) provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich orgdanech rozsablé kroky sméfujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni Yidice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni
a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zdkladé oznaceni
7idice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.

Podle § 125h odst. 1, 3, 5 a 6 zikona o silniénim provozu plati, ze: ,,Obecni #7ad obce s
rozsirenou prisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimZ doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totozZnost ¥idice vozidla neni zndma nebo neni ziegmad z
podkladu pro zabdjeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty
prikazem na misté.“ ,Urcend Cistka je splatnd do 15 dni ode dne doruceni vyzvy podle
odstavce 1.“ ,Je-li uréena Cistka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni #rad obce s
rozsirenou prisobnosti véc odloZi. V opacném pripadé obecni s#rad s rozsivenou pusobnosti
pokracuje v Setvent prestupku. O tomto postupu poucs obecni virad obce s rozsivenou prsobnosti
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provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1., Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou
Castku, miize obecnimu ivadu obce s rozsirenou prsobnostt, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené
Castky,_pisemné sdélit ddaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spachdni prestupku ve Ihité
podle odstavce 3. Toto sdélent se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouct obecni
wrad obce s rozsivenou prsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Pravni Uprava odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je zalozena na tom, ze
ponechava na vili provozovatele vozidla, zda pomuze osobu fidice identifikovat, ¢i
nikoliv. Ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu totiz stanovi, ze
provozovatel vozidla, neuhradi-li k vyzvé spravniho organu urlenou dastku, muze
(nikoliv v$ak musi) v patnactidenni lhité pisemné spravnimu organu sdélit udaje o
totoznosti fidice vozidla v okamziku spachani prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46). V tomto ohledu se tudiz
nejedna ze strany provozovatele vozidla o povinnost, nybrz je na shora uvedené potreba
nahlizet jako na moznost vyhnout se postihu uplatnénému v ramci odpovédnosti
provozovatele vozidla. Zaroven je to konvenuje vyse vylozenému vztahu subsidiarity
prestupkové odpovédnosti ridie vozidla a jeho provozovatele.

Povahou, jakoz i nezbytnymi formalnimi a obsahovymi nalezitostmi oznameni
totoznosti ridice dle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu se ve své judikatufe
opakované zabyvaly spravni soudy. Obecné lze fici, ze sdéleni musi byt ucinéno
dostatecné jednoznacné a urdité, aby z néj slo bez vétsich potizi spolehlivé seznat udaje
potfebneé ke ztotoznéni fidice. Zpravidla tak bude tfeba poskytnout spravnim organim
jméno a prijment, adresu bydlisté a datum narozeni osoby, jez vozidlo v dobé spachani
prestupku ridila (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢.
j. 7 As 135/2016-17, ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 8 As 235/2018-29, ¢i ze dne 28. 6. 2023, C. . 8
As 60/2022-57). Jako ridice pritom muze provozovatel vozidla identifikovat jak treti
osobu, tak i sebe sama (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2021, €. j. 2 As 258/2020-22). Je vsak vzdy v zajmu provozovatele vozidla uvést pravdive
Udaje a neoznadovat jako ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedati dorucovat.
V opacném pripadé je pak splnéna podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a spravni organ po odlozeni véci Ci zastaveni fizeni o
prestupku ridice zahaji a projedna prestupek provozovatele vozidla (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, <. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 24. 8.

2016, ¢. 3. 2 As 85/2016-33, ¢i ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 36/2016-29).

Uplatnil-li krajsky soud uvedeny nahled na nyni posuzovanou véc, dospél k zavéru, ze
fizeni o pfestupku provozovatele vozidla nemélo byt zahajeno, resp. bylo zahijeno
predcasné.

Soud totiz shledal, ze v daném ptipadé nebyly splnény podminky vymezené v § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ L stupné totiz véc prestupku fidice
odlozil a zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla, ackoliv nebyl naplnén
zakonny pozadavek absence zjisténi skute¢nosti (indicii) odivodnujicich zahjeni fizeni

M Ve _/ v 4 Vv . v vV / 4 . .. v /7 v
proti urcité osobé. V dané véci mél prvostupnovy organ k dispozici sdéleni zalobce
(dorueno spravnimu organu dne 5. 10. 2021), jez obsahovalo zcela konkrétni a
jednoznaéné oznaleni fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce jako fidice
Ve v 4 M 4 4 Ve 4 4 /v v /. 4

v okamziku prestupkového jednani oznacil sam sebe. Soud uvadi, ze prvostupriovy organ
mél povinnost na toto sdéleni reagovat a zohlednit jej pfi dal$im postupu ve véci.
Konkrétné mél s zalobcem zahajit spravni fizeni o prestupku fidice dle § 125¢ zakona o
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silnicnim provozu [vzhledem k tomu, Ze zalobce oznadil jako fidice sebe samotného,
nebylo jiz nezbytné nutné predvolavat jej k podani vysvétleni podle § 137 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.“); srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34]. K tomu vsak
/ v . v 4 4 4 v v /7 v M
v posuzované véci nedoslo a spravni organ L. stupné sdéleni zalobce de facto ignoroval.
Ttebaze nic nenasvédCovalo tomu, ze by ztotoznéni fidice a nasledné zahajeni spravniho
v/ 4 o Ve v 4 v v / /. * 0 \4 / M o v v /
fizeni vuci nému nebylo na zakladé sdélenych udajd mozné (projev vule zalobce, ze dané
vozidlo v okamziku spachani prestupku osobné ridil, nevzbuzoval zadné pochybnosti)
spravni organ L. stupné véc usnesenim odlozil a zahajil fizeni s provozovatelem vozidla.
Takovy postup zjevné odporuje smyslu a Glelu pravni Gpravy prestupku provozovatele
vozidla zalozené na subsidiarité odpovédnosti provozovatele vozidla vici odpovédnosti
fidice. Pokud zalovany spravnost tohoto postupu aproboval, nemuze jeho rozhodnuti
obstat.

Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani argumentace spravnich organu
nedtvéryhodnosti a GCelovosti sdéleni totoznosti fidice. Zdejsi soud uvadi, ze vyjadreni
zalobce per se po formalni ani obsahové strance zadné znaky obstrukéniho jednani
nevykazuje. Sdéleni obsahuje vsechny nezbytné nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2
s. ., tj. je z néj jasné patrné, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Pravé tak
obsahuje i oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, a je vlastnoruéné podepsano. Po
obsahové strance pak sdéleni zalobce vécné reaguje na vyzvu prvostupriového organu
podle § 125h zakona o silni¢nim provozu, nebot z néj lze bez obtizi zjistit jak totoznost,
tak 1 kontaktni udaje osoby, jez méla predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku ridit.
Sdéleni zalobce proto nelze apriori vaimat jako prostredek k obstrukci, nybrz je treba
na néj nahlizet jako na relevantni voditko k uréeni skutecného prestupce. Soucasné je
zcela bez vyznamu, podoba-li se sdéleni zalobce ucinéné v nynéjsi véci (svou formou ¢i
obsahem) jinym podanim vyskytujicim se u spravniho organu I. stupné v dalsich
fizenich. Tato skuteCnost totiz sama o sobé bez pristoupeni dalsich okolnosti o
obstrukénim charakteru zalobcova vyjadfeni nesvéddi. Ostatné, je logicke, ze na vyzvu
spravniho organu, jejimz cilem je oznamit totoznost fidice, poskytne provozovatel
vozidla (rozhodne-li se na vyzvu reagovat) vzdy informace velmi obdobného ¢i zcela
totozného charakteru, tj. identifikacni tdaje (zejm. jméno, prfijmeni, adresu, datum
narozeni) osoby, ktera vozidlo v dobé prestupkového jednani ridila.

Koneéné pokud spravni organ L. stupné argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27, a zalovany jeho argumentaci jako
spravnou potvrdil, krajsky soud sdéluje, ze odkazovany rozsudek neni z dtvodu
skutkovych a pravnich odliSnosti  k feSené véci ptiléhavy, a jeho zavéry tudiz
v posuzované véci nelze pouzit. Predné je tfeba fici, ze odkazovany rozsudek se tyka
situace, kdy spravni organ na zakladé ozniameni provozovatele vozidla a nasledného
vyjadfeni oznaleného fidide zahajil proti fidi¢i prestupkové fizeni. V tom byl tidié
zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. M. J., ktery se az po zahajeni prestupkového
fizeni zacal dopoustét Cetnych procesnich obstrukei s cilem zabranit véasnému vydani
koneéného rozhodnuti (napf. nepodepsana plna moc, pausalni namitka podjatosti proti
véem Urednikim spravniho organu, opakované omluvy zjednani, zamérné chyby
v podanich atd.). Pravé z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze nejpozdéji
v okamziku, kdy se v fizeni o prestupku ridiée objevil Ing. J., jenz okamzité zacal ¢init
procesni obstrukce, mohl spravni organ fizeni o prestupku fidiée zastavit a projednat
prestupek provozovatele vozidla. Oporu pro postup prvostuptiového organu neskytaji
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ani rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 2 As 346/2018 - 25, a
ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 2 As 158/2018 - 43, na néz poukazoval zalovany, nebot i v téchto
ptipadech vzdy spravni organ cinil dalsi kroky ke zjisténi osoby ridice vozidla.

Takova situace v posuzované véci nenastala a z logiky véci ani nastat nemohla. V prvé
v v M / o v M v vV Vv 4 v . v 7 v/ 4 v
fadé Krajsky soud zduraznuje, ze v reSené véci nebylo prestupkové rizeni o prestupku
fidice vibec zahajeno. Prvostupniovy organ totiz k oznameni provozovatele vozidla
neprihlédl a jelikoz nezjistil zadné jiné skutecnosti odtvodrujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé (tidici), véc odlozil. To pak vede k zavéru, ze zalobce ani nemohl byt v fizeni
v Ve 1°V / 4 v/ 4 V_V
o prestupku fidice zastoupen Ing. J.e, ktery by se vtakovém fizeni dopoustél
obstrukcnich praktik. Pokud spravni organy pouze na zakladé zmocnéni Ing. ]J. pro
v/ / V7 4 v Ve 1°V /- 4 v/ 4 i V¢
futuro pro pripadné rizeni o prestupku ridiée od zahajeni tohoto fizeni ,preventivné
upustily, aby predesly moznym procesnim obstrukcim, nema tento jejich postup zadnou
oporu v pravnich predpisech ani v judikatufe spravnich souda.

Krajsky soud uzavira, ze vyhodnotil namitku zalobce, ze v resené véci nebyly splnény

/ re 1V ’ v . . o
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, jako divodnou. Za
této situace pak soud nepristoupil k prezkumu ostatnich namitek, protoze by bylo
v / Ve M v/ v v 4 / \4 4 4 / N4
nadbytecné (resp. prinejmensim predCasné) zabyvat se zalobni argumentaci tykajici se
zakonnosti postupu spravnich organt v fizeni, k jehoz zahajeni nebyly splnény zakonné
podminky.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych divodu shledal krajsky soud zalobu diavodnou, procez
napadené rozhodnuti i rozhodnuti o prestupku, které je stizeno zcela totoznymi

procesnimi vadami zpusobujicimi jeho nezakonnost, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

Pro Gcely dalsiho fizeni krajsky soud spravni organy zavazal, aby bylo fizeni o prestupku
M o1°* v 4 4 / 4 /- 4 v/ 4
provozovatele vozidla kvali nesplnéni zakonnych podminek pro zahajeni ftizeni
zastaveno. Soucasné jsou povinny prihlédnout k oznameni zalobce, podle kterého v dobé
4 4 4 4 v v/’ 1: M v 4 4 4 4 .
spachani dopravniho prestupku fidil vozidlo osobné. Timto pravnim nazorem jsou
spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve M /v /7 M / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch

v Vev/ v - \4 / vV / 4 4 ’ 4 o V/ /7
nemél. V nynéjsi véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobci vznikly naklady fizeni (i) za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale
(i1) naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem. Dle soudniho spisu uéinil zastupce
v v/ 4 Vv / 4 4 \4 v/ o4 v 4 v/ v
zalobce v fizeni prokazatelné dva Gkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni a podani zaloby v sazbé 3 100 K¢ za jeden dkon (tj. 6 200 K¢). Dale mu nalezi
nahrada hotovych vydaji v pausalni sazbé 300 K¢ za jeden tkon (tj. 600 K¢&). Vzhledem
k tomu, Ze zastupce zalobce soudu prokazal, ze je platcem DPH, navysil soud odménu
za zastupovani zalobce o ¢astku pripadajici na tuto dar. Celkové tedy nalezi Zalobci
nahrada naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci ve
lhtité 30 dnd od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. bfezna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



