41 Az 4/2024-23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J-K.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2024, &. j. OAM-1117/ZA-ZA11-ZA17-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepFizndvi na nihradu nakladd fzeni.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
v/ . v .y ’ v/ ’ v .
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud se musel vyporadat s otazkou, zda skutecnosti,
které zalobce nové uvedl - problémy s rodinou, ktera neakceptuje nabozenské vyznani jeho
.. / v/ v v v ’ / v / v ’ 7.

ukrajinské pritelkyné -, nemély zalovaného vést k opétovnému vécnému posouzeni jeho
v/ M

zadosti.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v cervnu roku 2022. Jako divod uvedl,
7e ma v Cesku ptitelkyni — Ukrajinku, kter4d musela utéct pred valkou a dostala tu pobyrt.
Kromé toho by zde chtél dokoncit své vysokoskolské vzdélani. Jejich vztah trva jiz rok a
ptl. Na Ukrajiné, kde difve %il i Zalobce, spolu bydleli v Sumech. Planovali se vzit. Zalobce
mél v planu najit si zde byt. Pfitelkyné by se pak k nému nastéhovala. Do Uzbekistanu by
ho mohla nasledovat az po svatbeé.

Zalovany Zalobci neudélil mezinirodni ochranu. Zalobce poté neuspél ani se zalobou, kterou
zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 41 Az 26/2022-50.

Dne 14. 8. 2023 Zalobce podal opakovanou Zadost. V ni uvedl, %e vyznava islim a v Cesku
zije se svou ukrajinskou ptitelkyni, ktera je kfestankou. Pokud by s ni odjel zit do své vlasti,
nelibilo by se to jeho rodi¢tm, kteti vyznavaji islam. Od predchozi zadosti se zménilo to, ze
se jeho rodice zacali vyjadtovat proti jejich vztahu. Jiné divody nema.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2024, & j. OAM-1117/ZA-ZA11-ZA17-2023
(»rozhodnuti zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce nepripustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e€) zakona o azylu a rizeni podle § 25 pism. i) zastavil. Neshledal davody pro

/ 7 N7 I v 7 o 77 N7 . s 7 ’
nové posouzeni zadosti. Zalobce uvedl totozné duvody podani zadosti o mezinarodni
ochranu jako uvadél v predchozim rizeni. Zejména snahu zit v Cesku spolu s jeho
ukrajinskou pritelkyni. Nové tvrzena skutecnost, ze si rodice zalobce nepteji jeho vztah,

v v/ v i 4 /4 4 /v 4 / M 4 M i v
nesvéd¢i o tom, ze by mu hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma. Uzbekistan je silné
sekularizovana zemé. Ani zfeknuti se islamu neni trestné. Proto neni duvod predpokladat,
ze by vztah s osobou jiného vyznani obecné mél vyvolavat problémy. Pokud by zalobce mél
potize se svymi rodici, muze se obratit na prislusné statni organy.

Ke snaze zalobce vést rodinny zivot v Cesku zalovany okazal na dpravu zakona o pobytu
cizinct. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94,
v / V7 4 4 Ve M v . . Y ) ~
plyne, ze azylové fizeni nema slouzit jako prostredek k legalizaci pobytu cizinct. Zalobce

v/ v 4 v / v / v / M 4
tedy neuvedl zadnou skute¢nost, ktera by zalovaného méla vést k opétovnému meritornimu
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namita, ze v jeho pfipadé zde nebyly podminky pro zastaveni fizeni. Rozhodnuti
zalovaného nevyhovuje pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni o
/ N/ M * Vv v 4 v/ / vV 4 v v 4 4 o1°* 4
opakované zadosti. Jiz v predchozim fizeni zalobce uvadél, ze ma problémy kvuli svému
vztahu k ukrajinskou pritelkyni a také kvili tomu, ze se zrekl islamu. Zalovany dostatecné
nezhodnotil zalobcovy rodinné vazby - vztah zalobce s pritelkyni, se kterou planuji svatbu
V. /N ~ o /7 e Ve vV A4
a spolecny zivot. Zalobctv nuceny navrat do Uzbekistanu by znamenal nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota.

Otazkou nepfipustnosti zadosti se zalovany nezabyval komplexné z pohledu moznosti
udéleni mezinarodni ochrany. I navzdory neuvedeni novych skutecnosti nelze opakovanou
zadost shledat nepripustnou, jestlize se od predchoziho pravomocného rozhodnuti zasadnim
zptisobem zménila situace v zemi pvodu zadatele. Zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy
stav. Mylné uvadi, ze zalobce predlozil pouze tvrzeni, ktera mohl uplatnit v pfedchozim
fizeni.
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Zalovany nesouhlasi. Zalobce podle néj neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by byla
z pohledu zakona o azylu relevantni a odivodniovala by opétovné meritorni posouzeni jeho

A s g /N7 Vo e e / / v . /.
opakované zadosti. Zalovany radné zjistil skutkovy stav a zabyval se vsemi relevantnimi
skute¢nostmi. Zopakoval divody, které vedly k rozhodnuti o zastaveni tizeni. K legalizaci
pobytu muze zalobce vyuzit k instituty zakona o pobytu cizinct.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M SN v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pt1 hodnocent, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
v i 4 4 4 o o / 4 v 4 /v 4
Celit pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje
tzv. ndsledné Zidosti. V odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim nejprve provést predbézné
posouzeni, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil noveé skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se posouzeni, zdalze Zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
kvalifikaéni smérnice. Musi se jednat o nové skutecnosti nebo zjisténi, které vyznamné
zvysuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZivajici mezinarodni ochrany (odst. 3).
Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou clenské staty rozhodnout o dal$im
posuzovani zadosti, pouze pokud dotycny zadatel nemobl v predchozim vizeni bez vlastniho
zavinéni wvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clinku, zejména pti vyuziti svého
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl
M MY v A i v v 4 4 4 v v i i
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
4 v 4 V o 4 4 4 / 4 4 b
ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici
4 4 o v/ 4 v v M 4 4 4 4 /7 V7 4
spravnich soudu v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro
v/ 7 V7 . v / .y / « . vV/
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

V tomto pripadé ovsem skute¢né nevyvstaly takove nové skutecnosti, které mély zalovaného

vést k opétovnému meritornimu posouzeni opakované zadosti zalobce o mezinarodni

ochranu. Pokud jde o jeho vztah s pritelkyni a snahu zistat s ni v Cesku, touto skutecnosti
\2 / / eV 4 4 v/ 4 M M i / o

se zalovany zabyval jiz ve svém prvnim fizeni. Jednalo se prakticky o jediny duvod, pro

ktery zalobce zadost o mezinarodni ochranu vibec podal. Nejedna se tedy o zadnou novou
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skuteénost. Zalobce proto nema pravdu, pokud zalovanému vydita, ze se dostateéné
nezabyval jeho rodinnym zZivotem. To totiz zalovany délat viibec nemusel.

Ve svém predchozim rozsudku, kterym soud zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti o
v 4 M 4 4 M \4 /4 v/ v v v W4 v i

neudéleni mezinarodni ochrany, sice soud zalovanému c¢astecné vytkl ze fadné neposoudil,
zda by vycestovani zalobce nebylo s ohledem na jeho rodinny zZivot v Cesku v rozporu
s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Rozhodnuti
\4 /4 4 v/ M v v Ve v \4

zalovaného o prvni zadosti vsak soud presto nezrusil, protoze zalobce ve vztahu
k uvedenému ustanoveni nevznasel zadné namitky.

S Géinnosti od 1. 7. 2023 vsak druhy odstavec § 14a nema pismeno d) a za vaznou Gjmu tedy
nepovazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Rodinné vazby zadatelt o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceska, které drivéjsi
judikatura povazovala za relevantni pravé z pohledu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
eey ’ . v ’ M ’ . ~
tak jiz nyni relevanci pro udéleni doplikové ochrany nemaji. Zalobce podal svou
v/ v 7 SV M v/ v / 4 M
opakovanou zadost az po nabyti G¢innosti pfislusné novely zakona o azylu. Proto i pokud
by ve vztahu ke svému rodinnému zivotu uvedl nové skutecnosti, tak by jiz s ohledem na
uvedenou zménu pravni upravy nemohly vést k novému meritornimu posouzeni jeho
zadosti.
Za novou skutecnost, o které zalobce v predchozim fizeni nemluvil, 1ze povazovat tvrzeni,
ze se jeho rodice ,zacali vyjadfovat“ proti jeho vztahu s pfitelkyni. Zalovany ma vsak
pravdu, ze se nejedna o skuteCnost, ktera by alespon potencialné mohla mit relevanci
z pohledu azylu nebo dopliikové ochrany. To, Ze rodice zalobce nesouhlasi s jeho vztahem
- byt se tak déje z nabozenskych divodu -, totiz neznamena, ze by zalobci mohlo z jejich
. / N IN L ~ / 1Vl v
strany hrozit pronasledovani nebo vazna yma. Zalobce neuvadél, ze by se tento nesouhlas
v M i / o \4 v i M *Vo M i 4 \4 /
mél projevit takovym zptsobem, ze by zalobci ze strany jeho rodi¢t hrozilo natolik zavazné
. 7 7V v . ’ 71 / ’
jednani, ze by porusovalo jeho zakladni lidska prava.

V azylovém fizeni nese bfemeno tvrzeni vyhradné zadatel. Je tedy na ném, aby uvedl takové

v i 4 v Ve v v/ v 4 i 7. /4 4
skutednosti, které mohou svédcit o tom, ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi jednani
zakladajici pronasledovani nebo vaznou Gjmu. To plati tim, spi$ v rizeni o opakované
zadosti, kde se obvykle se zadatelem neprovadi pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o
azylu]. Zalobce ovSem zadné takové skutecnosti neuvedl.

V obecné roviné pak zalobce spravné namita, ze by rozhodnuti o opakované zadosti o
mezinarodni ochranu mélo obsahovat také posouzeni toho, zda se obecna situace v zemi
puvodu nezmeénila do té miry, ze tato zména sama o sobé mohla zakladat opodstatnénost
/ N/ M v 4 M /4 4 4 4 /7 v 4
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Takové posouzeni v rozhodnuti zalovaného
chybi. V tomto pripadé to vSak soud nepovazuje za vadu. Zalobce totiz v pribéhu spravniho
fizeni ani v zalobé netvrdi, ze by k jakékoliv relevantni zméné pomért v Uzbekistanu od
4 /7 v/ M v A4 / 4 4 v v 4 b

posledniho posouzeni jeho zadosti doslo. O zadné zasadni zméné nemluvi ani informace o
zemi puvodu, ze kterych zalovany vychazel, a které jsou soucasti spravniho spisu.

Zalovany tedy dostatetné vyhovél poZadavkim, které judikatura klade na odtvodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce toti% opravdu oproti své predchozi #adosti netvrdi nic nového, co by mélo
relevanci z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany. Lze proto konstatovat, ze nesplnil
podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
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Zalovany postupoval spravné, pokud jeho opakovanou zadost posoudil jako nepfipustnou a
fizeni o ni zastavil.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ftizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto mu soud neptiznal pravo na jejich
nahradu.

Pro Gplnost soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku
jeho zalobé, nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 8. brezna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



