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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyneé: JUDr. E. H.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2022 & j. SMO/754784/22/UPaSR/
Lar, ve véci povoleni stavby,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 11. 11. 2022 ¢ .

SMO/754784/22/UPaSR/ Lér se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Hzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 9 800 K¢

do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu meéstského
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obvodu Moravsk4 Ostrava a Pivoz ze dne 21. 6. 2022 &. j. MOaP/057437/22/OSRP1/Sin,
jimz byla na zadosti ALKI spol. s r. o. povolena stavba ,,Revitalizace polyfunkcnibo bytového
domu ¢ p. X, II. a III. etapa“

Zalobkyné namit, Ze jakkoli v pribéhu celého spravniho Fzeni namitala naru$eni pohody
bydleni umisténim parkovisté pro 19 automobilt s pfistupovou cestou, ktera neumozni
bezpecny pristup ke vchodovym dvetim obytnych dasti domu, kde bude dopravou

Vev_ VvV 4 v/ v i 4 v/ v i v /
znecisténa omitka, prip. poskozeny zdi domu, navic primo pod okny loznic a détskych
pokoju orientovanych na tuto stranu pro nizsi hladinu hluku, prachu, zplodin a vibraci,
spravni organy tuto jeji namitku nevyporadaly.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ma za to, ze se spravni organy s zalobkyninymi
namitkami vyporadaly, kdyz soudasti projektové dokumentace je i hlukova studie, podle niz
provozem nebudou porusovany povinnosti plynouci z § 30 zakona o ochrané verfejného
zdravi ve spojeni s limity dle § 12 naf. vl. ¢. 272/2011 Sb., s ohledem na mnozstvi vozidel 1ze
faktor prostredi predstavujici potencialni zvyseni polétavych dastic a prachu povazovat za
nevyznamny. Odborné vyjadfeni poskytla i krajska hygienicka stanice, ktera uvedla, ze
dominantnim zdrojem hluku je automobilova doprava na ul. Vitkovicka a na ul. 28. fijna,
VeV \4 \4 4 M *V_V . M 4 v M Vv . 4 4
pricemz navrzena kapacita parkovisté je natolik mala, Ze z hlediska ochrany verejného zdravi
v cev o . Y v
pred hlukem s ohledem na jiz se vyskytujici zdroje hluku nelze tento zamér povazovat za
/ / M 4 / i 4 v/
vyznamny zdroj hluku. Ze zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi bylo
konstatovano, ze nedojde ani k dotleni zaymt chranénych zakonem o ochrané ovzdusi.
Stavebni organy pak maji za to, ze s ohledem na miru stavajicich imisi nelze vybudovani
parkovaci plochy s pfijezdem po stavajici verejné pristupné komunikaci povazovat za
/ / M v 4 4 4 v Ve 4 Ve VvV V. o
vyznamné ovlivnéni pohody bydleni, které by prekrodilo miru priméfenou poméruim
v dané lokalité. Pfijezd po stavajici komunikaci z ul. Na Siroké je omezen dopravnim
znacenim ,,Obytnd zona“, kterou lze uzivat jako pfijezd ke stavbé. V takové z6né smi fidic
je max. rychlosti 20 km/h, pticemz musi dbat zvysené ohleduplnosti vici chodcim, které
4 M i v 4 \4 M i o ./ v /7 vV N4 i
nesmi ohrozit. Chodci ovsem musi umoznit vozidlim jizdu, coz plati i pro déti hrajici si
v obytné zéné. Nelze predjimat, ze pri uzivani pozemni komunikace bude dochazet
k porusenim povinnosti Gcastniku silni¢niho provozu.

Stavebnik byl o probihajicim fizeni vyrozumeén dne 7. 8. 2023 (¢. 1. 39 soudniho spisu), avsak
k fizeni se jako osoba zicastnéna na fizeni neptipojil.
Jako osoby zGcastnéné na fizeni se nepfipojili ani jini Gcastnici spravniho rizent, kteti byli o
4 o4 v/ 4 v i v - /v v 4 i

probihajicim fizeni vyrozuméni verejnou vyhlaskou (¢. 1. 43 - 44 soudniho spisu).

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné jiz v rizeni pred spravnim organem I
stupné namitala, ze ,Pokud prijezdovd cesta k parkovacim mistiim pro 19 vozidel a ke garazi
povede navrbovanym zpusobem, pak nebude umoznén bezpecny pristup k vchodovym dverim
dotceného panelového domu vlastnikim bytovych i nebytovych jednotek v predmétném
panelovém domé. Podotykdm, Ze se jednd o jediny p¥istup a jde o jedinou bezpecnou cestu k
panelovému domu na ul. Z., dlouhodobé vereiné uZivanon. Kromé toho nebude umoznén ani
bezpecny priichod chodciim, kte¥? tudy prochdzeji. Priichod mezi panelovym domem na ul. Z.
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a panelovym domem na ul. P. navazuje z jedné strany na ulici N. S. a z druhé na ulici V. a denné
je tento priichod vynZivin ve velké mire chodci, kteri sméruji ke Kauflandu, na tramwvaj,
na autobusové nddrazi a opacné. Hrozi nebezpeli srazeni, prip. usmrceni chodci prijizdéjicimi i
odjizdéjicimi vozidly. Pri vybybani se jednobo vozidla drubému, pripadné pokud se bude vozidlo
vyhybat chodciim miize dojit k poskozeni chodniku primo u domu, ke znelistént fasidy domu,
kdyz vozidlo po desti najede do kaluze, pripadné k poskozeni zdi panelového domu. Navic tato
prijezdovd cesta nebude splriovat ani technické normy pro provoz vozidel a dojde také k naruseni
architektonického charakteru zdstavby. (...) Prijezd vozidel primo pod okny panelového domu na
ul. Zelené bude mit negationi vliv na zdravi lidi Zijicich v tomto domé. Zrovna na této strané
panelového domu jsou obytné mistnosti slouzici jako loZnice a détské pokoje, které na tuto stranu

byly situovdny proto, nebot’ z drubé strany je hluk od rusné ulice 28. ¥ijna. S obledem na
skutecnost, Ze vozidla budou po prijezdové cesté k parkovacim mistiim a gardzi nepochybné jezdit
i v nocni dobu, bude dochazet také k ruseni nocniho klidu, coz povede k poddavani oznameni a
rveseni spord v prestupkovém vizeni. Mam za to, Ze budou vyrazné dotcena ma vlastnickd prava,
nebot’ dojde k citelnému zasabhu do pobody bydleni v panelovém domé na ul. Z., zejména z diivodii
vzniklébo bluku, prasnosti, jedovatych vyfukovych zplodin a vibraci, které budou zpisobovat
projizdéjici vozidla.

Zalobkyné méla za to, Ze se spravni organ L stupné s témito jejimi namitkami nepo¥adal,
proto proti jeho rozhodnuti podala odvolani, v némz uvedla: ,,Podstatou vznesenych namitek
byla snaha domoci se posouzeni dopadii mozné negativni zmény v misté bydleni v diisledku
uvazovanych stavebnich iprav sousedni nemovitosti. Stavebni iitad je povinen tyto namitky
posoudit v ramci prezkumu souladu stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu. Predné je nutno
uvést, Ze stavebni rad se ve svém rozhodnuti vitbec nevyporddal s mou nimitkou, Ze pokud
budou po prijezdové cesté k parkovacim mistim a gardzi denné v denni'i nocni dobu jezdit primo
pod okny panelového domu na ul. Z., osobni vozidla nepochybné dojde z diivodu vzniklébo hluku,
prasnosti, jedovatych vyfukovych zplodin a vibraci, které budou zpisobovat projizdéjici vozidla,
ke sniZeni hodnoty nemowvitosti dotcenych vlastniki bytovych jednotek v predmétném panelovém
domé (...) Stavebni iivad v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze vereiné pristupnd komunikace
na pozemku parc. & 2727/12 v katastralnim tizemi Moravskd Ostrava, navrZend jako prijezd ke
stavbé, je stavajict a je bézné uzivina motorovymi vozidly, provoz na této pozemni komunikaci
je omezen dopravnim znacenim »Obyind zdéna«. Dle stavebnibo #ivadu je stavebnik opravnén
vyse uvedenou pozemni komunikaci uZivat jako prijezd ke své stavbé. K vyse uvedenému uvddim,
Ze obytnd z6na je ulice vytvorend s obledem na zdjmy chodci a cyklisti, je navrZend jako prostor
socialni interakce (i détskych ber. V obytné zo6né sméji chodci uZivat pozemni komunikaci v celé
jejt sivce a jsou dovoleny hry déti. Vzhledem ke klidnému charakteru a umisténi predméiné
komunikace je tato vyuZivina previzné chodci. Zvysenim dopravni intenzity na této prijezdové
komunikaci hrozi kolize chodcii s automobilovou dopravou. Navic v daném pripadé prijezdovd
komunikace, kterd ani nemd jizdni prubry, konci pred vchodem do panelového domu na ul. Z. &.p.
28 (k dalsim vchodum jiZ prijezd neni moZny - betonové kvétindce). Dale se tedy jiZ jedna o pési
z0nu (priichod) mezi panelovym domem na ul. Z. a panelovym domem na ul. P., ktery navazuje
z drubé strany na ul. V. a je denné vyuZivin ve velké mive chodci, kteri sméruji ke Kauflandu, na
tramaaj, na autobusové nadrazi a opacné. Dile tento priichod slouzi chodciim, kterd sméruji od
tramuvajové zastivky a od parkovisté pred Domem kultury. Hrozi nebezpeli sraZeni, prip.
usmrcend chodcii prijizdéjicimi a odjizdéjicimi vozidly.

Tuto argumentaci vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze prijezd k

v

parkovacim mistim je fesen po stavajici mistni komunikaci z ulice N. S., ktera je bézné
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uzivana motorovymi vozidly, pfiemz provoz na této komunikaci je omezen dopravnim
v 4 4 4 113 /v \4 4 4 4 i 7 IV 4 )
znaCenim ,Obytna zona“. Dohlizet na dodrzovani prav a povinnosti ucastnikd provozu na
, . . , v .. > v v v/
pozemni komunikaci je opravnéna Policie CR. Obecné pak nelze uplatiiovat ni¢im
\4 / v VYV /7 / o Ve 4 v/ / 4 o Ve Ve o
nepodlozené domnénky smeérujici vaci budoucimu uzivani stavby, a to vuci uzivatelam,
ktefi budou pfijezdovou komunikaci uzivat jako prijezd k parkovacim stanim, s
predpokladem, Ze z jejich strany dojde k porusent jejich povinnosti jako Gc¢astnika silni¢niho
provozu. Stavebni Gfad se zabyval intenzitou naruseni jednotlivych C(initeld a jejich
dusledky, a to zejména u hluku, prasnosti, jedovatych vyfukovych zplodin a vibraci
o / IV Ver 7 i M V7 4 v \4 /4 M 4 M
zpusobenych projizdéjicimi vozidly. Soucasti predlozené projektové dokumentace je
hlukova studie, z niz vyplyva, Ze provozem vozidel souvisejicim s uzivanim stavby nebudou
porusovany povinnosti vyplyvajici z ust. § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi, ve spojent
s limity dle § 12 nat. vl. ¢. 272/2011 Sb. Navic vypocetni model byl v ramci studie dostate¢né
naddimenzovan a realné lze ocekavat niz$i obratkovost vozidel, nez bylo ve studii
\4 4 4 i *VV/ e i v v /4 i M 4 v 4
uvazovano, a tim i nizsi intenzity provozu na predmétné komunikaci. V zavéru hlukové
studie je uvedeno, ze s ohledem na mnozstvi vozidel souvisejicich s provozem stavby lze
faktor prostredi predstavujici potencialni zvyseni polétavych dastic a prachu povazovat za
’ / . ’ . . ’ . v . ’ .
nevyznamny. Krajskd hygienicka stanice uvedla, ze dominantnim zdrojem hluku v
predmétné lokalité byla identifikovana automobilova doprava na pozemni komunikaci ul.
Vitkovicka a

ul. 28. rijna. Podle vyjadieni KHS MSK je navrzena kapacita parkovisté natolik mala,
ze z hlediska ochrany verejného zdravi pred hlukem s ohledem na jiz vyskytujici se zdroje
hluku nelze tento zamér povazovat za vyznamny zdroj hluku. K namitanym imisim prachu
a vyfukovych zplodin stavebni Grad uvedl, Ze ze zavazného stanoviska dotéeného organu na
/. v/ v/ /4 v Ve Ve 4
Gseku ochrany ovzdu$i nevyplynuly zadné pozadavky ¢i pripominky, naopak bylo
konstatovano, ze provedenim navrhované stavby nedojde k dotleni zaymt chranénych
zakonem o ochrané ovzdusi. Stavebni afad dale uvedl, ze pfedmétna stavba se nachazi v
v /v 4 4 N4 i ./ 4 .V i v o4
centru meésta Ostravy a tudiz s ohledem na miru stavajicich imisi v této lokalité ovliviiujicich
4 /4 v 4 4 4 M 4 VA i
pohodu bydleni ma za to, zevybudovanim parkovaci plochy ve spojovaci dasti
v_ 7 v/e JEY VooV v/ / . . . 3
polyfunkéniho domu s prijezdem po stavajici verejné pristupné komunikaci z ulice N. S. a's
tim souvisejici imise ovliviyjici pohodu bydleni nelze povazovat za vyznamné ovlivnéni
pohody bydlent, které by prekrocilo miru pfiméfenou pomérum v dané lokalité. Odvolaci
organ konstatuje, ze i s touto namitkou se stavebni Grad dostatecné vyporadal a odvolaci
organ s jeho zavérem souhlasi.

Prijezd k parkovacim mistam je skutecné fesen po stavajici mistni komunikaci z ulice Na
Siroké (jak uvedl stavebni rad), ktera je bézné uzivana motorovymi vozidly, ptriCemz
provoz na této komunikaci je pouze omezen dopravnim znacenim ,Obytna z6na“, coz je
komunikace se smiSenym provozem specifikovana v zakoné o silniénim provozu, ktera od
sebe neoddéluje pési, cyklistickou ani motorovou dopravu. Z uvedeného vyplyva, ze zadatel
M 4 v M M A4 M V7/e v v/ ./ 4 4 M
je opravnén tuto komunikaci uzivat jako pfijezd ke stavbé. Uzivani pozemni komunikace
chodci a motorovymi vozidly obecné upravuje zakon o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery mimo jiné upravuje prava a povinnosti Ucastniki provozu na
4 M 4 M 4 M 4 VeV v
pozemnich komunikacich a pravidla provozu na pozemnich komunikacich., pficemz
dohlizet na dodrzovani prav a povinnosti Ucastnikd provozu na pozemni komunikaci je
opravnéna Policie CR. Nelze predjimat, ze pti uzivani predmétné komunikace jako pfijezdu
k nové navrzenym parkovacim mistim bude dochazet k porusovani povinnosti tGcastniku
silni¢niho provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 89 odst. 6 i podle § 114 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stav. zak.®),
namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gc¢astniky tizent, stavebni Grad posoudi na zakladé
obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych
orgaini nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho
pusobnosti.

Podle § 20 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
v 4 Vev/y v * o /1 /. /. 4 4 4 4
znéni pozdéjsich predpisu, v souladu s cili a ukoly Gzemniho planovani a s ohledem na
souvislosti a charakter Gizemi je obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemkd,
4 4 4 M v/ / 4 b 4 4 i /4 V.o M
stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu
prostfedi a hodnotu Gzemi.

Jak zduraznuje dosavadni judikatura, termin ,kvalita prostiedi” umoznuje posouzeni
veskerych parametru relevantnich z hlediska uzivani okolnich staveb, a to zcela komplexnim
zplisobem (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014 C. j. 45 A
59/2012-67. Nelze vychazet ztoho, ze pokud jsou dodrzeny obecné zavazné limity
pripustného zhorSeni jednotlivych slozek pusobicich na zdravi a zivotni prostredi, nedojde
ke zhorSeni kvality prostfedi. Kvalitou bydleni je totiz souhrn {initelt a vlivy, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelt, kdy
kazdy cinitel ¢i vliv nelze posuzovat jen samostatné, ale vSechny Cinitele a vlivy must byt
posouzeny téz ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ pfi posuzovani, zda je
v konkrétnim pfipadé narusena kvalita prostfedi, nemuze abstrahovat ani od urcitych
subjektivnich hledisek danych zpasobem zivota osob. Pozadavky na kvalitu prostfedi ovsem
nelze absolutizovat, nebot urcité zatizeni zpusobuje kazda stavba a po vlastnicich okolnich
staveb lze spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené pomértim.

Spravni organy se ovSem v nyni posuzovaném pripadé omezily na dodrzeni stanovenych
normativu jednotlivych slozek ovlivrujicich kvalitu prosttedi, aniz by posoudily kvalitu
bydleni jako takovou. Jednak viibec nezhodnotily vliv hluku a jinych emisi motorovych
vozidel na kvalitu prostredi v loznicich a détskych pokojich orientovanych logicky na
druhou stranu, nez je ul. 28. fijna (omezily se na konstatovani, ze prispévek k hluku bude
minimalni s ohledem na hluk z ul. V. a ul. X), predev$§im vsak vibec nevyhodnotily vliv
namitaného bezprostredniho prijezdu vozidel pred vchody do bytovych dasti domu, a to
pravé po pristupu k témto vchodim (aniz by se zabyvaly napt. rizikem vybihani détl ze
dveri domu primo pred projizdéjici vozidla, omezily se na popis regulace predstavované
dopravni znackou ,Obytna zo6na“). Jednotlivé slozky kvality prostfedi pritom navic
hodnotily samostatné, aniz by provedly jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti, a to 1 pres
uplatnéné namitky zalobkyne.

Napadené rozhodnuti je tak zatizeno neprezkoumatelnosti a soudu neprislusi ¢init podobné
Gvahy a zavéry jako prvnimu, aniz by k tomu nejdtive pfistoupil néktery ze spravnich
organu. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a

v v S v / v/ v/ 4 v M 4 4 4
véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném jsou spravni organy
vazany pravaimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vaci zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
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b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

0)

Celkem

v 4 4 4 v/ 4
odména advokata za zastupovani v rizeni

ve vysi 3 100 K¢ bez DPH / tkon pfi téchto

Gkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism. d)

1) pfiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4

2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K¢

pausalni nahrada hotovych vydaji advokata

ve vy$i 300 K¢ bez DPH / Gkon pti dkonech § 13 odst. 3

pravani pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. &. 177/1996 Sb. 600 K¢
9 800 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni tuto dastku.
Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 15. Gnora 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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