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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R.Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
se sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1
proti 5
zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky

sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 25. 5. 2022 ¢&. j. PPR-9635-6/CJ-2022-990131,
ve véci sluzebniho poméru

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou dorudenou soudu dne 14. 7. 2022 se Zalobce doméahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje &. j. KRPT-19484-12/CJ-2021-0700KR
ze dne 26. 1. 2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byla zalobci podle § 123 pism.
a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, v platném
znéni (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) poskytnuta odména ve vysi 10 000 K¢.
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Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a navrhl jeho zruseni, nebot dle jeho nazoru
zalovany nezjistil skuteény stav véci, o némz nejsou pochybnosti a dospél k nespravnému
pravaimu posouzeni véci.

Zalobce broji proti vy$i odmény 10 000 K&, kterd mu byla poskytnuta jako odména podle §
123 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru za splnéni mimoradného sluzebniho ukolu
spocivajictho v mimoradném nasazeni v ramci pandemie COVID-19 pti plnéni sluzebnich
kol vyplyvajicich zusneseni vlady Ceské republiky nebo opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, za odvazny a obétavy vykon sluzby béhem pandemie COVID-19. Vyse
uvedena odména byla poskytnuta policistim v rozmezi Castek 5000 K¢, jako nejnizsi
odmeéna, az do vyse 40 000 K¢, jako nejvyssi odména. V tomto rozmezi bylo stanoveno 6
kategorii vyse odmeény. Pro zarazeni do jednotlivych kategorii byla stanovena kritéria, a to
jak objektivné métitelna, tak nemértitelna.

Zalobce formuloval nésledujici Zalobni namitky:

V prvni zalobni namitce zalobce uvedl, Zze kritéria vySe odmén nemohou vést
k objektivnimu hodnoceni, jelikoz se jedna o kombinaci méfitelnych a nemétitelnych
kritérii a nefunkcnost kritérii prokazuje skuteénost, ze odména ve vysi 40 000 K¢, tedy

M vV/ v/ v 4 v/ v_ 7 o M vVVv/ v
nejvyssi castka, byla poskytnuta vsem vedoucim pfislusnikim. Nejvyssi odmeéna byla
poskytnuta i nékterym prislusnikam, kteti v dobé uzavteni okresu Trutnov a okrest
v Moravskoslezském kraji byli v neschopnosti ke sluzbé.

Druhou zalobni namitkou zalobce napadl, Ze rozdéleni odmeén bylo zcela v rozporu se
zakonem deklarovanou povinnosti bezpecnostniho sboru zajistit rovnost odménovani za
stejnou ¢innost. Na podporu své namitky uvedl, ze policejni technici méli vsichni odmény
vyssi nez 10000 K¢, prestoze jejich tcast na proticovidovych opattenich byla nizsi a
spocivala zejména v dezinfikovani vozidel a objektd a vydavani ochrannych prostredku.

3) Jako tfeti zalobni namitku zalobce uvedl, ze informace od mjr. K. o rozsahu plnéni

zalobcovych tkolt pro Gcely stanoveni vyse odmény nebyly Gplné, kdyz mjr. K. neuved],
ze zalobce provadél kontroly uzavienych podniki a kontroly osob prejizdéjicich do
uzavrenych okrest z divodu zameéstnani a také odhalil 6 nebo 7 nelegalnich cizincd na
urceném stanovisti pti uzavére Trutnova. Nezminil také, zZe pokud se jedna o kontrolu osob,
muze ji provadét pouze velitel hlidky, ktery je prihlasen do sluzebniho mobilu, nikoli dalsi

¢len hlidky.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce srovnaval svou odmeénu s vys$i odmény jinych prislusnika
/ \4 v M Ve 4 / v *VVv/ v v / o v 4
a namital, ze pokud byla zalobci pfiznana vyrazné nizsi odmeéna, mély byt v odivodnéni
rozhodnuti 0 odméné uvedeny dostatecné padné dikazy o tom, ze zalobce vykonaval méné
¢innosti nez ostatni prislusnici.
V dalsi zalobni namitce zalobce polemizoval s odivodnénim napadeného rozhodnuti, které
cituje odbornou literaturu komentujici § 123 pism. a) zakona sluzebnim poméru, kde je
/ / N v/ N / . v /] 4 v/ / v
uvedeno: ,Posouzeni miry mimorddnosti nebo vyznamnosti sluzebnibo sikolu spociva plné na
sluzebnim funkciondri. Jde zejména o porovndni vztabu tohoto sluZebniho itkolu k béZznym
vikoliim, které prislusnik nebo ostatni p¥islusnici plni, ale také o porovndani rychlosti spinéni
takového iikolu.“ Zalobce konstatoval, ze v pfipadé tzv. ,covidovych® odmén byla situace
odlisna od bézného poskytovani odmén. Podnét k poskytnuti odmén byl dan vladou, ktera
v . v . v/ /e v 7 v v Ve v
vyclenila na odmény mimoradné finanéni prostfedky a v podstaté tak oznacila sluzbu
v/ v _ 7/ o v i v 4 M v/ / / 4 / v/ v
ptislusniki v dobé covidu za plnéni mimoradného a vyznamného ukolu, ¢imz bylo
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posouzeni miry mimoradnosti a vyznamnosti sluzebnim funkcionarem omezeno. Sluzebni
f M VvV i i i v i 4 /7 . i / v/ v 7/ o /4
unkcionar byl povinen objektivné posoudit miru nasazeni jednotlivych prislusnika, této
povinnosti vSak nedostal.

Sestou zalobni namitkou zalobce poukazoval na zcela neptimérené rozdily ve vysi odmén
/ v/ vV /1 o0 s/ / ~ / v v
poskytnutych pfislusnikim za stejnych podminek. Zalovanému pak vycetl, ze neuvedl,
M VVv/ 4 Ve i v . . v i o i \4 v/ v
jakou vyssi miru Cinnosti mél projevit v dobé covidu, a zduraznil, ze zadnou po ném

vyzadovanou ¢innost neodmitl.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem a vznesené namitky nejsou diivodné. VSemi namitkami zalobce se
\4 4 / 4 4 */ v 4 \4 v
zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé.

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze feditel Krajského feditelstvi Policie
Moravskoslezského kraje jako spravni organ I. stupné (dale jen ,prvostupnovy spravni
organ®) vydal dne 24. 8. 2021 rozhodnuti, jimz poskytl zalobci odmeénu ve vysi 10 000 K¢ za
splnéni mimoradného sluzebniho tkolu spoéivajictho v mimoradném nasazeni v ramci boje
s pandemii COVID-19 pfi plnéni sluebnich tkold vyplyvajicich z Usneseni vlady Ceské
republiky nebo opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, a odvazny a obétavy vykon sluzby
béhem pandemie COVID-19. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na zakladé
néhoz odvolaci organ zrusil rozhodnuti ze dne 24. 8. 2021 a véc vratil prvostupriovému
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti z davodu procesnich vad v ramci
prvostupnoveho rizeni a neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Prvostupniovy spravni organ
doplnil spis o podklady rozhodné pro posouzeni vyse odmény a dne 26. 1. 2022 vydal
rozhodnuti ¢,j. KRPT-194984-12/CJ-2021-0700KR, jim% opét poskytl Zalobci odménu ve
vysi 10 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Rozhodnuti prvostupniového spravniho organu popisuje kategorie vyse odmeén a jednotliva
kritéria, na jejichz zakladé byla poskytovana konkrétni vyse odmény podle § 123 pism. a)
zakona o sluzebnim pomeéru za obdobi od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021 prislusnikiim specialni
poradkoveé jednotky Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,,SPJ“).
Prvostupniovy spravni organ vyjasnil, ze castka 20 000 K¢, ktera se objevovala ve vetejném
prostoru jako mimoradné finanéni ohodnoceni za vykon sluzby béhem pandemie COVID-
19, byla pramérnou vysi odmény z celého objemu odmén pro vice nez 26 tisic prislusnika
Policie CR.

Rozhodnuti prvostupniového spravniho organu obsahuje skalu 6 kategorii, kterou si spravni
4 i v 4 /v v M i / M o /NI v
organ stanovil pro urceni vyse odmény jednotlivych policistl, tak aby vysi odmény bylo
zohlednéno jejich zapojeni do rtizaych opatteni v souvislosti s pandemii Covid-19, a to ve
skale: 1) TOP, vyjimecna zatéz, vyse odmény 40000 K¢, 2) nadprimérna zatéz, ev.
vykonnost policistt, vyse odmény 30 000 K¢, 3) pramérna zatéz, ev. vykonnost policistu,
/ Vv v v *VVv/ o v /. VV / M . o / Vv v
vyse odmény 20 000 K¢, 4) nizs$i prumér zatéze, ev. vykonnosti policistl, vyse odmény
15 000 K¢, 5) nizsi pramér, respektive néjaka Cinnost, vyse odmeény 10 000 K¢, 6) nejnizsi
zatéz policisty, ostatni policisté, vyse odmeény 5 000 K¢. Pro zarazeni do konkrétniho stupné
skaly byla stanovena kritéria, a to méritelna (pocet Ucasti na jednotlivych uzavérech okresg,
pocet ucasti na kontrolach s Krajskou hygienickou stanici, podet zjisténych prestupkt na
Useku opatfeni na potlacovani pandemie, polet zkontrolovanych osob po dobu uzavéry,
v M v / M v 4 i v vV _V / v o
pocet eskort s osobami nakazenymi onemocnénim Covid-19, pocet zjisténych prestupki za
porusovani zakazu nebo omezeni po dobu pandemickych opatreni, polet zadrzenych a
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zajisténych osob béhem pandemie) a kritéria neméfitelna (veskera dal$i Cinnost béhem
pandemie, mira iniciativy, ochoty a aktivity, ktera neni vydislitelna, orientace
v protipandemickych opattenich) a dale byla stanovena podptirna kritéria (pocet dni ve stavu
neschopnosti ke sluzbé, Cerpani osetrovani ¢lena rodiny, dovolena). Uvedené pak vyplyva z
odpovédi na zadost o poskytnuti informaci ze dne 12. 12. 2021 na ¢. L. 46-49 spravniho spisu,
a to vcetné prehledu o poletnim zastoupeni ptislusnikt v jednotlivych kategoriich. Soud
dale zjistil, ze v pfipadé technikli byla kritéria rozsifena s ohledem na specifinost o
kritérium  vydezinfikovanych objektt a prostor krajského  feditelstvi, pocet
vydezinfikovanych dopravnich prostredku krajského reditelstvi a pocet tzv. ononizac¢nich a
dezinfikujicich dni uréenych pro sluzebni pomucky policista. Timto se zabyval jiz
prvostupnovy organ s ohledem na odvolani proti pivodnimu zrusenému rozhodnuti.

Zalobce byl zatazen do kategorie & 5, odména ve vy$i 10 000 K¢ na zékladé vyhodnoceni
objektivnich kritérii, ktera splnil zalobce ve sledovaném obdobi, tj. od 1. ledna 2021 do 30.
Cervna 2021, a to: vykonal 9krat sluzbu na misté uzavéry okresu, provedl kontrolu 5 osob
ve vztahu k dodrzovani pandemickych opatfeni, mél 0 zjisténych prestupku formou
prikazniho fizeni a byl 42 dni neschopen ke sluzbé (vCetné osetfovani clena rodiny).
Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze u zalobce byla pouzita pouze
objektivni kritéria, nebot u néj absentovala jakakoliv dalsi aktivita k plnéni povinnosti nad
ramec jeho béznych povinnosti. K tomu uvedl, Zze ochotu a iniciativu vsak v ramci
odmeénovani nelze prehlizet, jelikoz v problematické epidemiologické situaci umoziovala
nahrazovat absentujici policisty ve sménach a zajistit tak fadny chod SPJ. Pro srovnani s vysi
odmeény poskytnuté zalobci je v rozhodnuti prvostupnového spravniho organu uveden
vykon policisty, ktery dostal odménu v kategorii ¢. 4, odména ve vysi 15000 K¢. Tento
anonymizovany policista vykonal 13 sluzeb na misté uzavéry okresu, vykazal 8
kontrolovanych osob ve vztahu k dodrzovani pandemickych opatfeni, mél 4 zjisténé
prestupky formou pfikazniho fizeni a 15 dnd neschopnosti ke sluzbe.

Zalobce byl pied vydanim prvostuptiového rozhodnuti seznimen s podklady pro
rozhodnuti a byla mu dana moznost se k témto vyjadrit. Toho zalobce nevyuzil.

Zalovany potvrdil rozhodnuti prvostupfiového spravni orginu, nebot mél za to, Ze
postupoval pfi vydani rozhodnuti v souladu s platnou pravni dpravou, zejména je zde
popsana chronologie véci, prubéh fizeni a skute¢nosti vyplyvajici z podkladovych materiald.
Zalovany souhlasil s argumentaci spravniho organu L stupné, ktery uvedl divody, proé¢ byli
4 vedouci oddéleni a 4 zastupci vedouctho oddéleni odménéni v maximalni vysi 40 000 K¢,
slo o 8 prislusniku z celkového poctu 38 prislusnikd, kteti dostali maximalni vys$i odmény.
Zalovany uptesnil, Ze vyhodnoceni kritérif pro poskytnuti odmény se ty’ka obdobi 1. ledna
az 30. Cervma 2021, nikoliv pouze obdobi uzavéry okresi Trutnov a okresa
v Moravskoslezském kraji, tj. od 12. 2. do 11. 4. 2021, jak mylné uvadi zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze kritéria pro zarazeni do jednotlivych
kategorii byla vedoucim SPJ nastavena jako objektivni, mapujici celou $kalu tkolu policie
Y v N AN . . . / v g o1 V
souvisejici s dodrzovanim a vymahanim epidemiologickych opatfeni. Zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 Vv Ve 4 M M 4 v Vev/y M i Vev/ .l v /
spravniho fizeni nepredlozil navrh, jaka jina presnéjsi a objektivnéjsi kritéria méla byt
% L v ’ v ~ / / ’
stanovena za UcCelem spravedlivého rozdéleni odmén. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyporadal takeé s otazkou moznosti spravniho uvazeni prvostupnového spravniho organu
Ve 4 / Vv M v/ / v v M v v A 4 v v
pfi stanoveni vyse mimoradné odmeény. Vysvétlil, ze doslo k medialnimu $umu, kdyz
v 4 4 4 v 4 4 i v/ / . v 7/ 4 v/ v 7/ o
v predkladaci zpravé k usneseni vlady o mimoradném finanénim ohodnoceni prislusnika
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Policie Ceské republiky a Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky v souvislosti
s pandemii COVID-19, byla navrzena odména ve vysi 20 000 K¢ a tuto castku média
pouzivala. Nicméné v usneseni vlady o mimoradném finanénim ohodnoceni bylo pouze
stanoveno navyseni financnich prostredkt na sluzebni prijmy ptislusnika policie o ¢astku
535 220 000 K¢. Timto usnesenim vlady nebylo stanoveno, jakym zpusobem a v jaké vysi
maji byt financni prostfedky rozdéleny, byl zde konkretizovan divod poskytnuti, a to na
»mimoradné finan¢ni ohodnoceni“. Od pocdatku panovala shoda policejniho prezidenta i
odborovych organizaci, ze se nema jednat o automatické plosné vyplaceni odmény ve vysi
20 000 K¢ bez posouzeni rozsahu tcasti toho kterého prislusnika na boji s pandemii COVID-
19. I tyto skutecnosti byly medialné znameé, byly zverejnény mimo jiné na intranetovych
strankéach Policejniho prezidia Ceské republiky v dopise policejniho prezidenta ze dne 27. 7.
2021.

Zalovan}'f reagoval na odvolaci namitku zalobce, tykajici se jeho ,necinnosti“ v dobé
pandemie v obdobi sledovaném pro poskytnuti odmény, ktery tvrdil: ,,,mjr. K. viak zamlcel,
Ze jsem s kolegy na urceném stanovisti pri uzavére Trutnova odbalil cca 6 nebo 7 nelegdlnich
cizincd, které byly prediny cizinecké policii... Zamlcel také kontroly uzavienych podniki a
kontroly osob prejizdéjicich do uzavienych okresii z ditvodu zaméstnani. Nezminil ani to, Ze
pokud se jednd o kontrolu osob, miiZe ji provddét pouze velitel hlidky, ktery je priblasen do
sluzebniho mobilu, nikoli dalsi clen hlidky.“ K témto tvrzenim zalovany uvedl, ze ,kontroly
osob prejizdéjicich do uzavienych okresi“ mohl zalobce vykonavat pouze v dobé, kdy sam
vykonaval sluzbu na tzv. uzavére okresu, coz bylo v jeho pripadé devétkrat. Co se tyka
odhaleni nelegalnich cizincti, uvedl Zalovany, ze tato skuteCnost byla dle dopliujiciho
vyjadreni vedouciho SPJ zohlednéna v odméné za kvalitni vykon sluzby, ktera byla zalobci
poskytnuta za I. Ctvrtleti roku 2021. Jeho tvrzeni, ze ,kontrolu osob muze provadét pouze
velitel hlidky, ktery je prihlasen do sluzebniho mobilu, nikoli dalsi ¢len hlidky“ neni
pravdivé. Podle dopliuyjiciho vyjadfeni vedouciho SPJ kontrolu osob muze, respektive ma
provadét kterykoliv ¢len hlidky pfi plnéni sluzebnich Gkold.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V posuzované véci jde o vysi odmény zalobce, kterou obdrzel jako mimotadné finanéni
ohodnoceni v souvislosti s pandemii COVID-19. Odména byla poskytnuta dle § 123 pism.
a) zakona o sluzebnim poméru, podle kterého: Pfislusnikovi lze poskytnout odménu, kterou
lze jednordzové ocenit splnéni mimorddnébo nebo zvliast' vyznamného sluZebnibo iikolu.
Odmeéna je nenarokova slozka sluzebniho ptijmu pfislusnika bezpecnostniho sboru a
ptislusnikovi je poskytovana dle Gvahy sluzebniho funkcionare. Konkrétné pro vyse
uvedeny druh odmény byly finanéni prostfedky vyclenény Vladou Ceské republiky na
zakladé usneseni vlady ¢. 663 ze dne 19. 7. 2021, o mimoradném finanénim ohodnoceni
pHslu$nikt Policie Ceské republiky a Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
v souvislosti s pandemii COVID-19.

Zalobce formuloval Sest zalobnich namitek, které se se svym obsahem prekryvaji. Jako prvni
’ M \4 4 4 \4 /. 4 v 4 M / v . 4 / Vv
namitku zalobce uvadi, ze kritéria stanovena pro zarazeni do jedné z Sesti kategorii vyse
odmény nemohou vést k objektivnimu hodnocent, jelikoz se jedna o kombinaci méfitelnych

VVe / e/ v O M v v v / Ve
a nemeéfitelnych kritérii a nefunkénost kritérii prokazuje skutecnost, ze odména ve vysi
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40 000 K¢, tedy nejvyssi Castka, byla poskytnuta vsem vedoucim prislusnikiim. Krajsky soud
ma za to, ze spravni organ L. stupné i zalovany dostateCné podrobné a transparentné ve svych
rozhodnutich vysvétlili jednotliva kritéria, ve spravnim spise jsou dolozeny presné tdaje o
poctu a distribuci odmén v jednotlivych kategoriich, jsou zde i poéty vykont jednotlivych
méfitelnych kritérii, viz bod 11. a 12. tohoto rozsudku. Krajsky soud souhlasi s nazorem
\4 /4 \4 v/ 4 4 4 v v o VVe 4 ./ v
zalovaného, ze soudasti hodnoceni byla opravnéné i nemétitelna kritéria, napt. ochota a
P VIR . . . v VVe , . , V7 ’ ’ v 17

aktivita, jez sice nejsou objektivné méftitelné, ale jsou nedilnou soucasti vykonu kazdé profese
a byly obzvlasté cenény v situaci pandemie COVID-19. Zalovany v napadeném rozhodnuti
oduvodnil, pro¢ byly vedoucim ptislusnikim a jejich zastupcim udéleny odmény
v maximalni vysi 40 000 K¢. Krajsky soud nehodnoti toto zdtivodnéni, nicméné konstatuje,
\4 v v v 4 v/ v 7/ o v i 4 4 s Ve
ze skutecnost, ze vsem vedoucim prislusnikum byla poskytnuta odména v maximalni vysi,
neni dukazem nefunkcénosti stanovenych kritérii. Vzhledem k vyse uvedenému vyhodnotil
krajsky soud zalobni namitku jako neduvodnou.

Ve vztahu k druhé Zalobni namitce, a to ze rozdéleni odmén bylo zcela v rozporu se
zakonem deklarovanou povinnosti bezpecnostniho sboru zajistit rovnost odménovani za
stejnou ¢innost, ma krajsky soud ze spravntho spisu za prokazané, ze prvostupnovy spravni
organ respektoval zasadu rovnosti odménovani za stejnou ¢innost pravé vytvorenim S$irsi
skaly 6 kategorii vySe odmény, konkrétné u jednotlivych pfislusnika zjistoval vsechna
stanovena kritéria, zohlednil neméftitelna kritéria i podpurné kritérium poctu dni ve stavu
. Vi V ’ ’ . v/ . M / v /
neschopnosti ke sluzbé. Ve spravnim spise (¢islo 1. 49) je uvedena anonymizovana prehledova
tabulka s uvedenim poctu tkona v métitelnych kritérii. Podle krajského soudu by bylo
/4 M vV /4 4 v VIV v 7 o
naopak vrozporu se zasadou rovnosti odmeénovani, kdyby vSem prislusnikim byla
[ v v 7 / . ’ . ’ ’ . .
poskytnuta stejna odmeéna, bez zohlednéni miry, jakou se podileli na zvladnuti epidemie,
jejich nadstandardniho usili, aktivity ¢i iniciativy. K tomu lze poznamenat, ze zalobce
neuvedl zadné navrhy na doplnéni dokazovani, které by vzaly vavahu i {innosti
nezohlednéné prvostupniovym spravnim organem v jim stanovenych kritériich, ani neuvedl
konkrétnéjsi tvrzeni, pro¢ by mél byt zafazen do jiné kategorie. Nedtivodna je 1 namitka ve
vztahu k techniktim, ktefi se podle zalobce podileli na proticovidovych opatfenich mensi
v ~ /) v / / V_1:1: v v/ v ‘1.0
mérou. Zalovany i prvostupniovy organ vysvétlili, ze v pripadé technikt bylo s ohledem na
jejich ¢innost nutno zohlednit 1 jina kritéria, nicméné i oni byli vystaveni riziku nakazy,
nebot to byli pravé oni, kdo pro ostatni prislusniky provadéli dezinfikaci objektt a vozidel.
I v pripadé technika byli jednotlivi pfislusnici odménéni v rozdilné mire. Tato skutecnost
4 v v/ v Ve vV 4 4 4 v /
pak podle nazoru soudu svédéi o tom, ze pfi odménovani dochazelo k dostatecné
individualizaci. Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L stupné byla vydana v souladu se zasadou rovnosti odménovani, proto zalobni
namitku povazuje za nediivodnou.

Ve treti zalobni namitce zalobce tvrdil, Ze informace od mjr. K. o rozsahu plnéni
\4 / /. o / V 4 / Vv v / / i v /7 VvV
zalobcovych tkolu pro Géely stanoveni vySe odmény nebyly Gplné. Jelikoz toto tvrzent jiz
bylo Zalobcem vzneseno jako odvolaci namitka, reagoval na né zalovany v napadeném
rozhodnuti. Neni tak pochyb, ze by doslo kjakémukoliv zatajeni rozsahu plnéni
zalobcovych tkolu. Krajsky soud povazuje vysvétleni zalovaného za logické a srozumitelné,
proto zalobni namitku vyhodnotil jako nedavodnou.

V dalst zalobni namitce zalobce srovnaval svou odménu s vysi odmény jinych prislusnika a

4 v v i Ve 4 / v *VVv/ v v / o v 4
namital, ze pokud byla zalobci pfiznana vyrazné nizsi odména, mély byt v odivodnéni
rozhodnuti 0 odméné uvedeny dostatecné padné dukazy o tom, ze zalobce vykonaval méné
¢innosti nez ostatni prislusnici. Krajsky soud ma za to, ze spravni organ I. stupné i zalovany
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naprosto dostate¢né a srozumitelné zdavodnili, zjakych divodd a na zakladé jakych
sluzebnich vykont byla zalobci poskytnuta odména ve vysi 10 000 K¢, uvedli pro srovnani
/ Ve v .. / 4 v 7/ o v M \4 4 / o v/ v 7/ o v/ V1
vysi odmény jinych prislusniku a pocet jejich sluzebnich vykonu, a to prislusnika, kteti méli
VV/ M / Ve v M v M 4 i 4 o 4
vyssi nebo stejnou vysi odmény jako zalobce. Ani tato namitka tak neni dGvodna.
Zalobce dile tvrdil, %e vzhledem k povaze odmény, na ni% byly vy&lenény finanéni
prostredky Vladou Ceské republiky na zakladé usneseni vlady ¢. 663 ze dne 19. 7. 2021, o
mimoradném financnim ohodnoceni pfislusniki Policie Ceské republiky a Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky v souvislosti s pandemii COVID-19, mél sluzebni
funkcionaf omezenu miru posouzeni mimoradnosti a vyznamnosti plnéni sluzebnich tkold,
kdyz prostfedky byly uréeny konkrétné na odménu za ¢innosti spojené s pandemii COVID-
19. Sluzebni funkcionat byl povinen objektivné posoudit miru nasazeni jednotlivych
v/ v 7/ o M / 4 4 v v 4 M /v M v/
prislusniku. Krajsky soud souhlasi s tvrzenim, Ze sluzebni funkcionar byl povinen pouzit
Ucelové uréené finanlni prostredky na odménu v souvislosti s pandemii COVID-19, coz se
také stalo. Jak jiz bylo v predchozim textu uvedeno, spravni organ I. stupné i zalovany
objektivné, srozumitelné a transparentné stanovili kritéria pro zarazeni do jednotlivych
kategorii vyse odmeény. Ve spravnim spise jsou uvedeny i poclty pfislusnika, kteri ziskali
odmeénu v jednotlivych kategoriich.

Posledni namitkou zalobce poukazoval na zcela nepfiméfené rozdily ve vysi odmén
poskytnutych prislusnikiim za stejnych podminek. Zalobce vsak nekonkretizoval, v ¢em
R ’ sV v ’ . ’ . ev
spatfuje rozdil ve vy$i odmény poskytnuté za stejnych podminek. Naopak, jak jiz bylo
opakované feceno, spravni organ L. stupné i zalovany prokazali, Ze pfi stanoveni vyse odmén
zohlednili vice kritérii, aby nedoslo k nedtivodnym rozdilam pti splnéni stejnych podminek.

Proto ani tato namitka neni dtvodna.

Z vyse uvedenych duvodi krajsky soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ s vV / v 4 4 M / vV / Ve M 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti v tomto soudni
fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. Ginora 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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