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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka

Machacka ve véci

navrhovatelek: a) X
bytem X
b) X
bytem X
ob¢ zastoupeny advokitem Mgr. Markem Spatkem

sidlem Masarykovo nam. 191/18, Décin
proti

odptrci: Méstsky G¥ad Ceska Lipa
sidlem ndmésti T. G. Masaryka 1/1, Ceské Lipa
zastoupen advokatkou JUDr. Tatianou Jiraskovou
sidlem Kovarska 4, Plzen

za GCasti: ) X
bytem X

1) X
bytem X

1) X
bytem X

V) X
bytem X
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V) X
bytem X

VI) X
bytem X

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpurce o stanoveni mistni ipravy provozu na

pozemni komunikaci, ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. MUCL/120209/2022

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy odpilrce o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci na pozemku p. ¢ XA vk. 4. X, ze dne 14. 12. 2022, ¢&. ;.
MUCL/120209/2022, se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelkdm na nihradé nakladd fizeni ¢astku
25 780 K¢ ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr.
Marka Spacka.

II. Osobam zGlastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

L. Navrh

Navrhovatelky se domahaji zruseni shora oznaceného opatreni obecné povahy, jimz byla
stanovena mistni Uprava provozu na Ucelové komunikaci na pozemku p. ¢. XA vk. 4. X.
Pfedmétna Gprava spoliva v umisténi svislého dopravniho znadeni B 11 ,Zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel“ a E 13 ,Text nebo symbol® s uvedenim textu: ,MIMO VOZIDEL
SPOVOLENIM VLASTNIKA KOMUNIKACE®. Mezi podminky pro uziti uvedenych
dopravnich znacek odptrce uvedl, ze povoleni k vjezdu bude udélovano konkrétnim osobam,
nikoli na vozidla, pfi¢emz povoleni bude udélovat vlastnik komunikace X (osoba zalastnéna
v/ /7 Vv v v/ 4 4 4 4 VeV Vv . i M v Ve M /
na fizeni ¢. II), a to vSem, ktefi prokazi pravni narok, pricemz jsou povinni predlozit vlastnicky
titul k nemovitosti nebo najemni (pachtovni) smlouvu s majitelem nemovitosti.
Navrhovatelky uvedly, zZe jsou vlastnicemi pozemka p. ¢. XB, XC a XD [navrhovatelka a)],
resp. p. ¢. XF, XE a XD [navrhovatelka b)], vse v k. 4. X. K témto pozemkum vede pfistupova
v v v / v i 4 / Vv v 4 v/ 7 Vv
cesta pouze pres predmétny pozemek p. ¢. XA ve vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni ¢. I
Proto jsou navrhovatelky napadenym opatfenim obecné povahy dotCeny na svych pravech. Dle
navrhovatelek je predmétna cesta verejné pristupnou ucelovou komunikaci, coz plyne jak ze
4 v 4 / v 4 o 4 v
samotného opatreni obecné povahy, tak ex lege naplnénim znaku dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
4 M 4 4 M M / Vv M 4 Vev/
o pozemnich komunikacich. Tato pozemni komunikace funguje pro Gcely spojeni taméjsich
nemovitosti minimalné od roku 1970, snad i od nepaméti. Pravni predchtdei soucasné vlastnice
komunikace projevili suzivanim vefejné komunikace souhlas, jenz prechazi i na pravni
4 v 4 M 4 v 4 M M 4
nastupce. Soucasna vlastnice ma vSak na pozemni komunikaci od roku 2017 zavoru, a
verejnému pristupu tak zamezuje, o ¢emz jiz bylo uéinéno oznameni silnicnimu spravanimu
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uradu. Vefejné uzivani pritom nalezi vSem osobam, af uz napf. k prochazce do lesa nebo
k navstévam vlastnika prilehlych domau.

Vlastnici sousednich nemovitosti, stejné jako vlastnice predmétné komunikace, jezdi po
komunikaci v béZnych osobnich automobilech. Nejedna se o vysokotonazni vozidla zpusobila
uvedenou komunikaci poskodit. Presto doslo k limitaci vjezdu vsech kategorii motorovych
vozidel s tim, ze vlastnikim a jinym opravnénym k sousednim nemovitostem zustane moznost
vjezdu zachovana, pokud prokazi své vlastnické ¢i jiné tituly k nemovitostem. Tim vsak dojde
k nepfimérenému omezeni vlastnikl, tretich osob a jinych opravnénych k sousednim
i *V v v /7 IV A v /4 v 4 /4
nemovitostem, aniz by doslo k naplnéni Gcelu vyjadfeného v opatfeni obecné povahy. Toto
opatreni je rozporné, kdyz fesi vysokotonazni vozidla a nasledné omezuje institut verejného
v/ 7 4 4 M eV v 4 4 v 4 Ve /4 4 v 4
uzivani pozemni komunikace. Pokud jiz mélo dojit k umisténi néjakého dopravniho znacent,
v */ 4 M /v 4 M 4 v 4 4 4
pak mélo dojit k omezeni vjezdu vysokotonaznich vozidel, ne k umisténi zavory a omezeni
vsech vozidel.

Navrhovatelka a) je ve svém véku odkazana na pribuzneé, kteti ji musi na jeji nemovitost vozit,
coz dle vydaného opatreni obecné povahy nemohou, jelikoz jim nebyl dan souhlas vlastnice
komunikace. Ani za navrhovatelkou b) nemuze pfijet autem navstéva ¢i femeslnici. Pfedmétné
dopravni znaceni také omezuje hodnotu pozemkt navrhovatelek, jelikoz nikdo nema zajem o
. Voo 4 . . 4 v 4 v/ 4 o 4
pozemky, k nimz je zakaz vjezdu a je zde umisténa zavora. Pristup vlastnikd sousednich
nemovitosti je dopravni znackou a zavorou ztizen. Odpurce se nezabyval otazkou, jak se
k prilehlym nemovitostem dostanou napt. zachranné slozky, kdyz je na vefejné komunikaci
umisténa zavora. Povinnost opétovné prokazovat své opravnéni k prijezdu je zejména pro
4 M 4 V17 v Ve vV /4 /4 o
vlastniky nemovitosti v pokrodilém véku nepfiméfena a nesmyslna. Odpuirce nezkoumal
v o v/ / 4 i M \4 v ./ v 4 4 4 v/ 7 4
zmény ve zpusobu uzivani komunikace, k nimz doslo od jejtho vénovani obecnému uzivani,
ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 30 A 68/2016-107. Ke
v 4 Ve v 4 o Mt 4 4 4 / v 4 4 4
zménam pritom nedoslo, a neni tedy duvod pro umistovani zakazového znaceni a omezovani
verejného uzivani komunikace.

Dle navrhovatelek zde vetejny zajem prevysuje zajem soukromy. Neni mozné, aby si vlastnik
komunikace namisto spravy svého majetku napt. zpevnénim cesty vyzadal omezujici spravni
akt. Odpurce se s namitkami viéi opatreni obecné povahy vyporadal povrchné, umisténi
dodatkové tabulky problém nefesi. Pausalni zakaz pro vsechna motorova vozidla neptiméreneé
zvyhodnuje soukromy zajem.

II. Vyjadteni odptirce

V pisemném vyjadreni odpurce uznal, ze obé navrhovatelky vlastni nemovitosti za predmétnou
dopravni znackou. Pfipomnél, ze podminkou uvziti dopravniho znaleni je vydani povoleni
spolu s klicem od brany vSem vlastnikiim ¢i najemcim nemovitosti. Navrhovatelky netvrdi, ze
by jim bylo jakkoli branéno v uzivani predmétné Gcelové komunikace. Je tedy nutno posoudit,
zda jsou navrhovatelky viubec aktivné procesné legitimovany k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy. Dle odptirce je omezeni vzniklé v dusledku umisténi dopravniho
znaceni primérené chranénému zajmu, jimz je ochrana inzenyrskych siti pod nezpevnénou
komunikaci. Pokud navrhovatelky haji vefejny zajem, nebo zajem tretich osob pti navstéve
lesa, nejde o zkraceni prav navrhovatelek.
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V napadeném opatreni obecné povahy neni uvedeno, ze k poskozeni komunikace C¢i
inzenyrskych siti dochazi pouze prujezdem vozidel s vyssi hmotnosti. Ze spravni judikatury
\4 o 4 Vo /4 v/ /v . . /
neplyne, ze by divodem pro omezeni verejného pfistupu na ucelovou komunikaci mohl byt
pouze narust hluku a zplodin ¢i poskozovani komunikace v dusledku pohybu tézkych vozidel.
Na pozemni komunikaci, kterd slouzi jako ptijezd k fesené komunikaci, plati zakaz vjezdu
vozidel nad 12 tun. Umisténi zakazové znacky s timto limitem na feSenou komunikaci by tedy
4 4 vV 4 ’ 4 Vv 4 ’
postradalo smyslu. Napadené opatreni obecné povahy rozhodlo pouze o umisténi dopravniho
v / . . 7 7 / 7 7 e e 71V v ’
znaceni, nikoli o osazeni zavory, ktera se zde nachazi minimalné od roku 2017. ZruSenim
’ v ’ 4 . 4 4 /7 4 Vo 4
napadeného opatteni tedy nelze dosahnout primarniho cile navrhovatelek, jimz je neomezené
uzivani Gcelové komunikace. Odpurce navrhl, aby soud podany navrh zamitl jako nedtvodny.

III. Replika a duplika

V podané replice navrhovatelky uvedly, Ze jejich aktivni procesni legitimace je v dané véci
zalozena, nebot tvrdi, Ze jsou opatfenim obecné povahy zkraceny na pravech. K véci samé pak
dodaly, ze predmétna tcelova komunikace je jedinou pfijezdovou cestou k jejich chatam, kam
je nyni prakticky znemoznén prijezd. Komunikaci vyuzivaly vyhradné automobily do 3,5 tuny
a za 50 let timto oblasnym pouzivanim nebyly zptsobeny $kody. Predmétné omezeni neni
namisté, navrhovatelky neprimérené zasahuje a s ohledem na proporcionalitu mezi verejnym a
soukromym zajmem by mélo byt zruseno. Napadené opatreni obecné povahy popira institut
verejné pristupné ucelové komunikace.

Na podanou repliku zareagoval odpurce stim, ze napadené opatfeni obecné povahy
navrhovatelkam v pftistupu k jejich nemovitostem nebrani. I navrhovatelka ve vy$sim véku

oV / v 4 i .. / bl 4 4 M /4 /4 / 4
muze byt prepravovana vozidlem jiné osoby, nebot povoleni vlastnika je vydavano konkrétni
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osobé, nikoli na vozidlo. Navrhovatelky neuvedly, ze by jim povoleni k vjezdu v souladu
s napadenym opatfenim nebylo vydano, vjezd jim tedy neni zamezen. Pravo na ochranu
soukromého majetku - inzenyrskych siti pod komunikaci je v rovnovaze s dastecnym
omezenim uzivani ucelové komunikace pro osoby, které nemaji nutnou komunikaéni potrebu.

IV. Posouzeni soudem

Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti dle
dasti tretd, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%).

Nejprve se soud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatelek, vychazel ptitom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na
zruseni opatreni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy vydanym spravnim organem zkracen. Zakonna Gprava je tedy zalozena na podmince
tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pricemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo
opatrenim obecné povahy.K vykladu citovaného ustanoveni se jiz vyjadtila judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (napft. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62, usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2009; ¢i
rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).
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Navrhovatelky optrely svou procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni napadeného
opatreni obecné povahy o vlastnictvi nemovitosti, k nimz tvofi pozemni komunikace na
pozemku p. ¢. XA v k. . X pfistupovou cestu. Skutecnost, ze tomu tak je, ostatné nepopira ani
odptirce. Omezeni provozu motorovych vozidel plynouci z napadeného opatfeni obecné
povahy na pfistupové cesté k nemovitostem navrhovatelek predstavuje myslitelny zasah do
jejich prav, a neni proto namisté pfistoupit k odmitnuti zaloby pro nedostatek aktivni procesni
legitimace.

Prezkum opatreni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery
navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. t. s.
Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy v péti krocich - prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; prezkum otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti;
posouzeni, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti z hlediska rozporu se zakonem; a
naposledy prezkum jeho obsahu z hlediska jeho proporcionality - ktery vymezil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. ve Sb. NSS 740/2006,
je nadale aplikovan za predpokladu, ze jeho kroky zahrne navrhovatel do navrhovych boda
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29). Pritom plati, ze nad ramec
navrhovych bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného aktu podle §
101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. f. s.

V daném pripadé soud neshledal, ze by napadené opatteni obecné povahy bylo nicotnym
spravnim aktem. Nic nesvéd¢i ani o tom, ze by odpurce pri jeho vydani prekrocil svou
pravomoc ¢i meze zakonem vymezené pusobnosti. V tomto sméru se neohradily ani
navrhovatelky, které nebroji ani proti tomu, ze by snad nebyl dodrzen zakonem predpokladany
postup pro vydani opatreni obecné povahy. Jejich namitky nahlizené optikou popsaného
algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy sméruji k otazce rozporu predmétného opatrenti
se zakonem, konkrétné s § 7 zakona o pozemnich komunikacich, a k otazce jeho
proporcionality.

Z predlozeného spisového materialu plyne, ze predmétné opatreni obecné povahy bylo vydano
v M vV Vv 4 M / Vv v / v/ 4 o
z podnétu vlastnice fesené komunikace, tedy osoby zac¢astnéné na fizeni II). Ta se na odpurce
obratila s tvrzenim, ze v nezpevnéné pozemni komunikaci se nachazi inzenyrskeé sité, ktere
mohou byt pti jizdé vozidel poskozeny. Proto zadala umisténi dopravni znacky B 11 ,,Zakaz
vjezdu vsech motorovych vozidel* a E 13 stextem: ,mimo vozidel s povolenim vlastnika
komunikace®. Ke zverejnénému navrhu opatfeni obecné povahy, ktery odpovidal pozadavku
vlastnice komunikace, podala namitku pouze navrhovatelka b). Ta popsala mistni situaci véetné
umisténi zavory na predmétné komunikaci a akcentovala dotleni svych prav omezenim
v L : oY, , , . v
ptijezdu k jejim nemovitostem. Uvedla, ze na jejich pozemcich neni kanalizace a jiz jen piijezd
vozidla k septiku by byl na vuli vlastnice prijezdové cesty. Odptirce nasledné provedl mistni
v v /7 . 4 v . 4 v 4 . M 4 v 4 4
setfeni, jehoz prostrednictvim nabyl povédomi o situaci na misté samém. Posléze vydal shora
popsané opatreni obecné povahy, v jehoz odivodnéni uvedl, ze k namitce navrhovatelky b)
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stanovil ve vyrokové ¢asti podminku ¢. 3, ktera, jak bylo vyse uvedeno, popisuje, komu a za
M 4 4 v1/ M v v /4 i 4 . . .
jakych okolnosti udéli vlastnice predmétné komunikace povoleni k vjezdu na komunikaci.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tGcelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Ptislusny silniéni spravni urad obecniho
/ V. V/V o 4 oV v/ 4 /v 4 M

Gradu obce s rozsifenou pusobnosti muze na zadost vlastnika Glelové komunikace a po

. J s 1 A / . . . R v/ %

projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vetejny pfistup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného ptistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotéena.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), stanovi mistni a prechodnou Gpravu provozu na verfejné
4 /7 IV 4 . . /7 IV V/V o /’

ptistupné uéelové komunikaci obecni Gtad obce s roz$itenou plisobnosti.

V daném pripadé odptrce v napadeném opatreni obecné povahy vyslovné uvedl, ze pozemni
komunikace na pozemku p. ¢. XA je komunikaci ucelovou a ze postupuje podle § 77 odst. 1

4 4 i V. _/ 4 o v v M v Vv v
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Tim dal odptrce zfetelné najevo, ze predmétnou
komunikaci povazuje za verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nebot posledné zminéné
ustanoveni neupravuje stanoveni Upravy provozu na jinych Ucelovych komunikacich nezli

vV . v v/ / M v M 4 v 4 /4 M v i
verejné pristupnych. Stejné tak je znapadeného opatfeni obecné povahy, jakoz i
z predlozeného spisového materialu zfejmé, ze ke stanoveni mistni Upravy provozu na

v v / IV / M i v i M i c i v/ 4 / Vv v /
predmétné ucelové komunikaci doslo z iniciativy jeji vlastnice, osoby na fizeni zGcastnéné II).
Pfitom je nepochybné, a nepopird to ani odpurce, ze umisténi zminéné zakazové znacky
s dodatkovou tabulkou predstavuje jistou formu omezeni verejného pristupu na Gcelovou
komunikaci.

Vzhledem k uvedenému navrhovatelky prihodné poukazaly na znéni druhé véty ustanovent §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, dle néjz muze silniéni spravni trad na zadost
vlastnika Géelové komunikace upravit nebo omezit vefejny ptistup na ucelovou komunikaci
jen za stanovenych podminek. Konkrétné musi byt takové omezeni nezbytné nutné k ochrané
4 v / /. o 4 / V / M v 4 v M
opravnénych zajmu vlastnika ucelové komunikace. Naplnénim tohoto predpokladu je nutno
se nalezité zabyvat, a to dtive, nez bude pfistoupeno k Gpravé ¢i omezeni pristupu na celovou
komunikaci. To se vsak v dané véci nestalo.

Deklarovanym duvodem vydani predmétného opatfeni obecné povahy je hrozici poskozeni
i v / / 1.7 4 v / 4 M 4 \4
inzenyrskych siti umisténych pod povrchem pozemni komunikace. Soud musi konstatovat, ze
odptirce se vtomto ohledu bez dalstho plné spokojil s pocate¢nim tvrzenim vlastnice
komunikace. Soucasti spisového materialu neni zadny podklad svédcici o tom, ze by se pod
v v / Vv M 4 Ve A v 4 4 .V o 4 vV Vv b
predmétnou ucelovou komunikaci néjaké inzenyrské sité vibec nachazely, natoz ze by jim
pravé nyni mélo hrozit poskozeni. V tomto ohledu navrhovatelky davodné vznasi otazku, co
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/ / \" \ . \2 . /7 . v/ Vev/ \ V4 A /
se v daném misté zmeénilo, ze je nahle oproti drivéjsimu stavu zapotiebi omezovat verejny
ptistup na ucelovou komunikaci.

Nadto soud podotyka, ze za Glelem radného zjistént, zda jsou naplnény zakonné predpoklady
omezeni verejného pristupu na ucelovou komunikaci, ma byt provedeno spravni rizent, ktere
se zahajuje podanim zadosti vlastnika Gcelové komunikace dle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o
pozemnich komunikacich. Vysledkem takového fizeni je spravni rozhodnuti, jimz muaze byt
vefejny pristup omezen. Takovému omezeni se lze branit odvolanim, resp. pozdéji zalobou
(srov. napf. navrhovatelkami zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢.
j. 30 A 68/2016-107, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 59 A 66/2016-58). Je-
li zvolenou formou omezeni zakazova dopravni znacka, bude nasledovat proces vydani
opatreni obecné povahy (srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o
pozemnich komunikacich: Komentar. § 7. Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-652-5. Dostupné z:

WWW.aspi.cz.)

Prestoze v dané véci zadala omezeni verejného pristupu vlastnice pozemni komunikace, byla
faze spravniho fizeni, jehoz predmétem by bylo zjistit, zda je namisté k omezeni pfistoupit,
zcela vynechana. Jak navic plyne z vyse uvedeného, odptrce ani mimo ramec spravniho fizeni
nezjistil, zda jsou naplnény predpoklady stanovené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich pro omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci, kdyz pouze
nekriticky prevzal tvrzeni vlastnice komunikace o hrozicim poskozeni inzenyrskych siti.

Vydané opatreni obecné povahy neni podlozeno nalezité zjisténym divodem, resp. neni
objasnéno, zda je prijaté omezeni verejného pristupu na ucelovou komunikaci nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zaymu vlastnice komunikace. V kontextu algoritmu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy soud konstatuje, ze napadené opatfeni je problematické v na
sebe navazujicich otazkach jeho zakonnosti a primérenosti. Bylo vysvétleno, ze zde absentuje
zjisténi zakonnych predpokladu dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, které by
oduvodnilo Gvahy o nalezité mife omezeni verejného pristupu na aéelovou komunikaci. Pfi
zvazovani priméfenosti konkrétniho omezeni by bylo treba na jednu misku vah postavit davod
(a jeho intenzitu) omezeni slouzici ochrané opravnénych zajma vlastnika komunikace, a na
druhou stranu miru zasahu do prav omezenim dotéenych osob. V daném pripadé vsak nelze
Gvahu o pfiméfenosti napadeného opatfeni obecné povahy dost dobte ucinit, nebot neni ani
postaveno na jisto, ze vubec existuje davod pro vydani omezujictho opatreni v odptircem
formulované podobé.

Pfi konstruovani uvedenych zavért soud nepousti ze ztetele, ze judikatura spravnich soudd, a
v v 4 4 4 v v v M / v/ 4 4 o
to vcetné soudu zdejstho, zastava pomérné zdrzenlivy pristup k soudnim zasahum do
prezkoumavanych opatteni obecné povahy v ptipadech pasivity navrhovateld v procesu
v/ Vee/ 4 4 v 4 / V/V / 4 M vVv/ 4 4
pripravy a prijimani opatreni obecné povahy. Takto rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, vyslovil, ze k zakroceni soudni moci
nema dojit bez zavaznych dtvodd, jestlize Glastnik fizeni mohl své namitky smérujici do
v 4 \4 oA i v Ve Ve vV / / Ve 4 4 M Ve
trettho az patého kroku algoritmu prezkumu pfi primérené pééi o sva prava uplatnit pri
Vee/ 4 4 v 4 / N4 M vVv/ 4 4
prijimani opatreni obecné povahy. Podle navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 18. 1. 2011, &. j. 1 Ao 2/2010-185, ,,...za tyto zdvazné divody je tieba povazovat poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vereiné zajmy, které stéZejnim
zprisobem preduruji proces prijimani a obsah opatveni obecné povaby. Zda se jednd o zdvazny ditvod,
je treba posoudit s obledem na wveskeré relevantni okolnosti pripadu a snesené argumenty stran
Yizent.“

25. Dle presvédceni soudu jsou v daném pripadé dany zavazné duvody pro zruseni opatfeni obecné

povahy k navrhu obou navrhovatelek, prestoze navrhovatelka a) byla v procesu prijimani
opatreni obecné povahy pasivni a pouze navrhovatelka b) uplatnila vySe popsanou namitku.
Soud v$ak popsal zasadni nedostatek prijatého opatfeni obecné povahy, jehoz podstata spociva

v ’ ’ /4 4 4 . ’ 4
v poruseni kogentni normy zachycené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera
stézejnim zpusobem predurcuje samotné prijeti a obsah opatteni obecné povahy. Ve smyslu
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, jsou
tedy naplnény zavazné divody pro zruseni opatfeni obecné povahy.

26. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze predmétem napadeného opatreni obecné povahy nebylo

4 v /7 IV 4 Vv /4 4 4 v/ 4 4 M4 4 v 4
umisténi ucastniky zminované zavory. Soud proto neni v tomto fizeni povolan jeji umisténi
fesit. Lze pouze konstatovat, ze zavora obecné predstavuje pevnou prekazku na pozemni
komunikaci, jejiz umisténi na komunikaci bez patfi¢ného vefejnopravniho povoleni neni

v/ / o /4 4 4 4 v 4 v v / 4 M /
pripustné. Odpurce se pravni dovolenosti umisténi predmétné zavory nikterak nezabyval,
ackoli v opatfeni obecné povahy stanovoval pravidla pro jeji zamykani ().

IV.  Zavér a naklady fizeni

27. Vzhledem k uvedenému rozhodl soud podle § 101d odst. 2 véta prvni s. t. s. tak, jak je uvedeno

28.

29.

ve vyroku L. tohoto rozsudku. O navrhu soud rozhodoval, aniz natidil jednant, v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. za vyslovného souhlasu navrhovatelek 1 odpurce.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle néhoz
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci byly tspésné
navrhovatelky, proto jim soud ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni proti neuspésnému
odptrci.

Naklady byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem dvou navrhovatelek za podany navrh dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatka v celkové vysi 10 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 3 Ukony pravni sluzby ucinéné jako spoleéné ukony pri zastupovani
dvou v celkové vysi 14 880 K¢ [2 x 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ snizené o 20 %
dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydajt ve vys$i 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 tkony pravni
sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). DPH zastupce navrhovatelek netctoval a
potvrzeni o registraci k dani nepredlozil. Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini 25 780 K¢.
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30. Ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze
.. 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 b / V v /4 v/ 4 ./ 4

se jim pravo na nahradu nakladt fizeni nepriznava, nebot osoby ztcastnéné na rizeni maji pravo
na nahradu pouze téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim
soud ulozil; pfipadné jim soud muze z divodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném ptipadé vsak krajsky soud osobam zicastnénym na
v/ 4 v /7 V7 /4 M M i i /v .. M /4 Ve
fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruéenti.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. brezen 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



