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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyné: S. B., narozeni X,
bytem X,
zastoupena obecnym zmocnéncem X,
bytem X,

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. X,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2023, &.j. X, jimz
byly zamitnuty jeji namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2023,
¢ j. X, kterym zalovana zamitla zalobkyni zadost o zménu vyse invalidniho dtchodu, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2023
nebyla Zalobkyné invalidni, jelikoz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 30 %.

V podani ze dne 21. 2. 2024 Zalobkyné uvedla, ze povazuje posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (ddle jen ,posudkovi komise®)
ze dne 25. 1. 2024 za (éelovy a podjaty. Dale obsahle popisovala, z jakych divodi shledala
posudek posudkové komise za nespravny, neiplny a nepresvédcivy. Na zavér svého podani
zalobkyné uvedla, Ze i presto bere zalobu v plném rozsahu zpét, nebot vzhledem k jejimu
zhor$ujicimu se zdravotnimu stavu a soucasné lécbé v centru bolesti ji bylo samotnou
posudkovou komisi doporuceno, aby po ukonceni 1écby opakované podala zadost o pfiznani
invalidniho dichodu, kdy by mél byt zohlednén i jeji soucasny celkovy neptiznivy zdravotni
stav.

Vzhledem k tomu, ze projev viile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti pfedmétné zaloby, byl
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zcela jednoznalny a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela ukoncent
tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vyrokem 1. tohoto
usneseni fizeni
o predmétné zalobé zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z dtvodu zastaveni fizeni soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. vyrokem
II. tohoto usneseni vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot neshledal duvody pro postup podle véty druhé citovaného odstavce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



