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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyneé: MUD:rx. Ing. D. M.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Sokolska tfida 1331/31, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tidaji
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. UOOU-03249/22-8,
ve véci neposkytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véas dorudenou Zalobou domahala zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Slezské univerzity v Opavé (dale jen
yuniverzita®) ze dne 1. 8.2022, ¢.j. SUIS/18433/2022/83699/Rek-2, jimz byla odmitnuta
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zadost zalobkyné ze dne 14. 7. 2022 o poskytnuti informace dle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

HInfZ*).

Zalobkyné¢ poZadovala poskytnuti kopii kompletniho neanonymizovaného textu
dokumenti obsahujicich stiznosti, jez se tykaji zalobkyné (zaméstnankyné univerzity).
Univerzita shledala, Ze se jedna o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostredka, ktera
byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada a tato osoba nesdélila souhlas
s poskytnutim informace (§ 11 odst. 2 pism. a) InfZ).

Zalobkyné v zalobé namitla, ze:

1) se nejedna o informaci, ktera vznikla bez pouziti vefejnych prostfredka, protoze na zakladé
stiznosti bylo povinnym subjektem vyvolano fizeni, které mélo oficialni charakter, spis
vznikl za pouziti vefejnych prostredkl. Soucasti celého spisového materialu je 1 zpusob, jak
si na zakladé stiznosti verejna vysoka skola podinala. Univerzita zalobkyni sdélila, ze na ni
byly podany dvé stiznosti, ale sdélila zalobkyni jejich obsah pouze v nékolika bodech, ke
kterému se zalobkyné vyjadrila. Jejich obsah nadto musi byt znam vsem osobam, ktefi se ke
stiznostem vyjadfovaly ¢i cokoliv administrativné ve véci stiznosti resily. Zameéstnanci
univerzity s zalobkyni véc neformalné konzultovali.

2) tim, ze zalobkyni bylo upfeno pravo na poskytnuti informace, ji bylo upteno téz pravo
na jeji osobnostni ochranu prostfednictvim prava na spravedlivy proces, nebot pozadované
informace mély zalobkyni slouzit ke ztotoznéni osob, které uvedly ve stiznostech
adresovanych univerzité o zalobkyni nepravdivé a pomlouvainé udaje. Byt ani jedna ze
stiznosti nebyla shledana davodnou, povinny subjekt zalobkyni odmitl poskytnout
informace, tedy presny (kompletni) text stiznosti (kopii stiznosti) suvedenim osob
stéZovateld. Zalobkyné se tak nemtZe doméhat ochrany svych subjektivnich prav napt.
prostrednictvim zaloby na ochranu osobnosti, ptipadné na nahradu 4jmy, ktera takovouto
stiznosti zalobkyni vznikla, nebot zalobkyni neni znam okruh pasivné legitimovanych osob.
Univerzita, jakozizalovany nespravnou interpretaci ustanoveni InfZ chrani osoby
stézovateli a umoznuje jim tak ochranu proti zalobkyni, prestoze tyto osoby naprosto
bezprecedentné zasahly do tstavné 1 zakonem chranénych subjektivnich prav pravé touto
stizZnostl.

3) zalovany nevyhodnotil stfet minimalné dvou dustavnich prav a zastaval se pouze
jednostranné stézovatelt, a¢ mél k dispozici celou skalu materialt k odvolani ptilozenych,
které dokazuji 1Zivost tvrzeni stézovateld.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvedl, ze nenalezl ptimou
. . . v v / /v 4 vV o / M v /
souvislost mezi vznikem predmétnych stiznosti a vefejnymi prostredky, vyklad tohoto
. v v Ve . v v oo Ve VvV v VeV sy > / v
pojmu, k némuz pristoupila zalobkyné, je neprimérené rozsifujici. Zalovany nemél
pravomoc poméfovat pravo na ochranu osobnosti zalobkyné s pravy osob, jez podaly
stiznost. Zalovany v ramci své pusobnosti posuzuje pouze ptipadny stfet prava na informace
nastrané jedné s jinymi pravy apravem chrinénymi zijmy nastrané druhé.
Deklarovana motivace zalobkyné, ktera ji vedla k podani zadosti o informace, tj. vymozeni
ochrany osobnostnich prav v soukromopravnim fizeni, naopak svéddi o existenci vyluéného
osobniho zajmu zalobkyné na poskytnuti informace.

U jednani zastupce zalobkyné nad ramec zaloby namitl, Ze obsahem stiznosti bylo i
4 ’ 4 4 4 Vo / M v
nehospodarné nakladani s verejnymi prostredky.
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6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

7. Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredkd, ktera byla predana osobou, jiz
takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.

8. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 9 As 101/2011-108:,,Z dikce
vyse citovaného § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném p¥istupu k informacim vyplyva, Ze
povinny subjekt informaci neposkytne za splnéni podminky, Ze se jednd o informaci vzniklou bez
pouZiti verejnych prostredkd, a za podminky, Ze tato informace byla predina osobou, jiz
takovouto povinnost, tj. povinnost informaci poskytnout povinnému subjektu, zakon neuklida.
Toto ustanoveni chrani informace, které byly povinnym subjektiim sdélenry dobrovolné. To
znamend, Ze do dispozice povinného subjektu se tak dostanou na zdkladé volniho jedndni osoby,
kterd neni povinna takovou informaci sdélovat. Dalsi podminkou vsak je, Ze takovd informace
nevznikla za pouZiti verejnych prostredki, nemd proto Zadnou vypovidaci hodnotu o hospodareni
s verejnymi prostredky, a proto nemiize mit ani Zddny vyznam pro vykon kontroly nad cinnost!
povinnych subjekti. Za splnéni téchto dvou podminek neni povinny subjekt povinen Zddosti o
poskytnuti takové informace vyhovét, to vsak neplati, pokud je povinnému subjektu ze strany
poskytovatele informace sdéleno, Ze s poskytnutim informace tvetim osobdm soublasi. Zdejsi soud
doddva, Ze z vyse uvedeného je patrno, Ze podminky stanovené v citovaném ustanoveni maji
povahu kumulationi, coZ znamend, Ze p¥i vyvrdceni jedné z nich nelze dané ustanoveni aplikovat
a informaci neposkytnout. (...) Informaci, kterd vznikla za pouZiti verejnych prostredki, se
rozumi takovd informace, kterda vznikla bezprostiedné v souvislosti s jejich vynaloZenim.
Takovou informaci proto nebude informace, kterd nemad s vynaloZenim verejnyjch prostredkd
vzkou souvislost (k tomu srovmej Furek, A; Rothanzl, L Zdkon o svobodném p¥istupu k
informacim. Komentar. Praba: Linde, 2010, s. 273). (...) (P)ro posouzeni véci je podle zakona o
svobodném pristupu k informacim zcela irelevantni, jaké pobnutky Zadatele o poskytnuti
informaci k podani Zadosti vedly. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi hodnotit stéZovatelem
predestrené osobni zajmy na ziskani predmeérmych informaci. Z blediska posouzeni véci je naopak
rozhodné, zda byly nebo nebyly splnény podminky stanovené § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim a zda se v pripadé stéZovatelovy Zddosti jedna o informaci,
kterou byl povinny subjekt povinen poskytnout, ¢i nikoli.

9. K zalobnimu bodu ad 1) soud uvadi, ze postup po pfijeti informace (stiznosti) nema vliv
na otazku, zda tyto informace vznikly za pouziti vefejnych prostredkd. Skutecnost, ze
M ./ 4 4 4 Vo / v o Vee 4 /v .. 4 4 .
informace souvisi s vynakladanim verejnych prostredku (po prijeti stiznosti je zakladan spis,
jsou vynalozeny naklady na elektrickou energii, tisknuty dokumenty atp.) tak neni
z hlediska posuzovani podminek stanovenych v § 11 odst.2 pism.a) InfZ podstatny.
V tomto pfipadé zalovany neshledal existenci pfimé souvislosti mezi vznikem stiznosti a
verejnymi prostredky, tj. ze by predmétné stiznosti vznikly pfimo v disledku pouziti
verejnych prostredks, nebot se jednalo o dobrovolné jednani tfetich osob, jimz zakon

. 717 7 v . v/ Vv Y /o [
takovou povinnost neuklada. Zalobkyné neuvedla nic, ¢imz by tento zavér vyvratila, jeji
argumentace smétuje toliko k naslednému postupu v fizeni. Krajsky soud proto zavér
zalovaného s prihlédnutim k vyse citované judikatufe aprobuje, v podrobnostech na néj
odkazuje (viz str. 6 napadeného rozhodnuti) a neshledava tento zalobni bod dtivodnym.
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Pravo na informace je zaruCeno na ustavnépravni roviné v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“). Obecnym principem tohoto prava, které se odrazi predevsim

4 v 4 v/ M 4 M v/ v 4 4 /4 v v M 4
v zakoné o svobodném pristupu k informacim, je zpristupriovani v zasadé vsech informaci,
které se vztahuji k pisobnosti povinnych subjektu, které jsou definovany v § 2 InfZ, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci Cinnosti. To znamena, ze povinny subjekt je
povinen poskytnout kazdou informaci souvisejici s jeho plsobnosti, resp. jeho Cinnosti,
pouze zakon muze povinnym subjektim zakazat urcitou informaci poskytnout. Pravo na
informace predstavuje v modernim demokratickém pravnim staté jednu ze zaruk
zakonnosti, které umoznuje U¢inné vykonavat kontrolu Cinnosti organu verejné spravy.
Jakékoli omezeni tohoto prava musi byt stanoveno zakonem a musi byt nezbytné pro

4 / v /4 Vv - v v - 4
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpectnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti, jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Mozna omezeni poskytovani
informact je tfeba vykladat restriktivnim zpusobem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j.
5 A 119/2001-38). Zakonodarce jiz v samotném zakoné o svobodném pristupu k informacim
(§ 7 az § 11) zakotvil nékolik duvodi pro omezeni prava na informace. Kazdy z téchto
omezujicich divodu pak chrani zajem ¢i pravo subjektu, kterého se informace pfimo dotyka.
4 v v/ /- Ve 4 4 M /. v 4 4 ./ 4
Jedna se predev$im o zajmy ci prava, ktera z hlediska dstavnépravniho konkuruji pravu na
informace, nebo které je nutno chranit s ohledem na verejny zajem. Zakon tak omezuje napft.
poskytovani uréitych informaci, které by zasahovaly neptimérenym zptsobem do prava
subjektt na soukromi, do prava na ochranu osobnich daji, poskytuje ochranu utajovanym
skuteénostem, ochranu obchodniho tajemstvi ad. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ
v M v/ / 4 4 v/ Ve _/ M 4 v 4

predstavuje dalsi z takovych ustanovent, které pristup k urcitym informacim za splnéni v
ném uvedenych podminek omezuje.

V tomto pripadé se zalobkyné prostrednictvim prava na informace domaha ochrany
své osobnosti pred moznymi pomluvami ze strany stézovatell, jenz by mohly byt dale
rozsitovany. Zalobkyné poZaduje presnou identifikaci stiznich bodt a osob, které podaly
stiznost. Jak bylo uvedeno vyse, smyslem a GCelem prava na informace je predevsim G¢inna
kontrola ¢innosti organt verejné spravy jako jedné ze zaruk zakonnosti demokratického
pravniho statu. Z tohoto duvodu byla zakonodarcem zakotvena i vyluka dle § 11 odst. 2
pism. a) InfZ. Vhodnost a pottebnost odmitnuti zadosti o informace vyplyva primo z textu
zakona, ktery explicitné stanovi, ze v takovém pripadé zadost povinny subjekt neposkytne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal, Ye by zde existoval vefejny zijem na
poskytnuti informace, naopak shledal, ze zajem zalobkyné na poskytnuti informace je
osobni a k takovému Géelu InfZ neslouzi. Zaroven uvedl, ze zalobkyni pozadované stiznosti
nemohou mit zddnou vypovidaci hodnotu o hospodateni s vetejnymi prostiedky a v tomto
smyslu ani zadny vyznam pro vykon vefejné (celospoleCenské) kontroly nad dinnosti
povinnych subjektd, jakoZto wdelu InfZ. Zalovany tak neporusil pravo Zalobkyné na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny, nebot se dostatecné zabyval moznym zasahem
do prava zalobkyné na informace, shledal, Ze v dané véci jsou kumulativné naplnény
vSechny predpoklady § 11 odst. 2 pism. a) InfZ a vazil, byt prostou, ale dostacujici Gtvahou,
ptislusna kolidujici prava. Krajsky soud se s jeho zavérem ztotoznil a neshledal zalobni body
ad 2) a 3) davodnymi.

Tvrzenim, ze obsahem stiznosti bylo 1 nehospodarné nakladani s vefejnymi prostredky, se
soud nezabyval, kdyz tato namitka neméla zadny predobraz v zalobé dorucené soudu 22. 12.
2022 a byla poprvé uplatnéna az u jednani dne 28. 2. 2024, tedy opozdéné (srov. § 72 odst. 1
a4s. t.s.).
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Nad ramec uvedeného soud upozornuje na skuteCnost, ze jména a prijmeni konkrétnich
fyzickych osob predstavuji osobni udaje ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (,GDPR®) a tyto by byly spravni organy povinny

i i v/ v 4 v v / % 4 4 /4 /7 vV
anonymizovat i v pripadé poskytnuti predmétnych stiznosti. Dale soud uvadi, ze se nemohl
zabyvat internim postupem univerzity pfivyfizovani stiznosti, nebot tyto okolnosti
nespadaji pod predmét tohoto rizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni {innosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. Gnora 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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