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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: Q. C.N,, nar. X,
statni prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokdtem,
se sidlem Vinohradskd 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

za Ucasti

osoby a) J.C.,nar. X

zGlastnéné na bytem X,

fizeni: b) N.T.A.N., nar. X,

bytem X,
zastoupena opatrovnikem, Méstskou Casti Praha 10,
se sidlem Vinohradskd 3218/169, 100 00 Praha,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 12. 2023, & j. CPR-44026-2/CJ-
2023-930310-V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
L. Osobam zGlastnénym na Fizeni se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:

Predmét rizeni
Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Karlovarského kraje (dale té% jen:
Jspravni orgin I stupné®) ze dne 3. 9. 2023, & j. KRPK-29501-34/C]J-2023-190022 (dale téz
jen: wrozhodnuti spravniho organu I. stupné®), bylo zalobci ulozeno dle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen: ,ZPC*) spravni vyhosténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stati EU, byla stanovena na 5 let.
Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které vsak zalovana svym
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. CPR—44026—2/CV:]—2023—93O31O—V241 (dale téz jen:
ynapadené rozhodnuti®) zamitla jako opozdéné dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale téz jen: ,spravni 7ad").

Obsah Zaloby

i /4 4 /7 v 4 4 v /4 4 4 v /4 Ve V
Jako primarni pochybeni zalobce vnima, Ze spravnim organem I. stupné nebyl nalezité
zjistén skute¢ny stav véci bez divodnych pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravaiho radu.
Doslo téz k porusenti § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot spravni organ I. opomnél zjistovat
skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce. Dale doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
radu, kdyz spravni organ I. stupné nedbal, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem
vV Vv 4 v/ v v /4 v / I .. \4 Ve 4 4 4
feseného pripadu a byly setreny opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu

dotykala.

Zalovana je v souladu s § 92 odst. 1 spravniho radu v pfipadé podani opozdéného odvolani
. . ’ v \ ’ Vv /4
povinna zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkum rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro
zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
M v v / 4 /7. v / 4 / v/ 4
posuzuje se opozdéné odvolani jako podnét k zahajeni takového fizeni.

V pripadé, ze doslo k podani opozdéného odvolani zalobcem, byla zalovana opravnéna jej
zamitnout jako opozdéné teprve pote, co prezkouma, zda takovému rozhodnuti nebrani
jina zakonna prekazka, napt. rozpor s mezinarodnimi smlouvami, a zaroven za situace,
kdy doslo spravnim organem I. stupné k prezkoumatelnému posouzeni priméfenosti
dopadtt rozhodnuti. Zalovani byla zaroveil povinna zajistit, aby napadené rozhodnuti
bylo vydano zakonnym zpusobem a obsahovalo veskeré zakonné nalezitosti.

Pokud zalobce ve svém odvolani odkazal na nezakonnost rozhodnuti spravniho organu L
stupné, méla zalovana zkoumat, zda namitana nezakonnost rozhodnuti nemuze byt
divodem pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢i vydani
/ 4 M /. IV v 4 / / V
novéeho rozhodnuti. Svou logickou Gvahu, jiz se zalovana nad uvedenym zamyslela, byla
ze zakona povinna podrobné uvést v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak, aby ji bylo
v 7 / v v, / v v ~ /
mozné nasledné prezkoumat. K takovému prezkumu ale nedoslo. Zalovana zcela
pominula zminénou uvahu, napadené rozhodnuti je proto nezakonné z davodu
neprezkoumatelnosti.

Nezakonnost rozhodnuti, jez by mohla vést k zahajeni prezkumného fizeni ¢i obnovy
fizeni lze spatfovat také v tom, ze spravni organ dostateCnym zpusobem nezhodnotil
. / . / V o Vv / v / / 7 A
okolnosti soukromych a rodinnych pomért zalobce, ktery uvedl, Ze ma na Gtzemi CR
vazny partnersky vztah s obcankou CR, se kterou planuji uzavrit manzelstvi. Uvedena
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nezakonnost ze strany zalované vyustila jak k zjevné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, tak mtze byt rovnéz divodem pro zahijeni prezkumného fizeni ¢i obnovy
fizeni.

Napadené rozhodnuti je mozné povazovat za nezakonné také s ohledem na poruseni §
119a odst. 2 ZPC, jako i &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Pripadné vycestovani zalobce by bylo zcela nepriméfené zavaznym zasahem do jeho prava
. / /o /. ~ v N s/ v / ’ / o
na rodinny a soukromy zivot. Zajem CR na dodrzovani mezinarodnépravnich zavazka
zcela jednozna¢né prevazuje nad jejim zdjmem na ukonceni pobytu cizince, zalobce
odkazal na judikaturu spravnich soudu, ze které vyplyva, ze spravni organy jsou povinny
Ve /7 Ve M i 4 v 4 4 4 X M v M / v 4 4
pti své Cinnosti respektovat mezinarodnépravni zavazky CR stejné tak, jako Gstavnépravni
predpisy.

Vyjadieni Zalované
Podle zalované podal zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné po

uplynuti 10denni lhity k odvolani, proto rozhodnuti spravniho organu L. stupné nabylo
pravani moci. Zalovana proto odvolani posoudila jako opozdéné.

Pokud zalovana ze spisového materialu zjisti, ze odvolani bylo podano opozdéné, zamitne
jej podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. V takovém pripadé odvolani neprezkoumava
postupem dle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu, ny’br? jej zamita z forméalnich davodt. Zalovana
zkoumala opozdéné podané odvolani ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu. Podle ni
nebyly dany predpoklady pro ptrezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1's. £. s. Zalovana s rozhodnutim
bez jednani souhlasila vyslovné (sdéleni z 8. 1. 2024), zalobce se na vyzvu 11. 1. 2024
k vyjadfeni, zda s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi, nevyjadril ve stanovené lhité ani
do dne vyhlaseni tohoto rozsudku. Proto se v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. ma za to, ze 1
on s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi.

Jak je patrné ze shora uvedené rekapitulace obsahu zaloby, uplatnil Zalobce ve véci
Vo M / vV 4 4 o4 4 v / 4 N4

v podstaté jediny zalobni bod namitajici vady v procesnim postupu zalované skladajici se

ovsem z rady dil¢ich namitek.

S ohledem na to, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim, jimz bylo zalobcovo odvolani
zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, pfipomina soud, ze podle
ustalené judikatury INSS plati, ze rozhodnuti odvolacitho organu o zamitnuti odvolani pro
opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravatho fadu neni rozhodnutim, v
némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim udastnika fizeni. Rozhodnutim podle
§ 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu jeho
\4 v * Ve v/ i M o v 7 / 4 4 4
opozdénosti ¢i neptipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich
4 A% / 4 4 M v M / 4 4 4
podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim
4 4 4 v v v / Ve v/ / 4 4 v v
napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i nepripustného odvolani soudasné
potvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je tedy soud
v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich boda pouze to, zda se skute¢né
M \4 v / v/ 4 4 4 v 4 / 4
jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech
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neprovedenim odvolactho prezkumu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8.
2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105, ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 As 111/2011-87, ¢i ze dne 7. 9. 2017,
&, 4 Azs 174/2017-51).

Pfedné je nutno uvést, ze ani zalobce nedini spornym, ze by v projednavané véci skutecné
4 4 v v v i 7./ \4 / v/ v v \4 4
podal odvolani opozdéné, toliko namita, ze v takovém pripadé méla zalovana zkoumat,
. 4 4 v /4 4 4 4 4 4 v
zda nejsou dany podminky pro prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti.

Soud proto jen v kratkosti konstatuje, ze ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo vydano dne 3. 9. 2023. V pouceni obsazeném v tomto
rozhodnuti byl Zalobce upozornén na to, ze proti nému lze brojit odvolanim, pficemz
odvolaci lhuta ¢ini 10 dna ode dne oznameni daného rozhodnuti. Soudasné byl zalobce
poucen, kam se odvolani podava a kdo by o ném rozhodoval. Z doruéenky postovni
zasilky obsahujici pisemné vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jez je
zalozena ve spravnim spise, plyne, ze tato zasilka byla Zalobci dorucena do vlastnich rukou
dne 6. 9. 2023. Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal prostednictvim
svého zastupce odvolani dne 4. 10. 2023.

Podle § 170 odst. 2 ZPC: ,,Proti rozhodnuti o spravnim vybosténi Ize podat odvolini do 10
dnii; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsibo 18 let, ¢ini lhiita pro odvolani
15 dnii. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma vzdy odkladny #cinek.“

Dle § 92 odst. 1 spravniho radu: ,Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném 7izent, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabajeni prezkumného ¥izent, pro obnovu
7izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani
jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zadost o obnovu ¥izeni nebo Zadost o vydani nového
rozhodnuti.

Z citovaného plyne, ze lhita pro podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné zalobci skoncila v pondéli 18. 9. 2023. S ohledem na to, ze zalobce odvolani podal
az dne 4. 10. 2023, ulinil tak nepochybné opozdéné. Zavér zalované, ze odvolani proti
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo zalobcem podano opozdéné, je tedy spravny.
Stejné tak postupovala zalovana spravné, pokud v intencich § 92 odst. 1 spravniho radu
zalobcovo opozdéné podané odvolani zamitla.

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud pfi zohlednéni shora zminéné judikatorni
praxe NSS konstatuje nasledujici. Neni zfejmé, ¢im konkrétné mél dle zalobce zalovana
porusit ustanoveni § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. V této
souvislosti soud pfipomina, ze zalobni bod se dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. sklada
z vyli¢eni skutkovych a pravnich duvodu (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené v
rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52). Zasadné tedy nepostaluje,
pokud zalobce toliko oznaci, ktera zakonna ustanoveni méla byt podle jeho nazoru
zalovanou porusena, aniz by po skutkové strance vymezil, ¢im konkrétné se tak mélo stat
(viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud
neni opravnén, tim méné povinen za zalobce domyslet jeho Zalobni argumentaci a sam
vyhledavat skutecnosti, které by mohly byt podrazeny pod zalobcem zminéna ustanoveni,
a teprve optikou takto jim dotvorené argumentace prezkoumavat napadené rozhodnuti.
Tim by soud neptipustné vybocil ze své role nezicastnéného tretiho a prejimal by pozici
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zalobcova advokata (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78). Mifi-li pak v této své argumentaci zalobce snad na rozhodnuti spravniho
organu I stupné, odkazuje jej soud na to, co jiz bylo uvedeno vyse: prezkoumavanym
rozhodnutim je napadené rozhodnuti zalované, které ovSem pravé proto, ze se jednalo o
zamitnuti opozdéné podaného odvolani, netvofi srozhodnutim spravniho organu I
stupné jeden celek (proto také rozhodnuti spravniho organu L. stupné nabyva v tomto
ptipadé samostatné pravni moci). Za takové situace neni mozno fingovat®, jakoby tu
napadené rozhodnuti (a dtvody pro jeho vydani) nebylo a k zalobnim namitkam
prezkoumat misto néj rozhodnuti spravniho organu I. stupné, protoze napadené
rozhodnuti se v daném ptipadé vibec vécnymi divody opozdéné podaného odvolani
nezabyva (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011-93).

Pokud zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot z jeho
odivodnéni neni seznatelné, jakym zpusobem zalovana usoudila o predpokladech
k prezkumu rozhodnuti spravniho organu L. stupné v prezkumném fizeni, o moznosti
obnovy fizeni ¢i nového rozhodnuti, je treba uvést, Ze tato skuteénost nemuze
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalozit. Zhodnoceni téchto otazek nema
*V V/ / / ’ 4 4 4 \4 v . 4 \4 v/
totiz zadny vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro dalsi
4 4 4 o 4 ’ 4 4 \4 v .
postup spravnich organt po zamitnuti odvolani pro opozdénost (viz rozsudek NSS ze dne
1.3.2013, ¢. 3. 9 As 172/2012-32). Zalobce tedy muze prislusnym zpusobem usilovat o to,
aby spravni organy v jeho véci zahdjily prezkumné fizeni (napt. podanim podnétu ve
smyslu § 95 odst. 2 spravniho fadu), o obnovu fizeni (napt. zadosti dle § 100 odst. 2
spravniho fadu) ¢i o nové rozhodnuti (§ 102 odst. 3 spravaiho fadu). Absence vysvétlent,
. v / v v . v ve 7 [y /
jak  zalovana o téchto moznostech wusoudila, vSak nelini jeji rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Tvrdi-li zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé i s ohledem na § 119a odst. 2 ZPC,
v /7 7 M / 4 V.o v / M
resp. Cl. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, vybocuje z prezkumné pravomoci soudu
/ vV o eV v v/ v v M v 4 4 4
v této véct. Jak jiz soud opakované uvedl, v pfipadé, ze je prezkoumavano rozhodnuti,
4 v v v 4 4 4 4 i 4 4 4 4
jimz bylo coby opozdéné zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I.
v / 4 4 v v 4 v v 4 4 4
stupné, zabyva se soud pouze tim, zda bylo skute¢né podano opozdéné odvolani, a zda
tedy nebyla porusena zalobcova procesni prava tim, ze jeho odvolani nebylo vécné
M / / v/ v .. M v v vV Vv .
projednano. V posuzovaném pripadé soud zjistil, ze zalobce skute¢né podal proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné opozdéné odvolani, a jeho procesni prava tedy
v M \4 / 4 o v 4 M / /
nebyla porusena. Jelikoz se napadené rozhodnuti vibec vécnou strankou projednavaného
pripadu (spravné) nezabyvalo, neni ani v soudnim fizeni spravnim mozno tyto duvody
prezkoumavat. Napadené rozhodnuti vychazi z procesni situace, jez nastala tim, ze zalobce
M 4 4 4 4 v v v / 4 4 v/ v M
podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné opozdéné odvolani, ¢imz jsou
stanoveny i meze jeho soudniho prezkumu; ani v ném se tedy nelze zabyvat problematikou
primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
ani moznym zasahem do jeho prava na respektovani rodinného zivota. Tyto skutecnosti
bylo mozno prezkoumat k radné (tedy i véasné) podanému odvolani, které vsak zalobce
v posuzovaneé véci nepodal.

Zdvér a naklady 7izeni

Je tedy nutno konstatovat, ze soud v intencich ustalené judikatorni praxe NSS
prezkoumal, zda je napadené rozhodnuti zakonné potud, ze zalobce skutecné proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil opozdéné podanym odvolanim. Zjistil
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pfitom, ze tomu tak skuteéné bylo. Zalovana tedy zakonnym zptsobem rozhodla o

4 /7 VvV 4 ’ . \ v v/ vV Vv 4 4 ..
zamitnuti zalobcova odvolani pro jeho opozdénost, ¢imz zalobcova procesni prava nijak
neporusila. Namitky, které zalobce proti napadenému rozhodnuti v Zalobé uplatnil, byly
bud nekompletni, kdyZ namitaly jen poruseni oznacenych ustanoveni spravniho radu bez
. /4 . ’ v/ v v v 4 4 v . \4
jakékoli skutkové argumentace, ptipadné vybocovaly z prezkumného ramce véci, kdyz
smérovaly k posouzeni vécnych otazek, jimiz se vSak zalovana nemohla v napadeném
rozhodnuti (k Zalobcem opozdéné podanému odvolani) zabyvat. Napadené rozhodnuti
tedy neni nezakonné.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné GspéSnym tcastnikem
v/ 4 v 4 M v 4 4 4 M \4 4 4 4
fizeni byla Zalovana. Ta je vsak spravnim organem, jemuz podle ustalené rozhodovaci
praxe NSS nepfislusi nahrada téch nakladu tizeni, které nepfevysuji naklady jeho bézné
Uredni ¢innosti, k niz patfi 1 povinnost obhajit zakonnost svych rozhodnuti v fizeni pred
spravnim soudem. Pritom soud nezjistil, ze by zalované néjakeé takto relevantni naklady
v tomto Fizeni vznikly. Proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema na nahradu nakladu
fizeni pravo.
O nakladech rizeni osob zacastnénych na fizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. .
s. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle tohoto ustanoveni pravo na nahradu téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil; na nahradu jinych
nakladt ma pravo jen z divodu zvlastniho zfetele hodnych. Soud nezjistil, Ze by osobam
zlastnénym na fizeni vznikly jakékoli naklady, které by jim bylo mozno podle
citovaného ustanoveni nahradit. Proto rozhodl tak, ze se osobam z(c¢astnénym na fizeni
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 21. tnora 2024

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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