&.j. 35 Az 4/2024-14

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Q.C.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1450/ZA-ZA11-HA13-2023 ze dne
9. 1. 2024, 0 navrhu zalobce na priznani odkladného éinku zalobe,

takto:

Zalobé se ptiznava odkladny Géinek vidi rozhodnuti Ministerstva vnitra &. j. OAM-
1450/7ZA-ZA11-HA13-2023 ze dne 9. 1. 2024.

Odtivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OAM-1450/ZA-ZA11-HA13-2023 ze dne 9. 1. 2024 zastavil
fizeni o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu, nebot Zadost shledal neptipustnou podle §
10a odst. 1 pism. €) ve spoj. s § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalobce podal opakovanou
(druhou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany, priCemz zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti ¢i podstatnou zménu okolnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozné se domnivat, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 zakona o azylu ¢i mu hrozila vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. Zaroven ani
zalovany zadné takové skuteCnosti ¢ podstatnou zménu okolnosti neshledal.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou spojil s ndvrhem na pfiznani
odkladného Géinku zalobé. Bez ptiznani odkladného tGcinku by podle Zalobce mél pfipadny
Gspéch Zaloby ryze formalni vyznam. Bude nucen vycestovat z Ceské republiky, co bude
mit devastatni dopad do jeho soukromého zivota. PfijJde o kontakt se svou druzkou
(obtankou CR), s niZ sdili spole¢nou domacnost a planuje uzaviit stiatek. Déle Zalobce
s odkazem na judikaturu spravnich soudd podotkl, ze ackoliv se v nynéj$im tizeni nejedna o
rozhodnuti o spravnim vyho$téni, a% kterym by byl nucen bezprostiedné opustit tzemi CR,
nemuze byt tato skute¢nost divodem pro zamitnuti jeho navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku. Zaroven byt je zalobce v fizeni zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu
na spravedlivy proces nalezi i pravo zalobce vystupovat v soudnim fizeni osobné, byt
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v kontaktu se svym zistupcem a udélovat mu konkrétni pokyny. Zalobce také soudu
dolozil, ze byl predvolan k jednani, jez se bude konat dne 15. 3. 2024 u Okresniho soudu
v Karlovych Varech ve véci rozvodu jeho manzelstvi.

Zalovany predné upozornil na to, ze zalobce zada o priznani odkladného tGcinku zalobé vidi
rozhodnuti, kterym byla jeho Zadost zamitnuta jako neptipustna. Zadost tak nebyla vécné
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posouzena. Zalobce rovnéz neodvéddil, ze by mu napadenym rozhodnutim vznikla
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nepomérné vetsi ujma, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam.

Dutvody pro ptiznani odkladného Géinku zalobce uvedl dva: (1) nechtél vycestovat z izemi
CR, nebot by pfipadny Gspéch zaloby mél ryze formalni vyznam a zaroven by vycestovani
mélo devasta¢ni dopad do jeho soukromého zivota; (2) aby bylo zachovano jeho pravo na
spravedlivy proces.

Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé soud nerozhoduje tak, ze
by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro
ptiznani odkladného Glinku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.). Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby
bylo mozné priznat zalobé odkladny tuclinek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jakid priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) priznani odkladného G¢inku nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvéd¢il naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
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uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v ¢em ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutednosti patfi¢né dolozil. Rozpor ptiznani odkladného Géinku s verejnym zajmem, popt.
1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédCovat zalovany (srov.
usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy
muze soud posoudit, vznikne-li neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
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spravniho rozhodnuti zalobci nepomérné vétsi Gjma, resp. tézko nahraditelna ¢i
kompenzovatelna Gjma.

Zalobce soudu dolozil, Ze byl pfedvolan k jednani, je se bude konat dne 15. 3. 2024 ve véci
rozvodu jeho manzelstvi u Okresniho soudu v Karlovych Varech (viz ¢. 1. 5 soudniho spisu).
Z toho duvodu soud zalobci prisvedcil, ze kdyby soud zalobé nepfiznal odkladny Gcinek,
doslo by k zasahu do soukromého zivota zalobce, nebot by zalobce nemél moznost se
jednani Gcastnit.

Zbylé pravni dusledky napadeného rozhodnuti jsou ve vztahu k pripadu zalobce typové,
nijak vyjimecné. Neodtvodnuji tedy priznani odkladného linku.

Soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé Zalobce je naplnéna prvni podminka pro priznani
odkladného ucinku, a to pouze ve vztahu k nafizenému soudnimu jednani u Okresniho
soudu v Karlovych Varech. Co se tyce druhé podminky, k té Zalovany nic neuvedl. Soud
tudiz rozpor s vefejnym zajmem v nynéjsi véci neshledal. Je tak splnéna i druha podminka
pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

Z vyse uvedenych divodi soud zalobé odkladny uclinek priznal (§ 73 odst. 2 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 35 Az 4/2024

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 3 pism. c) s. f. s.].

Plzen 5. brezna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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