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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobcu: a) X
bytem X

b) GRAIN a.s.
sidlem Poustka 97, Visnova

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Miroslavem Madejem
AK JUDr. Michal Vondracek
sidlem Polska 4, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Udasti osob na fizeni zGcastnénych: I. CETIN a.ss.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

II. Mésto Frydlant
sidlem nam. T. G. Masaryka 37, Frydlant

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2023, &. j. KULK 88902/2022-OSR,

takto:
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L Zaloba Yalobce a) se odmita.
II. Zalobce ) a alovany nemaji mezi sebou pravo na nihradu nikladd Hzeni.
II1. Zalobci ) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery bude

vyplacen z G&u Krajského soudu v Usti nad Labem k rukim jeho privni
zastupkyné, Mgr. Magdaleny Dvotakové Cilinkové, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Zaloba Zalobce b) se zamita.
V. Zalobce b) a Zalovany nemaji mezi sebou pravo na nahradu nakladd fizeni.
VL. Osobim na fizeni zalastnénym se pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobci doméhali prezkumu shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
Frydlant, odboru stavebniho Gradu a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni 4fad®) ze dne 8. 6.
2022, ¢. j. PDMUFT 2901/2018/OSUZP/54/K0s$-0074. Vyrokem I. tohoto prvostupnového
rozhodnuti bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) natizeno zalobci b) odstranéni stavby oploceni umisténého na
Castech pozemkd p. ¢. XA, XB a XC v k. 0. X podle Geometrického zaméreni skutecného stavu
¢. 2497/2019 ze dne 29. 11. 2019, zpracovaného Richardem Soukupem - autorizace Ing. Petra
Vok¥alova, Gfedné opravnény zeméméfitsky inzenyr CUZK & 1978/2000 (dale jen ,geometrické
zaméreni ze dne 29. 11. 2019) od spolecné hranice s pozemkem p. ¢. XD v k. 4. X pres body ¢.
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 2 2 do bobu ¢. 1 a dale od spolecné hranice s pozemkem p. ¢. XD v k.
u. X pres body ¢. 15, 14, 13, 12, 11, 10, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3 do bodu ¢. 1; zalobci a) bylo natizeno
odstranéni stavby oploceni umisténého na castech pozemku p. ¢. XD, XE a XF v k. 0. X podle
geometrického zaméreni ze dne 29. 11. 2019, od spolecné hranice s pozemkem p. ¢ XA v k. .
X pres body ¢. 16,17, 18,19, 20, 21, 22, 24, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 a 34 az ke spolecné
hranici s pozemkem p. ¢ XA v k. 6. X, dale odstranéni stavby oploceni umisténého na Castech
pozemkda p. ¢. XE, XF, XD v k. 4. X ap. ¢. XD v k. 4. X podle geometrického zameéreni ze dne
29. 11. 2019, od bodu ¢. 101 pres body ¢. 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 156 a zpét do bodu ¢. 101). Vyrokem II. byla zalobctim ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni dastkou ve vysi 1000 K¢ a vyrokem III. stanoveny podminky pro
odstranéni stavby.

. Pavodni rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 7. 2020, & j. KULK 53220/2020 OSR, i jemu
predchazejici prvostupnové rozhodnuti stavebniho Uradu bylo zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 59 A 88/2020-76, pro vady fizeni, z davodu Spatné adresovaného
nafizeni odstranéni stavby, které bylo vztazeno na stavbu jako celek, jako by stavba byla ve
spoluvlastnictvi obou zalobct.
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Zalovany v nyni prezkoumavaném rozhodnuti zdraznil, Ze pro nafizeni odstranéni stavby musi
byt dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona splnéna podminka, ze stavba vyzadovala
Vo 4 4 4 v v 4 \4 4 4 M4 v 4
verejnopravni povoleni a soucasné podminka, ze nebylo vydano rozhodnuti o jejim dodate¢ném
povoleni. Dodatecné povoleni na posuzovanou stavbu vydano nebylo, nebot o néj ze strany
v o . V7’17 ~ / Ve / ’
zalobcd nebylo ani pozadano. Zalovany se proto zaméril na otazku, zda stavba oploceni

v /4 M Vo 4 4 4 M */ 4 4 4 4
vyzadovala ke svému vzniku verejnopravni povoleni. Z hlediska jejiho pravniho vymezeni spada
posuzovana stavba pod § 103 odst. 1 pism. f) bod 13 stavebniho zakona, a nevyzaduje tudiz
stavebni povoleni, vyzaduje vSak uzemni rozhodnuti, nebot se jedna o stavbu oploceni
umisténou v nezastavéném uzemi. Konkrétné pozemky p. ¢. XD, XA, XB, XE a XF jsou
z hlediska 4zemniho planu v nezastavéném Gzemi s funkénim vyuzitim ,pole“ a pozemky p. ¢.
XC, XH jsou z hlediska Gzemniho planu v nezastavéném tzemi s funkénim vyuzitim ,lesni
plochy“. Za bézného postupu by tedy stavba oploceni prochazela klasickym povolovacim

v /4 4 v 7/ 4 4 M v /
procesem a vyzadovala by ke svému umisténi Gzemni rozhodnuti. Zjednoduseny postup podle §
96 stavebniho zakona nelze aplikovat, protoze se zamér nachazi v nezastavéném uzemi. Stavbu
. . ey \ ’ v . ’ / / V
nelze z hlediska jejiho charakteru povazovat za stavbu oploceni dfevin vysazenych za Gcelem
zalozeni Uzemniho systému ekologické stability a podradit ji pod § 79 odst. 2 pism. k) stavebniho
zakona, tedy stavbu ve volném rezimu. Umisténim stavby doslo k omezeni provozu na prilehlé
pozemni komunikaci, jak vyplyva z nesouhlasného vyjadreni Krajské spravy silnic Libereckého
kraje. Stavba se nachazi v télese prilehlé pozemni komunikace, podminky pro posouzeni stavby
podle § 79 odst. 2 pism. k) stavebniho zakona nejsou proto ani v tomto pripadé splnény.
Oploceni z draténého pletiva mezi ocelovymi sloupky nelze povazovat za tzv. ,oplocenku®.
Nejedna se ani o oploceni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, protoze neni
splnéno, ze nehranili s verejné pristupnou pozemni komunikaci a nenachazi se v zastavéném
/ 4 M 4 M v/ / 4 4 o / .. v
Uzemi. Pokud jde o plochy lesni, je nepfipustné oplocovani pozemkd ve volné krajiné
/A 4 4 4 o \4 M v 4 v/ /
s vyjimkou 1. ochranného pasma vodnich zdroja, coz zjevné neni pfipad posuzované stavby.
Soucasné neni ani splnéna podminka, ze by stavba neméla vést podél vefejné pfistupné
komunikace. Pokud jde o prostorovou a izemni lokalizaci oplocent, stavebni ufad si za Gcelem
objektivniho posouzeni véci opatril u odborné osoby, geodeta, geodetické zaméreni skuteéného
stavu oploceni sadu na pozemku p. ¢. XE (Cast A) a p. ¢. XD, XA a XB (¢ast B). Zalobci v ramei

4 4 v/ 4 v Ve1: V/ / 4 o / 4 v 4 4 1
spravniho tizeni nepredlozili zadny relevantni dikaz, kterym by umisténi oploceni zpochybnili.
Z geodetického zaméreni vyplynulo, ze obé Casti oploceni jsou umistény 1 na pozemcich jinych
osob, které k tomu nevyslovily souhlas, naopak se prostfednictvim podanych namitek ostte proti
umisténi oploceni vymezily a pozaduji jeho odstranéni. K namitce, ze v katastru nemovitosti je

v o e ’ « Vv / o . v ’ v
nové uveden zpusob uzivani jako ,ovocny sad“ zalovany zduraznil, ze se tak stalo na zakladé
Cestneho prohlaseni zalobct, bez prislusného rozhodnuti stavebniho Gfadu. Popsana zména vsak
dle § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona vyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, nebot
se jedna o ztizeni sadu. K neaktualnosti podkladovych zavaznych stanovisek zalovany zdtraznil,
ze u nich nebyla omezena doba platnosti. Stavba oploceni se v celéem rozsahu nachazi
v ochranném pasmu lesa, kde muze byt umisténa jen se souhlasem prislusného organu statni
spravy lesu a organu statni spravy myslivosti, oploceni se navic nachazi pfimo na pozemku lesa,
kde je oploceni i samotny ovocny sad neptipustny. Stavba je soucasné v rozporu i s platnou
/ v 4 4 4 /7 IV v / 4 v v
Uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni urad dle zalovaného postupoval spravné, kdyz pro
Ucely posouzeni moznosti nafizeni odstranéni stavby postupoval v soucinnosti s dotenymi
organy hajicimi zaymy podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond, a zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

II. Zaloba
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4. Ve vcas podané zalobé zalobci predev$im namitali, Ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a v fizeni doslo k zavaznym vadam, které mohly mit vliv na rozhodnuti
ve véci. Predev§im nebyly zohlednény nové skutecnosti, které nastaly po roce 2018. Pro
rozhodovani spravniho organu je pritom rozhoduyjici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni. Spravni organy vychazely z mistniho Setteni, které
v$ak provedly pouze po zahajeni fizeni v roce 2018, a stanovisek organt statni spravy myslivosti
a organt statni spravy lesti rovnéZ z roku 2018. Zalobce odkézal na zapis v katastru nemovitosti,
kde je nové povolen zpisob uzivani ,ovocny sad“. Tvrzeni dotCenych organ o naruseni
migracnich tras zvéfe a nemoznosti pastvy jsou pouhymi dohady, jde o nespravné predpoklady
obsazené v podkladech pro rozhodnuti z roku 2018, které vsak nereflektuji aktualni stav
predmétné lokality. Pravni zménu posuzovanych pozemku ani faktické zmény spravni organy
nereflektovaly. Tento postup vzbuzuje divodné pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti
postupu spravnich organt. Spravni organy mély znovu posoudit veskeré namitky zalobct dle
aktualniho stavu.

5. Zalobci dale tvrdili, Ze oznimeni o zahajeni Fizeni o odstranéni stavby ze dne 20. 8. 2018
neobsahovalo zakonné nalezitosti. Stavebni ufad v oznameni neuvedl, jaké rozhodnuti mélo byt
pro realizaci nepovolené stavby nutné. Postupem spravnich organt bylo poruseno ustavné
garantované pravo zalobct na spravedlivy proces.

6. Dle zalobcu nebyl naplnén davod k odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nebot oploceni ovocného sadu neni stavbou ve smyslu stavebniho zakona, eventualné je
stavbou, jejiz realizaci nevyzaduje Gzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni ve smyslu § 79 odst.
2 pism. k) stavebniho zikona ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona. Zalobci se
odvolavali se na zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva zemédélstvi a
Ministerstva zivotniho prostredi ve véci oplocovani pozemkt pro lesnické tcely a oplocovani
pozemkdu pro Gcely zakladani Gzemnich systému ekologicke stability ze dne 16. 9. 2009. Ovocny
sad je umistén v Gzemi vyznaceném platnymi Zasadami Gzemniho rozvoje Libereckého kraje
jako nadregionalni biocentrum Poustecka obora, coz je skladebny prvek tzemniho systému
ekologické stability. Zalobci dile upozortiovali na fakt, Ze jsou p¥jemci dotaze v rimci dotaéniho
programu 1. R. Podpora restrukturalizace ovocnych sadl na zakladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 6. 12. 2018. Podminkou této dotace uréené na posuzovany oploceny ovocny sad je
povinnost ptijemce dotace po dobu 10 let udrzovat stanoveny pocet zivotaschopnych jedincg,
byt ¢lenem Svazu pro integrované systémy péstovani ovoce a kazdoroc¢né ziskat jeho ochranou
znamku. Zalobce b) doloZil zapisem z kontroly dodrfovaini Zéasad systémt integrovaného
péstovani ovoce v SISPO ze dne 10.7.2020, ze je drzitelem ochranné znamky, se kterou je
spojena povinnost spoluvytvareni uzemnich prvkua ekologické stability, coz plni ve vztahu
k posuzovanému ovocnému sadu vysazenim doporucenych bylin a drevin, budovanim tkryta
pro predatory a chovem véel.

7. Zalobci rovné’ nesouhlasili se zavérem spravnich organd, Ze § 18 odst. 5 stavebniho zikonu
vylucuje oploceni ovocného sadu v nezastavéném Gzemi. Namitali, Ze oploceni ovocného sadu
v projednavané véci je ve verejném zajmu, nebot sad jako prvek Gzemniho systému ekologické
stability je mozné v nezastavéném Uzemi podle tohoto ustanoveni oplotit, coz nevylucuje ani
Gzemné planovaci dokumentace.
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Zalobci trvali na tom, Ze oploceni ovocného sadu neomezuje provoz na pozemni komunikaci,
nebot ve skutecnosti do pozemni komunikace viibec nezasahuje a mezi oplocenim a pozemni
komunikaci se nachazi alej vzrostlych stromt. Zalobci zopakovali, Ze spravni organy vychazely
z neaktualnitho pravniho i skutkového stavu, od brezna 2019 ziadné dal$i mistni Setteni
neprovedly.

Zalobci tvrdili, Ye nafizenim odstranéni stavby dojde k neproporcionilnimu zisahu do
vlastnického prava vlastnika stavby, nebot 1 v pfipadé, ze by se o nepovolenou stavbu jednalo,
.o Vv 7 Y 7 7 v/ . 4
jisté by nebyl problém v oploceni jako takovém, problém by spocival pouze v jeho betonové
Casti. Oploceni neni s pozemkem pevné spojeno, je zhotoveno tak, ze jej lze jednoduse
demontovat a premistit jinam, kde lze dily oploceni opétovné smontovat a pouzit.

Za zasadni vadu rizeni pred spravnimi organy pak zalobci povazovali nedostatek pasivni
legitimace zalobce a), ktery neni vlastnikem ani spoluvlastnikem oploceni ovocného sadu ani
M v/ M / 7. i /v / /4 v /v

jeho casti. Celé oplocenti je ve vlastnictvi zalobce b), ktery ma pozemky vlastnéné zalobcem a)
propachtované na zakladé pachtovni smlouvy ze dne 8. 5. 2018.

Podle pravni Gpravy v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ma stavebni afad postupovat
v pripadé zjisténi staveb nepovolenych. Nelze se na jeho podkladu domahat odstranéni staveb
’ v 7 . ’ ’ v 7 ey , v/ q*

neopravnénych, tj. staveb provedenych bez opravnéni na pozemku jiného vlastnika. Naridit
odstranéni oploceni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nelze uz jen z toho dtvodu,
ze CasteCné zasahuje na pozemky ve vlastnictvi tfetich osob. Neopravnéné stavby je vsak treba
fesit obcanskopravni cestou. S Lesy CR, s. p. byla dne 24. 2. 2020 uzavtena dohoda, jejiz soucasti
M M 4 4 4 4 4 v /4 v/ / v 4 / 4

je yjednani o nenarokovani odskodného za pripadné poskozeni ovocného sadu padem stromu.
Jednano bylo 1 s Krajskou spravou silnic Libereckého kraje, ktera s oplocenim rovné vyslovila
souhlas.

Ze vsech uvedenych divodu zalobci navrhovali zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a
M v 4 N4 4 4 / V.
jemu predchazejiciho rozhodnuti stavebniho ufadu.

III.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze neni sporu o tom, Ze posuzovana stavba
povolena nebyla. V napadeném rozhodnuti pak bylo vysvétleno, zZe se jedna o stavbu dle § 103
odst. 1 pism. f) bod 13 stavebniho zakona, ktera vyzaduje Gzemni rozhodnuti, jelikoz se jedna o
stavbu oploceni umisténou v nezastavéném Uzemi. Odstranéni stavby se nafizuje jejimu
vlastniku, ptricemz podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, je stavba soudasti
pozemku. Pripadné uzavreni pachtovni smlouvy na vlastnictvi pozemkt nemuze nic zménit.
Argumentaci zalobct ohledné zmény druhu pozemku, jak je zapsan v katastru nemovitostt, se
7alovany v napadeném rozhodnuti rovnéZ zabyval. Zalovany upozornil na nevyhovujici vztah
stavebniho a katastralniho zakona, kdy katastralni Grady zapisi na zadost vlastnika v zasadé
cokoliv, a nejsou opravnény tvrzené skuteCnosti ovérovat ¢i pozadovat dolozeni prislusnych
povoleni. To vede k rozsahlému obchazeni regulaci, zejména Gzemnich plana. Druh pozemku
zapsany v katastru nemovitosti, na kterém nepovolena stavba stoji, je vSak pro posouzeni véci
nerozhodny. Zbylé zalobni namitky povazoval zalovany za Cisté obstrukcni. Navrhoval zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.
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IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich boda, kterymi je v
duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravai soudnictvi ovladano, vazan, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2s. . s.

Podle § 107a odst. 1 zakona ¢ 99/1963, Obclanského soudniho tradu (dale jen ,o0. s. t.9),
aplikovatelného na zakladé § 64 s. t. s., ma-li zalobce za to, Ze po zahajeni fizeni nastala pravni
v A% 4 4 v i e/ v v 4 M s/ V 4
skute¢nost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika
v/ 4 vV v/ /. oV v/ v VO 4
fizeni, o néz v fizeni jde, muze dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava
i i v/ v v / i 4 4 M VeV v/ 4
nebo povinnosti, poptipadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v fizeni
jde, vstoupil do fizeni na misto dosavadniho tcastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107.
Podle § 107a odst. 2 o. s. f. soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni
fizeni nastala pravni skutecnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit
na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje.
Pravni Gcinky spojené s podanim zaloby zGstavaji zachovany.

Zalobce a) v pribéhu jednani pYed soudem dne X zemfel. Z kupni smlouvy ze dne 20. 12. 2023
uzavrené mezi zalobcem a) jako prodavajicim a spolecnosti LATD agro XIIL, a.s. jako kupujicim,
vyplyva, ze zalobce a) zamyslel podat navrh podle § 107a odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s.
na vstup spolecnosti LATD agro XIII., a.s. na jeho misto jako zalobce do fizeni o podané zalobé.
Soud proto usnesenim ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 59 A 24/2023-89, vyzval spole¢nost LATD
agro XIIL., a.s., aby se ve lhtté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni vyjadrila, zda souhlasi
se vstupem do fizeni dle § 107a odst. 2 o. s. I ve spojeni s § 64 s. I'. s. namisto zalobce a). Spole¢nost
LATD agro XIII., a.s. na vyzvu soudu nereagovala a souhlas se vstupem do fizeni namisto zalobce
nedala. O procesnim nastupnictvi proto nebylo soudem rozhodovano.

Zalobce a) prestal byt na zikladé kupni smlouvy ze dne 20. 12. 2023 vlastnikem pozemkd p. &.
XF, XE a XD v k. 0. X, na nichz byla realizovana ¢ast stavby oplocent, o jejimz odstranéni bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Soucasny vlastnik pozemk nedal souhlas se vstupem do
fizeni namisto zalobce a). Krajsky soud proto zalobu zalobce a) odmitl pro nedostatek podminek
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pokud jde o zalobce b), jsou predmétem soudniho prezkumu spravni rozhodnuti vydana ve véci
v/ ’ v 7 v 7« / ’ ’

narizeni odstranéni tzv. ,Cerné® stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle

tohoto ustanoveni ,stavebni sivad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem

stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni vyZadovaného

stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného iitkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v

rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

V fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze oploceni vzniklo vyhloubenim zaklada pro sloupky,
jejich zabetonovanim a ptipevnénim kovového pletiva na né, tedy stavebni a montazni
technologii, a je tak stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
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Rizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni G¥ad z moci Gfedni na zakladé jakkoli ziskaného
poznatku, ze stavba nebyla povolena, a¢ povolena byt méla. Takovy poznatek zde vyplynul
z mistniho Setfeni konaného dne 15. 8. 2018 na zakladé telefonického podnétu.

Cilem fizeni o odstranéni stavby je jeji odstranéni, jen pokud stavba nebyla dodate¢né povolena.
Pozada-li tedy stavebnik o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby prerusi. Dodateéné povolenti stavby vsak lze vydat pouze
za splnéni podminek stanovenych v odst. 3 téhoz ustanoveni. Pokud se tak stane a stavebni Gfad
stavbu dodatecné povoli, pak fizeni o odstranéni stavby zastavi. V daném pfipadé vsak splnéni
téchto podminek vubec nelze hodnotit, protoze zalobce b) o dodate¢né povoleni stavby
nepozadal.

Predpokladem odstranéni stavby je zjisténi, Ze se jedna o stavbu, ktera verejnopravnimu povoleni
podléhala, a ze nebylo vydano.

Dle § 103 odst. 1 pism. f) bod 13 stavebniho zakona stavba oploceni nevyzaduje stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu afadu. Vyzaduje vsak Gzemni rozhodnuti.

24. Dle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni soublas

25.

26.

27.

28.

nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s vereiné pristupnyma
pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachdzeji v zastavéném vizemi
& v zastavitelné plose,

Dle § 79 odst. 2 pism. k) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni soublas
nevyzaduji oplocent lesnich skolek, oploceni z¥izené k ochrané lesnich porosti pred zvéri na lesnich
pozemcich a oploceni dievin vysazenych za icelem zaloZeni vizemniho systému ekologické stability,
kterd jsou bez podezdivky, pricem” nesmi dojit k omezeni provozu na pozemni komunikaci nebo k
prerusent turisticky znacené trasy.

Zalobce b) jiz v prabéhu spravniho fizeni tvrdil, a tvrdi to i v zalobé, ze oplotil dfeviny vysazené
za UCelem zalozeni zemniho systému ekologické stability a dle naposledy citovaného ustanoventi
tak k realizaci opoceni nepotteboval zadné povoleni.

Dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pro scely toboto
zdakona se vymezuji nékteré zakladni pojmy takto vizemni systém ekologické stability krajiny (ddle jen
"systém ekologické stability") je vzdajemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystémii, které udrZuji prirodni rovnovibu. Rozlisuje se mistni, regiondlni a
nadregionalni systém ekologické stability.

Dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny wvymezeni systému ekologické stability,
zajistujictho uchovani a reprodukci prirodniho bobatstvi, priznivé pusobeni na okolni méné stabilni
cisti krajiny a vytvoreni zdakladi pro mnobostranné vynzivini krajiny stanovi a jeho hodnoceni
provadéji organy iizemniho planovini a ochrany prirody ve spoluprici s organy vodohospodarskymi,
ochrany zemédélského phadnibo fondu a statni spravy lesnibo hospodarstvi. Ochrana systému
ekologické stability je povinnosti vsech vlastniki a uZivatelii pozemkii tvoricich jeho zdklad; jeho
vytvdreni je verejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemki, obce i stat. Podrobnosti
vymezeni a hodnocent systému ekologické stability a podrobnosti planii, projekti a opatveni v procesu


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/62549/1/2/zakon-c-183-2006-sb-o-uzemnim-planovani-a-stavebnim-radu-stavebni-zakon?vtextu=oplocen%C3%AD&timeslice=31.12.2023#lema3
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jeho vytvareni stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky (ddle jen "Ministerstvo
Zivotniho prostredi”) obecné zavaznym pravnim predpisem.

Dle § 59 odst. 1 téhoz zakona k zajisténi podminek pro vytvdareni systému ekologické stability se v
dohodé s viastnikem pozembku uskutecni opatvent, projekry a plany podle § 4 odst. 1.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze aby bylo mozné hovofit o vytvafeni systému ekologickeé stability,
musel by zalobce b) postupovat v dohodé s organy statni spravy na zakladé pravniho predpisu
vydaného Ministerstvem zivotniho prostredi (tim je v soucasné dobé vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.,
konkrétné § 1-6), nebot vymezeni systému ekologické stability je tkolem statu. Nic takového
v$ak zalobce b) v prubéhu spravniho rizeni netvrdil ani neprokazoval. Skutecnost, ze zalobce b)
je pfijemcem dotace na obnovu sadd, je v tomto ohledu zcela nerozhodna. Soud proto povazoval
za nadbytecné doplnovat dokazovani vynatkem ze Zasad zemniho rozvoje Libereckého kraje
z listopadu 2011, vynatkem ze Zprfesnéni znéni zasad pro poskytovani dotaci pro rok 2018,
rozhodnutim ministerstva zemédélstvi o poskytnuti dotace ze dne 6. 12. 2018 ¢i zapisem
z kontroly dodrzovani Zasad systému integrovaného péstovani ovoce v SISPO ze dne 10. 7. 2020.

Vzhledem k tomu, ze zalobce b) neprokazal, z jakého dtivodu by vysadba stromk jabloni a kera
angres$ti méla znamenat zalozeni systému ekologicke stability, jevi se argumentace spolecnym
stanoviskem ministerstev skuteéné jako ulelova.

Argumentaci § 18 odst. 5 stavebniho zakona soud povazuje za zcela lichou, uz jen proto, ze tato
argumentace je opét spojovana se zalozenim systému ekologickeé stability.

Pokud zalobce b) argumentuje zménou stavu oproti roku 2018, kdy bylo fizeni o odstranéni
,. . Vv Ve V {V* Y J4 \ o /

stavby zahajeno, je treba prisvédéit zalovanému, ze druh pozemkl zapsany v katastru

nemovitosti, na nichz nepovolena stavba stoji, je pro véc samu nerozhodny. Podstatné je, jak

bylo uvedeno shora, zda stavba vyzadovala néjake vefejnopravni povoleni a zda jej pfipadné ma.

Je pravdou, ze stavebni Gfad v usneseni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby pouze konstatoval,
v 4 4 v 4 4 4 * Vv
ze stavba oploceni byla provedena bez rozhodnuti vyzadované stavebnim zakonem, aniz by
konkretizoval, jaké rozhodnuti mélo byt pro realizaci nepovolené stavby nutné. Tato skute¢nost
v o M /4 / 4 bd 4 4 / 4
vsak nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot s pravnim nazorem stavebniho
Uradu, ze stavba vyzaduje Uzemni rozhodnuti byl zalobce b) v prubéhu spravaiho fizeni
opakované seznamen a
jeho procesni prava tak nebyla zadnym zpusobem dotCena. Zalovany na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti pak jasné vysvétlil, ze posuzovana stavba sice nevyzadovala stavebni povoleni,
vyzadovala vsak Gzemni rozhodnuti, nebot se jedna o stavbu oploceni v nezastavéném tzemi
(obdobné argumentoval stavebni Grad v prvostupniovém rozhodnuti na str. 12 a 13).

Zpochybnuje-li zalobce b) spravnost geodetického zaméreni a tvrdi-li, ze ve skutecnosti oplocenti
ovocného sadu nezasahuje do pozemni komunikace, je treba predevsim konstatovat, ze
o v 4 4 v/ /7 Vv 4 M 4 vV /7 N7/ /. 4
v prubéhu spravniho fizeni zalobce b) spravnost geodetického zaméfeni zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybnil, 1 kdyz mél moznost se k provedenému geometrickému zaméreni
«/7 {V* (Y v ’ v/ v o

vyjadfit. Jiz v predchozim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢. 5. 59 A 88/2020-76, byl
v v v 7 Vv , , . . , . ,
zalobce b) upozornén na to, ze soudni prezkum rozhodnuti nelze vnimat jako jakési odvolaci
v/ 4 4 v . M 4 A2 4 / v

fizeni s plnou apelaci. Tento prezkum je koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
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subjektivnich verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prosttedky nachazejici se uvnitt verejné
4 i 4 /7 Vv v 4 8 v/ o 4 v
spravy. Ani mistni Setreni navrhované jako dalsi dikaz proto soud neprovadel.

Pokud jde 0 namitanou neaktualnost nesouhlasnych stanovisek organu statni spravy lest a statni
spravy myslivosti, je tfeba predevsim zduraznit, ze tato stanoviska si stavebni urad vyzadal nad
ramec nutnych podkladi pro rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti o odstranéni stavby neni
rozhodnuti, které by bylo témito stanovisky podminéno. Souhlas se stavbou ze strany
uvedenych dotcenych organt by byl stézejni v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které vSak
nikdy nebylo zahajeno, protoze o dodate¢né povoleni stavby zalobce b) nepozadal.

Obdobné souhlas se stavbou umisténou na pozemku jiného vlastnika ze strany tohoto vlastnika
by byl zalobce b) povinen dolozit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli v fizeni o jejim
odstranéni. Soud proto nedopliioval dokazovani k zalobé dolozenou dohodou o vyporadani
bezesmluvniho uZivani pozemku uzavienou mezi Zalobcem b) a Lesy Ceské republiky, s. p. &
souhlasem Krajskeé spravy silnic Libereckého kraje se stavbou oploceni ze dne 23. 7. 2018. Souhlas
Krajské spravy silnic Libereckého kraje se stavbou oploceni byl navic podminén tim, ze
vzdalenost oploceni od silnice bude 2,5 m, coz dle geometrického zaméteni ze dne 29. 11. 2019
nebylo splnéno. Ve spravnim spise je také zalozeno vyjadreni Krajské spravy silnic Libereckého
kraje ze dne 3. 2. 2020, ze oploceni tvori v prijezdném tseku komunikace krajské silnice ev. ¢.
I11/03510 na pozemku p. ¢. 1013 nebezpecnou pevnou prekazku. Ve sdéleni ze dne 14. 7. 2022
Krajska sprava silnic Libereckého kraje konstatovala, ze stanovisko ze dne 3. 2. 2020 je stale
platné. Nesouhlas se stavbou oploceni je patrny i z vyjadieni Lest Ceské republiky ze dne 13. 7.
2022. 1 obé posledné zminované listiny jsou soucasti spravniho spisu.

Ani namitce, ze nelze naridit odstranéni stavby oploceni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 A2 o v v/ V. Vv M M 4 v 4 v
zakona uz jen z toho divodu, ze ¢astecné zasahuje na pozemky ve vlastnictvi tfetich osob, a véc
je proto tfeba resit soukromopravni cestou, nelze prisvédcit. ,Neopravnéna“ a ,nepovolena®

M M v 4 M / 4 /7 M M v 4 4 Vv 4 M v v
stavba jsou sice na sobé nezavislé pravni instituty, jejichz zasadni odlisnost tkvi (zjednodusené
feCeno) v tom, ze prvni jmenovany institut reflektuje absenci soukromopravniho opravnéni pro
realizaci (resp. existenci) stavby, zatimco druhy z téchto institutd absenci vetrejnopravniho
opravnéni. S ohledem na to vsak neni nijak vylouceno, aby u jediné stavby absentovaly oba typy
opravnéni (jak verejnopravni, tak soukromopravni), a byla tedy zaroven ,neopravnénou i
,nepovolenou®.

Argumentaci k otazce proporcionality, navrhujici odstranéni pouze betonovych patek plotu,
soud povazuje za absurdni, nebot neni mozné zachovat stavbu a zaroven odstranit jeji zaklady.

Soud proto dospél k zavéru, ze namitky zalobce b) nejsou divodné. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, spravné, zalozené na dostateéné zjisténém skutkovém stavu.

V.  Zavér a ndklady rizeni
Zalobu zalobce a) soud odmitl pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a) a zalovanym soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle néhoz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.



43.

44,

45.

10 59 A 24/2023

Zalobni ndmitky Zalobce b) soud shledal nedvodnymi, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. Soud rozhodl bez jednani za presumovaného souhlasu zalobce b) i Zalovaného (§ 51 odst.
Is.t.s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem b) a zalovanym bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst.
1 véta prvni s. t. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci

/ / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve i
play Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v . v /. v v / M v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad

/ . VV 7 Ve . . 4 v vV v ’ .

ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zalobce b) a zalovany mezi sebou
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na fizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s.
A \'2 oo 4 4 /7 o V/ / Ve 4 4 b /' Vv \" /7 v/ V4
f.s. tak, Ze se jim pravo na nahradu naklada fizeni neptiznava, nebot osoby z(c¢astnéné na fizeni
maji pravo na nahradu pouze téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil; ptipadné jim soud muze z duvodt zvlastniho ztetele hodnych na navrh
priznat i nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném pfipadé vsak krajsky soud osobam
/7 V v / v/ V4 v /7 N7/ /7 . . . . IV oo . 4
zGCastnénym na fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady,
neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho dorudeni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divod jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ ’ 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. bfezna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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