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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  TRIANGOLO spol. s r.o., ICO: 47906600
sidlem Wolkerova 845, Hulin

zastoupena datiovym poradcem JUDr. Stanislavem Lzi¢afem
sidlem Rokytnice v Orlickych horach 401

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2021, . . 41847/21/5200-11433-712953,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné uplatnila v dafiovém ptiznani k dani z p¥Hjm& pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2015 odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi 3 820 469 K¢. Za zdanovaci
obdobi roku 2016 uplatnila odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi 3 073 338 K¢.
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Financni Ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) uplatnény odpocet neuznal a
doméfil zalobkyni dvéma dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 10.12.2019,
C.j. 2134866/19/3304-50521-701422 a ¢.§.2135259/19/ 3304-50521-701422, dan z piijmu
pravanickych osob ve vysi 725 800 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2015 a 584 060 K¢ za
zdanovaci obdobi roku 2016. Vedle toho ulozil zalobkyni povinnost zaplatit penale ve vysi
145 160 K¢ a 116 812 K& Zalobkyné podala proti obéma dodateénym platebnim v{mérim
odvolani. Zalovany o odvolanich rozhodl v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen
»napadené rozhodnuti®) tak, ze je zamitl a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

Zalobkyné se ¥alobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 17. 1. 2022
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Spornou otazkou v dané véci je, zda zalobkyni predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje
»Rozsireni technologickych mozZnosti vyroby tvarovych krubi vyrabénych radidlné axidlnim
rozvdlcovanim za tepla" (dale jen ,projekt®) schvaleny dne 18. 12. 2014 napliuje zakonem
stanovené formalni nalezitosti (cile projektu, zpusob kontroly a hodnoceni) podle § 34c odst.
1 pism. ¢) a f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zakona ¢. 267/2014 Sb
(dale jen ,zakon o danich z pfijma®).
Dariové vizeni

Spravce dané zahdjil u zalobkyné dne 20. 11. 2018 danovou kontrolu na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2015 a 2016 v rozsahu provéreni spravnosti
uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 a § 34a az 34e zakona
o danich z pHjma. Zalobkyné k uplatnénému odpoétu predloZila projekt schvaleny dne 18.
12. 2014 se stanovenou dobou feseni od 2. 1. 2015 do 30. 12. 2016.

Podle zpravy o danové kontrole projekt nesplnil formalni nalezitosti plynouct § 34c odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Spravce dané dospél k zavéru, ze nebyl naplnén pozadavek
pism. ¢) z divodu obecnosti cilt projektu, pism. €) z divodu nenaplnéni podminky uvedeni
vsech osob, ktefi budou projekt odborné zajistovat nebo budou zajistovat feseni projektu, a
dale pism. f), nebot nebyl radné definovan zpusob kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu a dosazenych vysledkt. Na zakladé vysledka dariové kontroly vydal spravce dané
oba dodate¢né platebni vyméry.

Zalobkyné podala proti obéma dodateénym platebnim vymérim odvolani. Zalovany se
ov$em ztotoznil se zavéry spravce dané a zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany s odkazem na judikaturu spravnich soudu
konstatoval, ze odpocet na podporu vyvoje a vyzkumu je beneficiem, které umoznuje
poplatnikum uplatnit naklady vynalozené na vyvoj a vyzkum dvakrat, a jde tak de facto o
danovy bonus. Pokud ho poplatnik uplatni, musi splnit veskeré zakonem stanovené
podminky, mezi které patti i splnéni formalnich pozadavkd kladenych na projekt vyzkumu
a vyvoje se vSemi povinnymi nalezitostmi.

Pokud jde o cile projektu, vytkl zalovany zalobkyni, ze neni zfejmé, zda mél vzniknout zcela
novy a jedinecny vysledek cinnosti nebo zda mél vyzkumnou a vyvojovou cinnosti
vzniknout vysledek blizici se svou podstatou jiz vyuzivanému vysledku. V projektu nent
popsan vychozi stav reSené problematiky a nejsou v ném identifikované odlisnosti (oproti
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puvodnimu stavu), k nimz by mélo feseni projektu veést. Projekt neobjasniuje zakladni
podstatu vyzkumné a vyvojové ¢innosti, kterou zalobkyné hodlala realizovat. Nejsou v ném
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stanoveny zadné konkrétni méritelné cile, které by bylo mozné nasledné vyhodnotit. Neni

Vo 4 /7 N7/ . / / . ’ v ’ . v / ’
zrejmé, které Casti vyroby by se vyvoj nové (zlepsené) technologie mél tykat. Jako cil bylo
uvedeno neurcité zdokonaleni technologického procesu vyroby tvarovych krubi. Nebylo presné
vymezeno, jaké podprojekty mély byt do vyvoje a vyzkumu zahrnuty. Konstatovani, ze ma
jit o podprojekty s vyssi mirou technické nejistoty je obecné a nejednoznacné. Zakon vyzaduje
stanoveni cili, které jsou konkrétni, specifické a métitelné.

Pokud jde o stanoveni zptsobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych
vysledkd, je podle zalovaného tfeba, aby z projektu plynulo, kdo, kdy a jak bude kontrolu
provadet, jaké budou o kontrole provadény ziznamy apod. Zalobkyné v projektu pouze
struné (dvéma podminkami) stanovila kritéria Gspésnosti vyzkumu a vyvoje. Zptsob
kontroly a hodnoceni je tak stanoven obecné, nekonkrétné, a tedy nedostateéné. Tato
nalezitost pritom zajistuje predevsim to, ze poplatnik prokaze dosazitelnost stanovenych
cilt v dobé feseni projektu a vyhodnotitelnost po jeho ukonéeni. Ve vymezeni zptsobu
kontroly chybi konkrétni pozadavek, ktery by byl métitelny a hodnotitelny, a nevyplyva
z néj, co ma byt v prubéhu realizace kontrolovano a hodnoceno.

Zalovany se tak ztotoznil se spravcem dané v tom, ze projekt nespliuje nalezitosti uvedené
v § 34c odst. 1 pism. ¢) a f) zakona o danich z pfijmu. Pouze pokud jde o nalezitost podle
4 \4 / M 4 v 4 v v v 4 v ceVI e/ 7
pism. e), zalovany zkorigoval zavéry spravce dané tak, ze oznaceni osob odborné zajistujicich
feSeni projektu je dostateCné, a tedy neshledal v tomto ohledu zavazny nedostatek. I pres
tuto diléi zménu v posouzeni véci vSak zalovany uzavrel, ze uplatnény odpocet na podporu
vyvoje a vyzkumu pro formalni nedostatky projektu nelze uznat. Nezabyval se tedy jiz
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splnénim materialnich podminek pro uznani odpoctu (vedeni oddélené evidence vydaju,
existence ocenitelného prvku novosti a vyjasniovani vyzkumné ¢i technické nejistoty).

Zaloba

Zalobkyné nejprve ramcové popsala okolnosti a divody, které vedly k potrebé zdokonaleni
/ / o */ A v ./ 4 4 4 4

postupu vyroby tvarovych kruht technologii radialné axialniho rozvalcovani za tepla.

Namita, ze zalovany hodnotil obsah projektu formalisticky, aniz by prihléedl ke skute¢nému

obsahu ({innosti. Zalovany klade na obsah projektu pozadavky, které zakon nestanovi.

Financni organy navic posuzovaly projekt, aniz by k tomu mély potrebné odborné znalosti,
VeV v M i v i M *V . v v 4 i o v v 4

pricemz pominuly 1 skuteCnosti, s nimiz je zalobkyné seznamila v prubéhu danove kontroly.

Zalobkyné ma za to, ze cil vyzkumu a vyvoje vymezeny v projektu odpovida pozadavkim
4 M v v 4 4 v i / 4 4 V7/e o v M
zakona a je dostateCné konkrétni a nezaménitelny. Zakon o danich z ptijmu vyzaduje
uvedent cilt a nic vice. Pozadavky, které klade na obsah projektu zalovany (body 38 a nasl.
napadeného rozhodnuti) zakon nezna. Zalovany zde vytyka zalobkyni absenci tzv. vychoziho
bodu poté, co uvedl ze v preambuli projektu jsou popsané operace v procesu vyroby
rozvalku. Zalovany navic pominul skutecnosti, které zalobkyné uvedla jako oduvodnéni
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vyhlaseni projektu v odpovédi na vyzvu spravce dané, a na vyjadreni jejtho pracovnika
béhem mistniho Setfent, pti némz se spravce dané seznamil se smyslem projektu vyzkumu a

/ . v v / / . ’ ’ . ;. Ve ’
vyvoje. Predmétem vyzkumu a vyvoje byl cil uvedeny v projektu, ktery je dosazitelny
v dobé reseni projektu a vyhodnotitelny po jeho ukonéeni.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zivérem o tom, Ze projekt neobsahuje zptsob kontroly a
hodnoceni. Zakon o dani z prijmu nespecifikuje obsah této ¢asti projektu a nechava na uvaze
poplatnika, jakym zptisobem vymezi kontrolu a hodnocent kritérii. Zalobkyné vymezila, za
jakych podminek bude projekt vyzkumu a vyvoje Gspésny. Nadto predlozila zalobkyné
vyhodnoceni projektu vyzkumu a vyvoje za rok 2015 a 2016, které nelze pri hodnoceni
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projektu pominout. Je podstatné, ze zalobkyné pribézné dokumentovala postupy souvisejici
. n . . ’ . . . / . v / vV ’
s realizaci projektu jako celku. Cile projektu jsou vyhodnotitelné po jeho ukonceni méfenim
a zkouskami. Zptsob kontroly a hodnocenti je tak vymezeno v Casti projektu, v némz jsou
M 4 i 4 v v /7 V7 i M 4 v v 4 v I N4
uvedeny jeho cile, i v zavérecné Casti projektu. Dale zalobkyné poukazala na vysvétleni jejiho
pracovnika béhem mistniho Setreni. Zpusob kontroly a hodnoceni je v projektu uveden,
VeV vV Vv v 4 i . / v / VvV VvV 4
pricemz zalobkyné prokazala i postup, jakym bylo dosazené reseni hodnoceno.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve
vyjadreni k zalobé odkazal na relevantni judikaturu spravnich soudt a zopakoval zavéry, jez
uvedl jiz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V zavéru pak zduraznil, ze nesplnéni
formalnich podminek projektu predstavuje dostateény divod pro nepfiznani odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje. Nejde o prepjaty formalismus, ale o nastroj k zabranéni
zneuzivani tohoto institutu.

Procesni podminky a postup soudu

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana vcéas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych
opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst.1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bods, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani. Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil. Zalobkyné se k vyzvé soudu ohledné takového postupu nevyjadtila, a soud ma
tudiz za to, Ze i ona s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1. f. s.). Dokazovani
soud neprovadél.

Posouzent Zaloby

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu plati, ze ,[0]d zdkladu dané Ize odecist odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavini.”

Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z pfiymu: ,Projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi
dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou
éinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujicibo podporu vyzkumu a vyvoje a ktery
obsahuje

[.]

¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukoncent,

[...]

1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazenych vysledkii,
L]

Podle § 34c odst. 2 zakona o danich z ptijyma: ,,Projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schvdlen
poplatnikem pred zabdjenim jeho vesent.“

Zalobkyné v podané zalobé v podstaté zopakovala (v rozsitené a doplnéné podobé) tutéz

argumentaci, kterou pouzila jiz v odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram. Zalovany
Ve o v 4 / 4 v / i 4 M i V17 v

se pritom v oduvodnéni napadeného rozhodnuti suplatnénymi namitkami priléhavé a
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prezkoumatelné vyporadal a odpovédél na né. Povinnosti soudu je prezkoumat zakonnost

4 4 M M eV Vv /4 /4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti, nikoliv opakovat jiz jednou vyrcené skutkové a pravni zavéry.
Soud proto hned tivodem konstatuje, Ze se ztotozniuje se zavéry vyslovenymi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a odkazuje na né (zejm. body 30 az 44 a 52 az 63), aniz by bylo nutné
je znovu opakovat 1 v tomto rozsudku.

Jak opakované uvadi i Nejvyssi spravani soud (dale jen ,NSS“) ve své judikature odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu predstavuje
vyjimku ze zakladniho danového principu, podle néhoz lze vydaj (naklad) v zakladu dané
uplatnit utéhoz poplatnika pouze jednou (§24 zakona o danich z pfijmd). O vydaje
uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané
a vydaje uplatriuje podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Jedna se tedy v podstaté
o danovy ,bonus“. To poplatnika zvyhodnuje oproti jinym subjektim na trhu a poskytuje
mu tak konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé odivodniuje zvysené naroky
kladené na danovy subjekt k prokazani opravnénosti odpoctu vydaji vynalozenych na
vyzkum a vyvoj (srov. napf. rozsudky INSS ze dne 9. 10. 2023, ¢j. 1 Afs 89/2023-69, a ze
4. 8.2023, &. 10 Afs 12/2021-75).

Jde-li o0 nadstandardni benefit, musi danovy subjekt vychazet z toho, Ze po ném bude moci
spravce dané pozadovat prokazani splnéni i vSech nadstandardnich povinnosti, které jsou
spojeny s timto benefitem (srov. rozsudky NSS ze dne 24.11. 2017,
. 10 Afs 77/2017-56, ze dne  25.5. 2020, ¢j. 8 Afs72/2018-52, ze dne 10. 6. 2021,
¢j. 10 Afs 338/2020-45, ze dne 24. 8. 2022, . 2 Afs 194/2020-52,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14).

Jednou z téchto povinnosti je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu
a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich z ptijmt. Pisemny
projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samoucelnym, nebot slouzi jako zakladni
a uceleny dokument, kterym dariovy subjekt spravci dané prokazuje narok na uplatnéni
odpoctu od zakladu dané. Soudasné jde o jeden z nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu
vydaja  vynalozenych  na projekty vyzkumu a vyvoje (srov. rozsudky =~ NSS ze dne
24.11. 2017, . 10 Afs 77/2017-56,
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-13, (i ze dne 3. 3. 2022, C. 5. 1 Afs 292/2020-49).

Soucasné plati, ze nesplnéni ijen jedné z formalnich nalezitosti projektu ma za nasledek
nemoznost uplatnit takovy odpocet; proto jiz neni treba dale se zabyvat splnénim ostatnich
zakonnych podminek pro odpocet vydaju na vyzkum a vyvoj (viz bod 45 rozsudku NSS
ze dne 21.7.2022, ¢.j.8 Afs 170/2020 - 49, (. 4379/2022 Sb. NSS). Absenci formalnich
nalezitosti projektu nelze zhojit ani ,vyvazit“ podklady, které se tykaji vlastniho, faktického
uskutecnénti vyzkumnych nebo vyvojovych aktivit (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021 - 57, bod 32).

Pifitom  je  treba  odlisit  posuzovani  materialni  aformalni  stranky
projektu vyzkumu a vyvoje. Pro posouzeni naplnéni formalnich nalezitosti nejsou treba
odborné znalosti. Danové organy nemaji povinnost nechat pro toto posouzeni vypracovat
znalecky posudek. A samy mohou naplnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu
a vyvoje zhodnotit. Kazdy by totiz mél z projektu pochopit, o co se usilyje, jakym
zpusobem (jakou cestou) se toho chce dosahnout, jak se bude testovat, zda takto vymezené
cile byly nebo nebyly dosaZeny (viz rozsudek soudu ze dne 31. 10. 2023, &. 31 Af 22/2021-
73, bod 18).
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Konecné je treba zduraznit, ze pozadavek financnich organt na predlozeni uplnych
projekta obsahujicich fadné vymezeni vsech zikonem stanovenych nalezitosti neni
projevem prepjatého formalismu (tuto ,typovou® namitku jako nedivodnou oznacil kasa¢ni
soud jiz napriklad v rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢j.7 Afs 39/2014 - 48). Nejde pouze
o formalni administrativni informace, ale o podstatné nalezitosti projektu, které spravci dané
umoznuji vécnou kontrolu toho, zda byly vydaje vynalozeny za uéelem predpokladanym
v§34  odst.4  zakona  odanich  zpfijmu,t.zdabyla  vramci  projektu
uskutectiovana vyzkumna a vyvojova Cinnost. Na radnosti této dokumentace je nezbytné
trvat isohledem nato, aby bylo zabranéno spekulativnimu a tGcelovému uplatnovani
odpoctt  (viz  rozsudky = NSS  zedne9.9.2021,¢).7 Afs 411/2019,  aze dne
4. 8.2023, ¢. . 10 Afs 12/2021 - 75).

Zalovany primarné vytkl Zalobkyni, %e cil vymezeny jako zdokonaleni technologického

s/ / o 4 v v /4 4 (e / 4 v o /4
procesu vyroby tvarovych krubi neni dostateCné konkrétni a specifikovany, neni zfejme,
v ¢em ma zdokonaleni spocivat, ani jaké ¢asti vyrobniho procesu se ma vyvoj a vyzkum nové
¢1 zlepSené technologie tykat. V dusledku toho nelze na zakladé takto vymezeného cile ani
posoudit, zda jde o feSeni dosazitelné a jaky by mél byt zpusob jeho vyhodnoceni po
ukondeni, jak to vyzaduje § 34c odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijma. Soud se s timto
hodnocenim v zdsadé ztotoznuje.

V projednavané véci zalobkyné v Gvodu projektu struéné vymezila diléi kroky procesu
vyroby tvarovych kruht za pouziti radialné axialniho valcovaciho stroje. Uvedla, ze se

4 4 4 v /v’ 4 v / / 7/ 4 /
proces vyroby rozvalku sklada z 5 az 6 dildich operaci: rezini materiilu, obvev, vyroba
predkovku, rozvdlcovini, tepelné zpracovini, déleni rozvalku.

Dale definovala zalobkyné cile projektu:
»Cilem projektu je zdokonaleni technologického procesu vyroby tvarovych krubi. Do projektu
budou zarazeny pouze podprojekty s vyssi mirou technické nejistoty. Dosazent cile bude mit 5 etap:

1. Provedeni technologickych zkousek, dle jejich wvysledki budon zjistény priciny vzniku
kovdrenskych vad krubii.
2. Na zakladé zjisténych skutecnosti budou stanoveny limity vyrobitelnosti krubi v zavislosti na
jejich rozmérech, welikosti redukce, Clenitosti tvaru, pomérech jednotlivych rozméri a
materialovych vlastnostech

3. Urcend faktori omezujicich vyrobitelnost tvarovych krubi.

4. Pomoci zmén technologie a konstrukce p¥islusného naradi budou co moznda nejvice posonvdny
limity vyrobitelnosti v disledku toho budou rozsiveny technologické moznosti a sortiment vyroby
tvarovych krubi.

5. V naslednych sériich bude dale ovérovina spravnost provedenych zmén.“

Z uvedeného popisu plyne, Ze pti stavajicim procesu vyroby vznikaji na tvarovych kruzich
bliZe neoznalené kovirenské vady. Zalobkyné v pribéhu projektu hodlala nejprve zjistit
priciny jejich vzniku. Na zakladé téchto zjisténi pak bylo tkolem stanovit limity
vyrobitelnosti jednotlivych (blize nespecifikovanych typt kruht) a urcit faktory omezujict
vyrobitelnosti jednotlivych typt tvarovych kruhd. Klicovym krokem pak méla byt
navazujici etapa, pri niz méla zalobkyné pomoci (blize neuréenych zmén technologie a
konstrukce prislusného naradi posunout limity vyrobitelnosti. Lze tak shrnout, ze podstatou
vyvoje bylo zjistit pficiny vzniku kovarenskych vad pfi vyrobé tvarovych kruht a nasledné
vhodnou dpravou technologie vyroby a pouzitého naradi odstranit ¢i omezit riziko jejich
vzniku tak, aby bylo dosazeno lepsich vysledka ve vyrobé (posunuti limita vyrobitelnosti
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tvarovych kruht).

Soud nepopira, ze zalobkyné v obecné roviné popsala podstatu vyvoje technologie vyroby,
ktera je predmétem projektu. I presto vsak nelze takto formulovany cil oznacit za dostate¢né
konkrétni a specificky. V projektu neni konkretizovano, u jakych konkrétnich (typu)
vyrobkd se zmirlované nedostatky (kovarenské vady) objevovaly, v jakém rozsahu, jaké
konkrétni zmény (Gpravy) technologie a pouzitého naradi zalobkyné hodlala v prubéhu
realizace projektu vyzkousSet, a pfedevs§im, k jakym vysledkim mélo feseni projektu
sméfovat (jakych limith vyrobitelnosti u jakych vyrobki mélo byt videdlnim pripadé
dosazeno). Jinymi slovy, predlozeny projekt slibuje, ze dojde ke zdokonaleni
technologického postupu vyroby tvarovych kruht (nespecifikovaného typu) néjakym blize
nespecifikovanym zpusobem (zmény technologie a konstrukce naradi), ¢imz by mélo dojit
k posunuti limitt omezujicich vyrobitelnost tvarovych kruht uréenych pro produkei blize
nespecifikovanych vyrobku.

Zalovany v této souvislosti zcela opravnéné poukazal na to, e projekt nezachycuje, jaky byl
stav vyrobni technologie pred zahajenim reSeni projektu ani stav, jehoz zalobkyné hodlala
dosahnout po jeho vyreSeni. Chybi jakakoliv kvantitativni nebo kvalitativni méritka
specifikujici, jakého zdokonaleni hodlala Zalobkyné v technologickém postupu vyroby
tvarovych kruht. A soud ktomu dodava, ze zalobkyné nespecifikovala dostatecné
konkrétné ani zptsob, kterym hodlala vylepseni procesu vyroby dosahnout.

Pfitom pravé zminované okolnosti jsou klicové pro posouzeni inovativnosti nového
technologického postupu vyroby. Jak uvedl NSS napf. v rozsudku ze dne 24.11. 2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017-53: ,,Cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti musi byt dosaZeni jedinecného
Yeseni, které lze  odlisit od bé&Zné  Cinnosti  inovacnibo  charaktern.  Zdikladnim
kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pribuznych) cinnosti je pritomnost
ocenitelného  prvku  novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty  (§ 2 odst. 1
zdkona ¢& 13072002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentdlnibo vyvoje a inovaci z verejnych
prostiedki, a metodicky pokyn Ministerstva financi CR & D-288, ktery lze pouzit jako vykladové
voditko v mezich, v nichZ je souladny se zikonem o danich z p¥ijmii  srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2016, &. 1 Afs 174/2016 - 38). Zikon soucasné stanovi poZadavek, aby byl
cil po ukonceni projektu wvyhodnotitelny. S obledem na vyse uvedené je nepochybné treba cil
v projektu vyzkumun a vyvoje zformulovat dostatecné jasné, aby bylo ziejmé, v cem dariovy
subjekt spattuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistory, v cem se reseni
1157 od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos.”

V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 7. 1. 2021, §j. 52 Af 35/2020-87 (zavéry tohoto rozsudku byly
potvrzeny rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 16/2021-74, a NSS z nich vychazel
napt. 1 v rozsudku ¢&j. 1 Afs 89/2023-69). ,krajsky soud konkrétné uvadyi, Ze cile téchto projektsi
Jjsou stanoveny velice obecriym zpiisobem, nelze z nich seznat dosaZitelnost, ceho ma byt konkréné
dosaZeno, neni zde obsaZeny popis aktudlnibo stavu v dané oblasti, ditvod pro zménu tohoto
stavu, jakym konkrétnim postupem md byt této Zadouci zmény dosazeno ani dalsi jiz vyse
zminéné informace, které by méli ze stanoveného cile vyplyvat. Takto obecné stanovené cile
nemohou ve svétle vyse uvedené pravni spravy a judikatury spravnich soudi obstdt a krajsky
soud se tak musi  ztotoZnit se zavéry  Zalovaného a takto  stanovené cile hodnotit  jako
nedostatecné. U Zalobcem obbajovanych projektii jsou jiz stanovené cile podstatné rozvedenéjsi
(viz projektovd dokumentace obsazena v dariovém spise), nicméné ani v tomto pripadé nelze
uzavrit, ze by stanovené  cile  spliovaly  naroky  kladenénané  zikonem a soudni
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judikaturou. U projektu 1/2014 je cil stanoven opét p¥ilis obecrym zpisobem. Z uvedeného cile,
»Cilem projektu je wvyvoja lokdlni vyroba...cilem je, aby novy produkt splrioval vysoké
kvalitationi,  zpracovatelské a cenové  poZadavky..., nelze jakkoliv vyvodit, jakych
kvalitativnich a zpracovatelskych poZadavkii md byt docileno, tedy nelze ani viibec vyvodit,
jak by mélo byt dosazeni tohoto cile vyhodnoceno. Nelze tak z tohoto cile jakkoliv seznat jeho
dosazitelnost a vyhodnotitelnost. Stejné to je také u projektu 2/2014, kdy cilem .je dosaZeni
vyhovujicich zpracovatelskych a technickych parametri®a ,priprava takového produktu, ktery
bude wvykazovat predevsim wyhovujici pridrinost a vysokou flexibilitu.“ Opét zde nelze
seznat, 0 jaké konkrétni parametry se jednd, jak bude tohoto cile dosahovino ani jakého
konkrémiho vysledku ma byt dosazeno. Cil projektu 3/2014 je ,,nutnd reformulace vyrobnich
receptur...z divodu zmény specifikace strukturnibo kaminku ze strany vyrobee. (...) Soucasné je
cillem dalsi  zlepseni zpracovatelnosti...“ Opét z takto obecné definovaného cile nelze
seznat, v cem by preformulovani vyrobnich receptur mélo spocivat, ceho ma byt konkréné
dosaZeno, ani jak by dosazeni tohoto cile mélo byt vyhodnoceno. Obdobné tomu je také u projektu
8/2014, kde opét nelze seznat, v cem by preformulovini vyrobnich receptur mélo spocivat, ceho
md byt konkrémé dosazeno (napr. jakébo wvysledku md byt dosaZeno u rozlivovych
vlastnosti a stability), ani jak by dosaZeni tohoto cile mélo byt vybodnoceno. U projektu 5/2014
krajsky soud musi dat za pravdu Zalobci, Ze v tomto konkrétnim pripadé stanoveny cil obsabuje,
alespori v obecné roviné, divody pro zménu stavajiciho stavu, jednotlivé kroky, jak cile
dosdbnout, i jak bude vybodnocen, nicméné vsechny informace jsou v obecné roviné a nelze
seznat, co je tim cilenym vysledkems, jakého konkrétniho stavu mda byt docileno*

Namita-li dale zalobkyné, ze pozadavek na stanoveni cile projektu je ryze formalni a ze zakon

v . v/ / v/ . . / / v ’ .
nevyzaduje zadné dalsi kvalitativni a obsahové pozadavky na vymezeni cile projektu, nelze
ji prisvédéit. Touto otazkou se zabyval jiz NSS v rozsudku ¢&j. 10 Afs 77/2017-53 (citovano
vyse), pricemz tento nazor poprel. Podle NSS je tfeba cil v projektu vyzkumu a vyvoje
zformulovat dostate¢né jasné, aby bylo zrejmé, v cem danovy subjekt spatruje prvek
novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v Cem se feseni lisi od soucasného
stavu a jaky bude jeho ptinos.

Zalobni bod tykajici se vymezeni cile projektu neni d&vodny.

Zalobkyné dale namitala, ze nespravné posoudil vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni
projektu. Zdejsi soud souhlasi s tim, ze je jisté na zalobkyni, jaky zpusob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu zvoli, resp.ze zakon nestanovuje jeden konkrétni
zpusob. Nicméné pozaduje-li zakon v projektu vymezit zpusob kontroly a hodnoceni
vV vV / . v / ’ o * v . . . v
postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd, je na zalobkyni, aby je vymezila alespon
néjak uchopitelnym zpusobem; ostatné toto vymezeni ma posléze slouzit 1 ji samotné.

Zdejsi soud pritom odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, kde
se uvadi: ,Hodla-li podnikatel postupovat ekonomicky raciondlné a skutecné investovat do
realného vyzkumu a vyvoje a navic posléze poZadovat od stitu dariovou slevu, mél by mit u
kazdého projektu postaveno zcela najisto, jak bude nasledné hodnotit, zda a do jaké miry byl
projekt tispésny a jakym zpiisobem se pozitivné promitne do jeho hospoddrské cinnosti. Je proto
zcela legitimni po ném poZadovat, aby v pisemném projektu predem jasné vymezil, jak konkrétné
bude vispéSnost vyzkumu a vyvoje ndsledné hodnotit.

Byt se tedy jedna o podminku formalni, nejedna se o pouhou formalitu. Na fadnou existenci
pravidel kontroly totiz logicky navazuje vécna stranka projektu, tedy nasledné vyhodnocent
Uspésnosti projektu a ocenitelného prvku novosti. K totoznému zavéru dospél NSS
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v rozsudku ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-49: ,,PoZzadavek na stanoveni zpisobu
kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosazenych vysledks plynouci z § 34 odst. 5 zakona
¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni do 31. 12. 2013 (s #icinnosti od 1. 1. 2014 plynouci z
§ 34c odst. 1 téhoz zdakona), neni splnén, pokud se projekt o zpiisobu kontroly a hodnoceni
nezmiriuje nebo tak ¢ini zcela nedostatecné, tedy nestanovi, jakym zpiisobem a na zikladé jakych
kritérii bude po vécné strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt sispésny.

V projednavané véci projekt stanovil pouze velmi obecné, za jakych okolnosti bude
povazovan za Uspésny, a to budou-li splnéna nasledujici kritéria:

»1. Bude zmapovin mechanismus vzniku preloZek, popr. jinyjch kovarenskych nebo geometrickych
vad

2. Budou jednoznacné stanovemy a po pripadnych konstrukciné-technologickych zméndch co
moznd nejvice posunuty limity, pri kterych jednotlivé vady mobou vznikat. Meze vyrobitelnosti
budou implementovany do elektronického systému tvorby technologickych postupi*

Kritéria Gspésnosti projektu tedy zalobkyné stanovila tak, Ze jen jinymi slovy zopakovala
jeho cile. V podstaté tak vymezila kritéria uspésnosti tautologicky, kdyz vlastné stanovila,
%e projekt bude Gspé$né splnén, pokud budou splnény jeho cile. Zadnou konkrétni predem
stanovenou metodiku kontroly a hodnoceni v$ak projekt samotny neobsahuje. Zalovanému
proto zcela davodné poukazal na to, ze by projekt mél obsahovat kdo, jak, kdy a na zakladé
jakych meéfitelnych kritérii by mél kontrolovat a hodnotit postup feseni projektu a
dosazenych vysledkt. Kontrola i hodnoceni by pritom mély probihat prubézné i po
ukondeni feSeni projektu a mélo by byt predem stanoveno, jakym zptsobem budou
vysledky kontroly a hodnoceni zaznameniny. Radné sledovani pribéhu feSeni projektu
totiz hraje klicovou roli pti nasledném vécném hodnoceni reSeni projektu z hlediska
pritomnosti ocenitelného proku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty a jeho
ptinosu pro dalsi ekonomickou ¢innost daniového subjektu.

Stanoveni kritérii uspésnosti projektu (nadto jen obecnych) bez toho, aniz by zalobkyné
stanovila proceduru pro jejich uplatnéni, nelze povazovat za naplnéni pozadavka kladenych
na obsah projektu vyzkumu a vyvoje dle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmu.
Soud v této souvislosti poznamenava, ze nesplnéni této formalni nalezitosti ma souvislost
s nesplnénim jiz predchazejici formalni nalezitosti - vymezeni cili projektu, které jsou
dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukondeni. Jestlize cile projektu
nebyly dostateéné konkrétné vymezeny, lze jen tézko vymezit zptsob jejich kontroly a
hodnoceni, nebot v tu chvili vlastné neni zfejmé, co presné by mélo byt kontrolovano a
hodnoceno.

Zalobni bod neni dtvodny.

Prisvédéit konedné nelze ani navazujici a pomérné rozsahlé argumentaci zalobkyné, podle
niz dil¢i nedostatky projektu tykajici se vymezeni cilt kontroly i zpusobt kontroly a
hodnocenti lze odstranit za pouziti informaci a podklada, jez zalobkyné predlozila dodatecné.
Zalobkyné konkrétné odkazovala na informace poskytnuté v pribéhu datiové kontroly
jejim pracovnikem a na pisemné vyhodnoceni projektu vyzkumu a vyvoje za rok 2015 a
2016, jez obsahuji detailni popis postupu pfi feseni projektu, jeho vysledky a vyhodnoceni.
Podle § 34c odst. 2 zakona o danich z pfijmu musi byt projekt vyzkumu a vyvoje schvalen
poplatnikem pred zahajenim jeho feseni. Jde tedy o dokument, ktery ma prospektivni
povahu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56). Cile projektu i zpusob
kontroly a hodnoceni tak musi byt stanoveny predem. Formalni nedostatky projektu nelze
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dodatecné zhojit predlozenim podkladi nebo informaci o prubéhu feseni projektu, které
byly vyhotoveny az dodatecné.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Vady napadeného
rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Dokazovani listinami navrzenymi v zalobé soud neprovedl pro nadbyteénost. Ve vétsiné

v/ o M M J v/ 4 4 4 M . v 4 4
pripadu jde o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi. Pokud jde o zalobkyni predlozené fotografie procesu vyroby a vyslednych
vyrobkd, skuteCnosti z nich plynouci nejsou pro posouzeni véci relevantni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl VO 4 v /. v ~ / /. vV / v
nahradu naklada rizenti, nebot ve véci samé neméla aspéch. Zalovany byl Gspésny, avsak nad
4 M vV Vv /7 IV /7 Ve M v/ 4 o v v / 4 M
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu zadné divodné vynalozené naklady nevznikly. Soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ /4 / Vv 4 3]
proto nahradu nakladd fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. Gnora 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



