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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct a) Ing. F.
B. ab) H. B., proti zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Brné,
se sidlem Brno, Moravské namésti 1/1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 3. 2023, ¢.j. ZKI BR-O-10/186/2023-16, o namitce podjatosti vznesené zalobci ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 37 /2023,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystficka neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 A 37/2023.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobci napadli u Krajského soudu v Brné rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2023,
¢. j. ZKI BR-O-10/186/2023-16, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Katastralntho 4fadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté M. B. zedne 7.12.2022,
¢. j. OR-12/2022-741, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim
nebylo vyhovéno navrhu zZalobcl na opravu evidovanych tdaji v katastru nemovitosti
tykajicich se nékolika pozemkd.

[2] Podanim zedne 25.3.2024 wvznesli zalobci (véasnou) namitku podjatosti
vudi soudkyni JUDr. Zuzané Bystrické. V namitce uvedli, Ze tato soudkyné jiz v minulosti
rozhodovala o %alobach podanych Zalobci atyto byly zamitnuty. Zalobci maji za to,
ze v predchozich ftizenich, kde rozhodoval senat, jehoz predsedkyni byla pravé soudkyné
JUDr. Zuzana Bystricka, dochazelo k vadam fizeni, které se promitnuly do Gstavné
zaruCeného prava zalobcl na spravedlivy proces. S ohledem na tyto skute¢nosti maji zalobci
pochybnosti o ,nepodjatosti* této soudkyné.

[3]  Uplatnénou namitku podjatosti Krajsky soud v Brné predlozil v souladu s § 8 odst. 5
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.
V ramci predkladaci zpravy soudkyné JUDr. Zuzana Bystricka uvedla, Ze se neciti byti
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podjata a k zalobcim ani k projednavané véci nema osobni pomér; zalobce zna pouze ze své
predchozi rozhodovaci ¢innosti, kterou zalobci uvedli jako jediny davod jeji podjatosti.

[4] Pfedné je vhodné wuvést, zeintegralni soucasti prava naspravedlivy proces
tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod av ¢l 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého
rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci
jsou povinni jej ctit a napliovat.

[5]  Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s., které uvadi, ze soudci
. v . . N /v e . .V v C .. v V.

jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci,
sicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
¢z soudci, kteri sepodileli na projednivini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[6] Duvodem vyloucent je tedy jen takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k Gcastniktim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze duvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti tvahach o vylouceni soudce z davoda uvedenych
v ustanoveni § 8 s. 1. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku
/. 4 4 / 4 / i v / 4 / M 4
z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon, a na néj navazujici rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce (ptislusného
4 v 4 4 M v/ v 4 v 4 / M v
soudniho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je veéc
odnimana prislusSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
/o v / Ve M 4 4 4 4 Ve 1V 4 v o
vyjimeény. Vyloulit soudce z projednavani arozhodnuti pridélené véci lze proto
jen vyjimecné a ze zavaznych davodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout
vsouladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov.usneseni tohoto soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16; citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[7] Podle § 8 odst. 5 s. t.s. mGze #lastnik nebo osoba ziilastnénd na rizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplarnit do jednobo tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédeél; zjisti-li diivod podjatosti p¥ijednini, musi ji uplatnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna
a musi byt uwvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho wvyjadveni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni. Obéma procesnim podminkam plynoucim
z citovaného ustanoveni zalobci dostali. Namitku podjatosti uplatnili vcas, ataké ji
zdtvodnili, nebot uvedli skutednosti, z nichz podjatost soudkyné dovozuji. Nejvyssi spravni
soud se tedy touto namitkou muze zabyvat vécné.

[8]  Nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska subjektivniho, jednak z hlediska
objektivniho, pfi¢emz plati, ze pro posouzeni je rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici  pochybnost o soudcové nepodjatosti), avSak podplrné  se pfihlizi
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i k subjektivnim hlediskim (osobnimu prfesvédceni) tucastnikt ¢isoudce samotného
(obdobné viz usneseni tohoto soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

[9]  Subjektivni  kritérium  vypovida predevSim o postoji soudce ve vztahu
ke konkrétnimu ptipadu. V dané véci nicméné z vyjadreni soudkyné Gseku spravniho
soudnictvi krajského soudu vyplyva, ze se v souzené véci za podjatou nepovazuje.

[10]  Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti s. 1. s., podle niz divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych wvécech. Z formulace namitky podjatosti je zfejmé, ze zalobci dovozuji moznou
podjatost soudkyné JUDr. Zuzany Bystrické vylucné zvysledkt jejiho drivéjsiho
rozhodovani v ptipadech tykajicich se zalobcg, s nimiz se neztotoznili. Dtvod jeji podjatosti
opiraji vyluéné o vysledek rozhodovani v jiné véci. Podle § 8 odst. 1 in fine s. t. s. ovsem
nemuze byt podjatost soudce dovozovana jen z pouhého (byt odavodnéného) nesouhlasu
s jeho rozhodovanim v jiné véci, a to per se (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19.3.2008, ¢.j.6 Ads123/2007 -53). Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté
1ze; k tomu vSak slouzi opravné prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti
(srov. usneseni tohoto soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. Nao 248/2017 - 31).

[11]  Z tvrzeni zalobcl nevyplyvaji, byt jen naznaky toho, ze by zde existoval jakykoli

vztah JUDr. Zuzany Bystfické k dané véci ¢ik ucastniktim, jenz by mohl zpochybnit,

ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopna nezavisle a nestranné

v e ’ . ’ / vV v - Ve M v

ve véci nyni projednavané zaloby rozhodovat. Vztabem k véci ptitom, jak bylo vylozeno,

rozhodné nelze chapat zptsob, jakym soudce rozhodoval v drivejsi - vice ¢i méné souvisejici
v

- vécl.

[12] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze obdobnou namitkou podjatosti
uplatnénou zalobcem a) vucisoudkyni JUDr. Zuzané Bystfické sejiz dfive zabyval
v usneseni ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. Nao 15/2024 - 47, v némz dospél k totoznému zavéru,
tedy ze soudkyné JUDr. Zuzana Bystficka nemuze byt vyloucena z projednavani véci pouze
z davodu, které spocivaji ve zpusobu jejiho rozhodovani v jinych vécech.

[13] Vzhledem ktomu, ze zalobci uvedené skuteCnosti nemohou byt ve smyslu

4 v o v 4 v Vev 4 .. /4 4
ustanoveni § 8 odst. 1s. . s. divodem pro vylouceni soudkyné, pricemz jiné relevantni
skutecnosti zalobei neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze ve vyroku jmenovana
soudkyné spravniho dseku Krajského soudu v Brné neni vyloudena z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 37/2023.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2024

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



