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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: G. N. O., zast. JUDr.
Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. OAM-233/ZA-ZA11-K03-2021, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2023, ¢. ;.
16 Az 39/2021-21,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Nadepsanym rozhodnutim zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze,
jenz ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
ve které namita, ze napadeny rozsudek stejné jako rozhodnuti Zalovaného jsou nezakonné,
nebot pfislusné organy posoudily zivotni situaci stéZzovatelky neobjektivné a v rozporu se
zasadou materialni pravdy. StéZzovatelka ma za to, ze dolozila divody pro udéleni
humanitarniho azylu. V dasledku ozbrojeného konfliktu ve staté Delta, kde se stézovatelka
narodila, pfiSla v 11 letech o bydleni icelou rodinu. Nasledné zila na wulici jako
bezdomovkyné, kde byla opakované znasilnéna vojaky. Ve 13 letech se ji ujala tfeti osoba,
jeZ ji poskytla zizemi a v roce 2016 ji umoznila vycestovat do CR, kde se od té doby
stézovatelka nepretrzité zdrzuje a v domovské Nigérii nema zadné vazby. Nalézaci soud se
vSak zaobira toliko posouzenim pronasledovani stézovatelky v dobé jejiho posledniho
vyjezdu ze zemé, aniz by zohlednil vyse uvedené traumatizujici zazitky.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel¢iny namitky jsou
velmi obecného charakteru. Ma naopak za to, Ze se fadné a podrobné vyporadal se vSemi
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stézovateléinymi tvrzenimi a opatfil si dostatek informaci, veskeré dulezité zpravy a
podklady k projednavané véci, véetné informaci o zemi ptuvodu.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  Ptred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat

otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
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odmitne pro neprfijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢1 nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2
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kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimednych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
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pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
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pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze
jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[91]  V nyni projednavané véci stézovatelka namita, Ze ji mél byt udélen humanitarni azyl,
a to s odkazem na sviij azylovy pfibéh, tj. traumatizujici zazitky z détstvi.

[10] Humanitarni azyl je specifickou formou mezinarodni ochrany zakotvenou v § 14
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs
8/2004 smysl institutu humanitarniho azylu nasledovné: ,Smysl institutu humanitirnihbo
azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadna z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto nehumanni
azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
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liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického
a pravniho statu.“ Rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 105/2004, ¢. 375/2004 Sb.
NSS, dale uvadi, ze ,ustanoveni § 14 zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého
prdavniho pojmu a spravnibo wvdzent, kdy newrcitym prdavnim pojmem je pripad zvlastnibo
zretele hodny a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy lze udélit humanitarni azyl
prestavuje spravni uvazent.

[11]  Jak dale dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na humanitarni azyl neni
pravni narok a posouzeni dtvoda zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravaiho organu
(viz. téz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, nebo rozsudek NSS ze dne
25.10. 2017, ¢. j. 6 Azs 81/2017-32). Mira volnosti spravniho uvazeni zalovaného je proto
limitovana predevsim zakazem libovile, kterou vSak Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzovaném pripadé neshledal.

[12] Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé neshledal ani zadnou jinou
specifickou okolnost, pro niz by se mél odchylit od vyse citované judikatury, kterou
respektoval téz méstsky soud v napadeném rozsudku. Takovy davod nevyplyva ani z tvrzeni
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samotné stézovatelky ani ze zjiSténi zalovaného. Zalovany se tvrzenimi stézovatelky radné
zabyval a prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, pro¢ neshledal duvody k udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 - 14b zakona o azylu. V ramci Gvahy nad moznou aplikaci
§ 14 zakona o azylu, tedy vyuziti institutu humanitarniho azylu, se zalovany zabyval
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rodinnou, socialni i ekonomickou situaci stézovatelky, pri¢emz prihlédl i k jejimu véku a
zdravotnimu stavu. Duvody hodné zvlastniho ztetele neshledal isohledem na to, ze
stézovatelka je zdrava dospéla zena, ktera se nestard o nezletilou ¢i nemocnou osobu na
Ceském Uzemi. Méstsky soud se zabyval stézovatelinym pribéhem zejména ve vztahu
k podminkam udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, vyjadril se vsak fadné
1 k moznosti udéleni humanitarniho azylu; jakoz i1 k bezpeénostni situaci v zemi puvodu.
Uvedl, ze stézovatelkou tvrzené utrpeni v dobé jejiho détstvi nemtze bez dalsiho zalozit
pravo na udéleni mezinarodni ochrany po nékolika desetiletich. Nejvyssi spravai soud toto
vyporadani azylového pfibéhu poklada za dostate¢né a priléhavé i s ohledem na to, ze
stézovatelka se udéleni humanitarniho azylu vyslovné nedomahala ani v ramci tizeni pred
v / i v v / M M vVv/ 4 4 4 / Vv V.o
zalovanym ani pfed méstskym soudem. Na okraj Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nezlehc¢uje
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zavaznost stézovatelkou popsaného traumatu, nelze vsak odhlédnout od faktu, ze se jedna o
udalosti star$i nez dvacet let, kdy stézovatelka nedolozila ani netvrdila pretrvavajici potize,
které by ji azylové relevantnim zpusobem ovliviiovaly.

[13] Prijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani obecny odkaz na neobjektivni
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posouzeni zadosti stézovatelky a poruseni zasady materialni pravdy. Obecné namitky
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tykajici se nedostate¢ného soudniho prezkumu postupu spravniho organu pii zjistovani
skutkového stavu bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu,
byly jiz pfedmétem mnoha rozhodnuti zdej$tho soudu, namatkou lze uvést napriklad
rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004-61, kde soud konstatoval, ze za situace, kdy
namitky ucinéné v kasa¢ni stiznosti zUstavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim
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zalovaného, nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostateéné a
skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise, ¢i rozsudek ze
dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004-103, ve kteréem Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
nezjistil, ze by k nékterym namitkam ¢i podkladim stézovatelkou predlozenych nebylo
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prihlédnuto, pricemz nebyly oznadeny zadné konkrétni tdaje ¢i skutecnosti, které mély byt
pti prezkoumani krajskym soudem pominuty.

[14] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze
radat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy téel obsahuje pravni ¥ad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na izemi Ceské republiky. Mezinirodni ochrana je specificky institut slouzici jako $tit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 359/2019
- 52). Pokud ma stéZovatelka zajem setrvat v Ceské republice a Zit zde, je t¥eba, aby o to
usilovala prostfednictvim institutd zakona o pobytu cizincu.

[15] Na zakladé vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v rozporu se stavajici judikaturou spravnich soudt, ani nenalezl jiny dtvod
zakladajici prijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s., a proto stiznost odmitl jako
nepfijatelnou.

[16] Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasani stiznosti Uspéch a zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, Nejvyssi spravni soud

rozhodl tak, Ze zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. dubna 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



