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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: ,EURO-TRANS“ Firma
Produkcyjno Handlowo-Uslugowa, Piotr Bosak, se sidlem Lukowa 361, Polska republika,
zast. JUDr. Alfrédem Sraimkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 6079-2/2020-900000-317, o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2022, ¢&j. 22 Af 56/2020-
72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

[1]  Nyni feSena véc se tyka dané ze surového tabaku. Konkrétné Nejvyssi spravai soud
fesi otazku, zda musi osoba, u niz byl zjistén surovy tabak, prokazovat jak ucel pouziti
tohoto tabaku, tak identifikaci osoby, které byl nebo ma byt dodan.

L. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  V srpnu 2016 provedl Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni afad®) dvé
kontroly ve skladu, ktery méla zalobkyné pronajaty. Pri prvni kontrole zjistil, ze se ve
skladu nachazi pfes 112 tun surového tabaku. Zbozi zajistil. Pfi druhé kontrole odebral
vzorky ze zajisténého zbozi. V navaznosti na provedené kontroly celni ufad rozhodl o
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zabrani surového tabaku a nakladech za jeho uskladnéni a zniceni. Celni urad rovnéz dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala Gcel pouziti surového tabaku a identifikaci osoby, které
byl nebo ma byt dodan. Danova povinnost ze surového tabaku proto vznikla Zalobkyni
jakozto drziteli. Zalobkyné byla tak uréena jakoZto platce dané a byla povinna se jako platce
dané registrovat. Celni Urad ji vyzval k podani fadného danového ptriznani k dani ze
surového tabaku za zdaiovaci obdobi srpen 2016. Zalobkyné celnimu t¥adu sdélila, Ze
danové priznani nepoda. Vysvétlila, ze prokazala identifikaci osoby, které byl surovy tabak
dodan - spoleénost BIG Capital s. r. 0. Celni Grad dne 8. 11. 2018 vydal platebni vymeér ¢j.
179365/2018-570000-32.2. V ném Zalobkyni vymé¥il dati ve v§3i 240 253 146 K¢&. Zalobkyné
se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim
v uritych ohledech platebni vymér celniho uradu zménil. Podstata véci - zalobkyni byla
vymeérena dan ze surového tabaku ve vysi 240 253 146 K¢ - vsak zustala nedotéena.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Ten ji shora oznaéenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, ze podle § 131a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, je platcem dané ze surového tabaku osoba, u
které byl zjistén surovy tabak, u kterého neprokazala:

1. puvod surového tabaku,
2. el pouziti surového tabaku, nebo
3. identifikaci osoby, které byl nebo ma byt surovy tabak dodan.

[4] Klicovou otazkou byl podle krajského soudu pravé vyklad odkazovaného
ustanoveni. K uvedenym podminkam dovodil, ze jazykové lze text daného ustanoveni
zjednodusit takto: osoba neprokazala A, B, nebo C. Jiz z toho je zfejmé, zZe spojka ,nebo“ je
zde pouzita ve vyznamu vylucovacim, nikoli slu¢ovacim (viz ¢arku pred ,nebo®). Nejde tedy
o alternativy mezi B a C, jak tvrdila zalobkyné. V pfipadé alternativ by text vypadal takto:
osoba neprokazala A, (a) B nebo C. Spravnost jazykového vykladu potvrzuje 1 davodova
zprava k zakonu ¢. 157/2015 Sb., kterym byla do zakona o spottebnich danich dan ze
surového tabaku zakotvena. Ta uvadi, ze daniova povinnost vznikne pfi zjisténi surového
tabaku ,u kterého nelze prokdzat pivod nebo nelze prokdzat, pro jaky icel byl nebo ma byt pouzit,
nebo nelze prokdzat identifikaci osoby, které byl nebo ma byt dodan®. Soud se s argumenty
uvedenymi v divodové zpravé ztotoznil. Povinnost prokazat vsechny podminky daného
ustanoveni, zejména legalni ulel pouziti surového tabaku, je legitimnim nastrojem kontroly
nakladani se surovym tabakem a eliminace danovych dnikd, a to i z divodu vysoké
rizikovosti zneuziti surového tabaku k nelegalni ¢innosti. Krajsky soud proto souhlasil
s zalovanym, ze pro stanoveni dané sta’i neprokazani byt jen jedné z podminek daného
ustanoveni. Zalobkyné ptitom skuteénost, Ze neprokézala G&el pouziti surového tabaku,
nijak vécné nerozporovala. Za téchto okolnosti nepovazoval soud za lelné zabyvat se
podrobné zalobnimi namitkami smétujicimi k (ne)prokazani zbyvajicich dvou podminek.

[5]  Co se tyce identifikace osoby, které byl nebo ma byt surovy tabak dodan, odkazal
krajsky soud primarné na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Jednatel tvrzeného
odbératele, pan Rostislav Strycek, byl vyslechnut jesté predtim, nez byl u zalobkyné surovy
tabak nalezen. Vypovédél, ze stabakem nikdy neobchodoval, smlouvy s zalobkyni
neuzavrel a zabyva se jinym podnikanim. V ramci zalobkynina spravniho fizeni predvolaval
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dozadany spravce dané dvakrat pana Strycka k vyslechu a ani pokus o jeho predvedeni nebyl
Gspésny. Pokud jde o ptivod tabaku, pfipomnél krajsky soud, ze podle nakladnich listd bylo
sedm doprav uréeno do Havitova a devét do Bohumina. Veskery tabak vsak byl nalezen na
odlisném misté - v Horni Suché. Pfepravu tabaku do Horni Suché (do jiného mista, nez bylo
uvedeno na nakladnim listu) potvrdil pouze jeden fidi¢; konkrétné se jednalo o dvé dodavky.
Zalobkyni se tak podatilo prokazat piivod surového tabaku pouze ve dvou shora uvedenych
pripadech, coz také zalovany v odivodnéni rozhodnuti uznal. Avsak vzhledem k
neprokazani zbylych dvou podminek byla stanovena spotfebni dar i za tyto dodavky.

[6] Zavérem krajsky soud neshledal davodnou ani namitku viéi postupu zalovaného,
ktery v prubéhu odvolactho ftizeni zménil zplsob stanoveni dané. Dan byla ptivodné
stanovena podle pomtcek, ale zalovany ji stanovil dokazovanim. Priléhavé k tomu odkazal
na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS, které pripousti zménu zptsobu stanoveni dané v odvolacim ¥izeni. Zalovany
zménil odivodnéni rozhodnuti celniho Gfadu v pribéhu odvolaciho fizeni; uéinil tak vSak
zakonnym postupem, v souladu s judikaturou, prostrednictvim radné vyzvy dle § 115
danového radu a poskytl zalobkyni dostate¢nou (navic prodlouzenou) lhitu k vyjadreni.
Kazdopadné zaloba obsahuje stejné namitky a dikazni navrhy, které byly uvedeny
ve vyjadrenich k vyzvam celniho Gradu a v odvolani. Celni Urad dokazovani materialné
provadél. Krajskému soudu neni ani zrejmé, jak byla postupem zalovaného zalobkyné
zkracena na svych pravech.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[7]1  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Argumentovala, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny a nezakonny. Jeji argumentace
sméfuje do Ctyrech okruht: (i) identifikace osoby, které mél nebo ma byt surovy tabak
dodan; (i1) vzajemné vazby podminek v § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich;
(i11) pavodu tabaku; a (iv) stanoveni spotfebni dané na zakladé pomucek celnim Gradem.

[8] K identifikaci osoby, které byl tabak dodan stézovatelka upozortiuje na to, ze postaci
prokazat osobu, které ,ma byt surovy tabak dodan“. I kdyby se ji tedy snad nepodarilo
prokazat, ze spole¢nost BIG Capital surovy tabak prevzala, stale by platilo, ze identifikovala
osobu, které ,mél“ byt surovy tabak dodan. Co se tyce dodani tabaku spolecnosti BIG
Capital, dolozila stézovatelka: (a) e-mailovou komunikaci s panem Stryckem (jednatelem
dané spolec¢nosti), (b) e-mailovou komunikaci navazujici na kupni smlouvu, kterou podepsal
pan Strycek; (c) nakladni listy s podpisem pana Strycka. Stézovatelka soucCasné navrhovala
opakovany vyslech pana Strycka. Je zfejmé, Ze tento vyslech byl klicovy. Tento svédek mél
totiz - jesté pred kontrolou u stézovatelky - uvést, ze spolecnost BIG Capital nikdy
s tabakem neobchodovala a mélo mu byt odcizeno razitko spolecnosti. Krajsky soud vsak
k tomuto vyslechu lakonicky konstatoval, ze neprovedenim opakovaného vyslechu pana
Strycka zalovany nepochybil. Takovy zavér je absurdni s ohledem na to, ze zalovany
nejdtive svédka k vyslechu predvolal, a kdyz se svédek ukazal byt slozitéji dostupny,
zalovany ,zjistil“, ze vyslech neni treba. Vyslech ale tfeba byl - bylo tfeba svédka
konfrontovat s predlozenymi pisemnymi dokumenty. Spolecnost BIG Capital meéla
pochopitelné zajem na tom, aby nebyla identifikovana jako osoba, které mél byt tabak
dodan, a to s ohledem na mozny zamér vyhnout se placeni spotrebni dané. Krajsky soud
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prehlédl, ze se stézovatelka nemohla prvniho vyslechu svédka zicastnit; presto vsak na

/ V1 v v /4 4 v /v / i /4 i v .
vypovedi svédka stavél své zavéry. Co se tycCe Udajné nekontaktnosti sveédka, poukazuje

Vv v /v v i 4 4 v 4 4 v .
stézovatelka na to, ze se pan Strycek dobrovolné dostavil na podani vysvétleni a nasledné 1

/ v 4 7/ 4 v/ 4 v M v M 4 4

na vyslech v paralelné probihajicim trestnim fizent, takze se zjevné nejedna o nekontaktniho
svédka. Kazdopadné stézovatelka pisemnymi dokumenty prokazala identifikaci osoby, které
byl surovy tabak dodan. Bylo tedy na zalovaném, aby tyto podklady vyvratil.

[9] K vzijemné vazbé podminek v § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich
stézovatelka uvadi, ze vyklad pfijaty krajsky soudem je v rozporu s jazykovym 1 logickym
vykladem daného ustanoveni. Z pouziti spojky ,nebo“ s pouzitim interpunkéni arky ve
veéteé ,, , nebo” plyne, ze platit maze pouze jedna z variant, ktera spojka ,nebo“ uvozuje. Aby
se tedy darlovy subjekt nestal platcem dané ze surového tabaku, musi vzdy prokazat ptivod
surového tabaku a spolu s tim bud’ el pouziti surového tabaku, nebo identifikaci osoby,
které by nebo ma byt surovy tabak dodan. Pokud by snad bylo mozné dany pravni predpis
vylozit vicero zpusoby, musi prevazit vyklad pfiznivéjsi pro danovy subjekt. Stézovatelkou
prosazovany vyklad podporuje i logicky vyklad daného ustanoveni. Jen tézko lze po
daniovém subjektu pozadovat, aby prokazoval zaroven ulel pouziti surového tabaku a
identifikaci osoby, které byl nebo ma byt surovy tabak dodan. Krajsky soud nezakonné
prehlédl, ze napt. v pripadé, kdy je surovy tabak zajistén v prubéhu jeho dopravy k
odbérateli surového tabaku (tj. dafiovy subjekt prokaze osobu, které ma byt surovy tabak
dodan), nemtze danovy subjekt prokazovat tcel pouziti surového tabaku, nebot o pouziti
surového tabaku bude rozhodovat az jeho samotny konelny odbératel. Vyklad pfijaty
celnimi organy by znamenal, ze postacuje naplnéni pouze jedné, a to kterékoliv, podminky
stanovené uvedenym ustanovenim. Takovy vyklad vede ke zcela absurdnimu zavéru, ze
danova povinnost ke spotfebni dani ze surového tabaku vznika vzdy, pokud danovy subjekt
nema v imysl surovy tabak dodat jiné osobé. Pokud by daniovy subjekt nemél v imyslu
dodat surovy tabak jiné osobé, vzdy by byla naplnéna podminka dle bodu tfi daného
ustanoveni, protoze by danovy subjekt nemohl identifikovat odbératele.

[10]  Stézovatelka argumentuje, ze prokazala ptivod surového tabaku, a to prostrednictvim
nakladnich listd a zejména tim, e surovy tabik byl pted zah4jenim dopravy do CR evidovan
polskymi celnimi Gfady. Ty navic provedly u stézovatelky kontrolu a dosly k zavéru, ze
surovy tabik byl dovezen do CR. O ¥adném ptivodu tabdku tak nebyly Z4dné pochybnosti.
Krajsky soud proto pochybil, jestlize dospél k jinym zavértim, nadto ucinénym v rozporu
se zavéry rozhodnuti polského spravce dané, ktery jasné deklaroval zakonny ptvod
surového tabaku. Nad ramec uvedeného stézovatelka doklada listiny prokazujici legalitu
nakladani se surovym tabakem na Uzemi Polské republiky. Jedna se o vystupy z kontrol,
které provedl polsky spravce dané. Stézovatelka dale navrhovala k prokazani svych tvrzeni
1 v rizeni pred krajskym soudem vyslech prepravct. Tyto vyslechy mohly potvrdit jeji
tvrzeni, ze zajistény tabak je totozny s tabakem, ktery pfepravci prepravili z polskymi
celniky kontrolovaného skladu surového tabaku v Polsku. Presto vSak dikazni navrhy
krajsky soud nijak nereflektoval a upfednostnil vydani rozhodnuti stojictho na
formalistickém posouzeni, aniz by se zabyval skute¢nym skutkovym stavem véci.
Lakonicky konstatoval, ze stézovatelka zavéry celnich organt nerozporovala.

[11] Ke stanoveni spotrebni dané na zakladé pomucek stézovatelka uvadi, ze pochybeni

4 / V v Vo 4 4 4 \2 /7 IV v/ v
celntho ufadu nemélo rozhodné jen formalni povahu. Tim, ze celni ufad nepostupoval radné
av rozporu se zakonem neprovedl danovou kontrolu, zasahl do prav stézovatelky zavaznym
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zpusobem. Zalovany pak do prav stézovatelky zasahl tim, ze platebni vymér celniho Gradu
Ve D/ / 7 ’ ’ v / ’ /v / > Vo /
nezrusil. Radné zahajeni a provedeni danové kontroly neni samotcelné, nebot uz jen diky
W4 4 /e 4 vV /4 M v / . W4 v v . . 4
radnému zahajeni danové kontroly je dariovy subjekt radné poucen o existenci nemalého
4 4 4 v 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ V4 / /e 4 v/ 4 4
mnozstvi opravnéni, které mu pri spravé dani nalezi. S radnym zahajenim fizeni souvist
pravo na pouceni, které je zakladni a nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces a ma
etV v / . . . v / / / e ’
zajistit, ze danovy subjekt bude moci uplatnit veskera prava (nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 682/16). Stézovatelka nebyla v souvislosti se zahajenim
dokazovactho procesu radné poucena o svych pravech a byla celou dobu v nejistoté, kdy
bude cely proces ukonden. Neméla informace ani o tom, jaka prava ji nalezi v souvislosti s
mezinarodnim dozadanim. Doslo rovnéz ke zkraceni celé fady dalSich prav stézovatelky,
které by meéla v ptipadé fidného zahijeni a provedeni danové kontroly. Tato prava
stézovatelka vyjmenovava. Odavodnéni platebniho vyméru navic tvofilo pouhych Sest stran
. 4 4 7V 4 W4 v .
(oproti 41 stranam napadeného rozhodnuti zalovaného). Zdaleka se nevyporadalo se vsemi
jejimi namitkami uplatnénymi jesté v fizeni pred celnim Gradem.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi stim, %e by stéZovatelka
prokazala identifikaci osoby, které mél byt surovy tabak dodan. Zavér, ze stézovatelka tuto
skutecnost neprokazala, neplyne jen z nekontaktnosti jednatele spolec¢nosti BIG Capital
(pana Strycka), ale predevsim z vyslecha ridi¢t polskych dopravet a z toho, ze surovy tabak
byl nalezen ve stézovatel¢iné skladu. Stézovatelka namita, ze se nemohla vyslechu svédka
Strycka udastnit, pravdou vsak je, Zze se z avizovaného vyslechu pana Strycka, jakoz i
polskych ¥idi¢h, omluvila. Zalovany rovné? poukazuje na to, %e i pokud se stéZovatelce
(hypoteticky) podatilo prokazat uzavteni kupni smlouvy se spolecnosti BIG Capital, stejné
by se stala stézovatelka platcem spottebni dané ze surového tabaku, ktery dopravila (nechala
dopravit) na datiové Gizemi CR jako osoba bez povinné registrace (§ 134zh odst. 1 a § 134zz
odst. 1 zakona o spottebnich danich). Jde-li o vyklad § 131a odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebnich dani, zalovany setrvava na tom, ze pro vznik danové povinnosti postali, aby
subjekt neprokazal byt jen jednu ze stanovenych podminek. Stézovatelka argumentuje, ze
pti zajisténi surového tabaku v pribéhu dopravy k odbérateli surového tabaku mtze danovy
subjekt jen obtizné spravci dané prokazovat Gcel pouziti surového tabaku, nebot o pouziti
bude rozhodovat az koneny odbératel. Tento argument je lichy, a to s ohledem na podstatu
pravni Upravy nakladani se surovym tabakem pro jiny ucel nez pro vyrobu tabakovych
vyrobku. Pro vyrobu tabakovych vyrobku se surovym tabakem muze legalné nakladat
pouze drzitel povoleni k provozovani daniového skladu. Ostatni nakladani se surovym
tabakem (mimo vyrobu tabakovych vyrobka, dodani pro tuto vyrobu nebo vyvoz mimo
dariové Gizemi CR) je vzdy pod vznikem dafiové povinnosti a pod povinnou registraci osoby,
ktera s nim naklada.

[13] K vytce stézovatelky ohledné zmény stanoveni dané podle pomucek na stanoveni
dokazovanim zalovany poznamenava, ze jiny zpusob korekce rozhodnuti neni s ohledem
na judikaturu NSS mozny. Zalovany postupoval v tzké soudinnosti se stéZovatelkou,
podrobné ji seznamil nejen s pravnim nazorem na zpusob stanoveni dané (dokazovanim),
ale také nadstandardné s predbéznym vyporadanim odvolacich namitek. Poté ponechal
stézovatelce maximalni moznou - nadto jesté prodlouzenou - lhttu pro vyjadreni se k vyzvé
zalovaného jako odvolaciho organu. Stézovatelce umoznil 1 navrhnout dalsi dikazy. Ta vsak
opétovné navrhovala dikazy, které zalovany jiz vyporadal. Namita-li stézovatelka chybéjici
formalizovany postup daniové kontroly, ktery ji zarucuje pravo na pouceni, neni zalovanému
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jasné, v cem konkrétné se tohoto prava stézovatelce nedostalo. Jeji aktivita jak v tizeni pred
celnim Grfadem, tak pred zalovanym, je zfejma ze spisu. Stézovatelka vzdy reagovala na
kazdou vyzvu & sdéleni. Zalovany tak ma za to, Ze se stézovatelce dostalo vzdy nejen
radného pouceni (navic byla stézovatelka po dobu celého danového ftizeni zastoupena
advokatem), ale byl ji vzdy i poskytnut dostate¢ny prostor. Nutno také dodat, ze 1 pokud
by celni ifad postupoval spravné, vysledek by byl stejny, nebot by zalovany dikazni navrhy
stézovatelky hodnotil stejné a ze stejnych divodt by dikazy neprovedl. Co se tyce
tvrzeného nevyporadani argumentd celnim Gfadem, poznamenava zalovany, ze fizeni na
obou stupnich tvofi jeden celek. Stézovatelka navic ani neuvadi, které jeji argumenty nebyly
vyporadany.

[14] Stézovatelka na vyjadreni zalovaného reagovala replikou. V ni dolozila preklady
rozhodnuti polskych organut tykajici se stézovatel¢ina nakladani se surovym tabakem. Tyto
listiny maji prokazovat pavod surového tabaku a podporovat tvrzeni stézovatelky o dodani
surového tabaku spole¢nosti BIG Capital. Dale stézovatelka predlozila znalecky posudek na
pravost podpisu pana Strycka (jednatele BIG Capital) na kupnich smlouvach a nakladovych
listech, jakoz i posudek na pravost podpisu pana Hampela, jednatele spolecnosti MALION
s.r.0., na nakladovych listech. Tyto znalecké posudky maji potvrzovat pravost vsech
predlozenych podpist, a tedy skutkova tvrzeni stézovatelky.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Uvodem Nejvy$$l spravni soud poznameniva, Ye rozsudek krajského soudu
nepovazuje za neprezkoumatelny. Stézovatelka argumentuje, ze se krajsky soud nevyporadal
sjejimi dukaznimi navrhy ohledné prokazani puvodu tabaku. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze krajsky soud primarné vychazel ztoho, ze stézovatelka musela prokazat
puvod, Ucel pouziti i odbératele surového tabaku (naplnéni vsech téchto tfi podminek).
Protoze stézovatelka v zalobé nerozporovala zavéry celnich organt ohledné neprokazani
Ucelu pouziti surového tabaku, zabyval se krajsky soud argumenty stézovatelky ohledné
puvodu a identifikace odbératele jen struéné (a v zasadé nad ramec rozhodovacich davodu).
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je proto tfeba prvné posoudit, zda je tento pravni zavér
krajského soudu (ohledné toho, ze stézovatelka musela prokazat naplnéni vsech tii
zminénych podminek) spravny. AZ v navaznosti na toto posouzeni se lze zabyvat tim, zda
krajsky soud pochybil ve vztahu k prokazovani pavodu ¢i identifikace odbératele tabaku.
Zavérem pak Nejvyssi spravni soud resi vyhrady stézovatelky vici zméné zpusobu stanoveni
dané pomoci pomucek na stanoveni dokazovanim.

III. 1) Vyklad § 131a odst. 1 pism. b) zdkona o spotrebnich danich

[18]  Stézovatelka argumentuje, ze z jazykového i logického vykladu § 131a odst. 1 pism.
b) zakona o spotrebnich danich plyne, ze danovy subjekt se nestane platcem dané, pokud
prokaze (a) puvod surového tabaku a (b) bud Gcel pouziti surového tabaku, nebo identifikaci
osoby, které byl nebo ma byt surovy tabak dodan. Podle tohoto vykladu tedy nemusela
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stézovatelka prokazovat Gcel pouziti surového tabaku; stadilo ji prokazat identifikaci osoby,
které mél byt tabak dodan.

[19] Co se jazykového vykladu tyce, nemize se Nejvyssi spravni soud s argumenty
stézovatelky ztotoznit. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 131a odst. 1 pism. b) zdkona o
spottebnich dani je platcem dané ze surového tabaku osoba, u které byl zjistén surovy tabik,
u kterého neprokdzala

1. pivod surového tabiku,

2. ucel pouZiti surového tabaku, nebo
3. identifikaci osoby, které byl nebo ma byt surovy tabik dodan.

[20]  Stézovatelka argumentuje, ze spojka , , nebo“ znamena, ze postali, aby danovy
subjekt prokazal bud’ bod 2., nebo bod 3. (nemusi prokazat obé tyto skutecnosti). V zasadé
tedy argumentuje, ze se spojka vztahuje pouze ke vztahu bodu 2. a 3. Prepis stézovatelcina
argumentu by tedy byl, Ze platcem je osoba, ktera neprokaze 1., nebo (2, nebo 3). Takovy
/ v v v ’ ’ . /v 4 ’ v . 4
vyklad vsak predné neodpovida tomu, jak se vycéty v pravnich predpisech formuluji.
Vzhledem k tomu, zZe se v nyni feSené véci jednd o Upravu pfijatou na zakladé vladniho
’ ’ . . ’ v . . ’ . ’ , .
navrhu, lze v této souvislosti odkazat na ¢l. 42 legislativnich pravidel vlady, ktery upravuje
vyjadreni variant. Tento Clanek stanovi, ze Varianty se vyjadiuji spojkamsi ,nebo* a ,,anebo*.
P71 vice moznostech vyjadrenych v pododstavcich nebo bodech se spojka ,nebo*, pred niz se pise
Carka, klade mezi posledni dvé mozZnosti. Jak tento ¢lanek legislativnich pravidel vlady
potvrzuje, skutecnost, ze se spojka ,, , nebo“ nachazi mezi poslednimi dvéma polozkami
/v 4 \4 v a4 4 Vv \4 / Vv v
vyctu, neznamena, ze by naznacovala zvlastni vztah téchto dvou polozek vyctu. Jde prosté
. o \ Ve ’ \4 . v \4 . ’ v \4 .
jen o dusledek toho, ze se pri vice moznostech spojka pise az mezi posledni dvé moznosti.
Jazykové je tedy dané ustanoveni jasné a plyne z néj, ze platcem je osoba, ktera neprokazala
. . v/ 4 v / v ’ o /v Ve v
jakoukoliv ze tf1 zminénych skutenosti (pavod, cel, ¢i odbératele).

[21] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze davodova zprava
potvrzuje, ze jazykové vyjadfeni daného ustanoveni odpovida tmyslu zakonodarce.
Dutvodova zprava totiz uvadi, ze: ,Z titulu vysoké rizikovosti zneuziti surového tabiku k
nelegdlni éinnosti se stanovuje, Ze platcem dané ze surového tabdku je také osoba, u které byl zjistén
surovy tabak, u kterého neprokdzala zdroj surového tabiku nebo neprokdzala, pro jaky vcel byl
nebo ma byt surovy tabdak pouZit, popripadé u kterého neprokdzala identifikaci osoby, které byl
nebo ma byt surovy tabik dodin.“. Z takového vysvétleni (oduvodnéni) nové pravni Gpravy
tedy zcela jednoznacné plyne, ze zakonodarce skutecné zamyslel, aby se platcem dané stal
kazdy, kdo neprokaze alespon jednu z uvedenych skuteénosti.

[22] Stézovatelka dale poukazuje na dusledky, které by piijeti vykladu krajského soudu
a zalovaného prineslo. Predné podle ni lze tézko pozadovat po danovém subjektu, aby
soucasné prokazoval identifikaci osoby, které byl ¢i bude surovy tabak dodan, a rovnéz Gcel
pouziti surového tabaku. O udelu totiz rozhodne az koneény odbératel tohoto tabaku. Dale
by pak tento vyklad vedl k absurdnimu zavéru, podle néhoz darova povinnost vznikne vzdy,
pokud dariovy subjekt nema v imyslu surovy tabak dodat jiné osobé. Pokud by danovy
subjekt nemél v imyslu dodat surovy tabak jiné osobé, vzdy by byla naplnéna podminka dle
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bodu 3. daného ustanovent, protoze by daniovy subjekt nemohl identifikovat osobu, které
byl nebo ma byt surovy tabak dodan.

[23] Vzhledem k povaze této argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud za uziteéné
predné priblizit Glel zavedeni dané ze surového tabaku a hlavni vychodiska této Gpravy.
Pred rokem 2015, kdy byla zavedena dan ze surového tabdku, byl tabak zatizen pouze dani
z tabakovych vyrobku. Tato dan je harmonizovana na Grovni Evropské unie a postihuje
tabak ke koufeni. Podle této Gpravy [§ 101 odst. 3 pism. c¢) a § 101 odst. 6 zakona o
spottebnich danich] bylo mozné danit i surovy tabak, pokud jej bylo mozné koutit a byl
upraven pro prodej konecnému spotrebiteli. S touto Gpravou vsak byla spojena potreba
pomérné slozité prokazovat, ze urcité zajisténé tabakové listy bylo mozno koufit (viz
ilustrativné rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 5 Afs 26/2015-103, bod 32). Surovy tabak
byl proto téz pouzivan k obchazeni dané z tabakovych vyrobka. Podle davodové zpravy
k tomuto obchazeni dochazelo napriklad tak, Ze prodejny surového tabaku mély
naskladnéno pouze malé mnozstvi tabaku. Pokud celni Gfady prodejnu odhalily a tabak
zajistily, utrpéla prodejna malou ztratu. Po kontrole doslo k opétovnému naskladnéni
dalsiho surového tabaku. Obchazeni dané z tabakovych vyrobkt mélo pritom nezadouci
dopady. Pochopitelné kazdé obchazeni dané ma negativni dopady na fiskalni zajmy statu.
V pfipadé dané z tabakovych vyrobku je ale ucelem této dané rovnéz omezovat spotrebu
tabaku, a to vzhledem kjeho negativnim dopadim na lidské zdravi. Pokud je dan
z tabakovych vyrobkl obchazena, poskozuje to jak fiskalni zajmy statu, tak to oslabuje
regulacni Gc¢inek této dané. Aby obchazeni dané ztabakovych vyrobkt zakonodarce
zabranil, prijal dpravu danici samotny surovy tabak (jde o Cisté wvnitrostatni -
neharmonizovanou - dar). Jedna se o neobvyklou dan v tom smyslu, ze jejim Géelem nenti
ani tak zdanit surovy tabak jako spise zabranit obchazeni dané z tabakovych vyrobku
(to je ztejmé jak z divodové zpravy, tak z konstrukce samotného zakona, jak bude nize
popsana). Shora uvedené lze tedy shrnout tak, ze stat se snazi primarné danit samotné
tabakové vyrobky. Na ty dan ze surového tabaku dopadat nema. Ma vsak branit tomu, aby
surovy tabak byl pouzivan k obchazeni dané z tabakovych vyrobka.

[24] Platcovstvi dané a vznik danové povinnosti ze surového tabaku jsou v souladu
s popsanym uclelem zakona definovany pomérné Siroce, a to ve dvou alternativach
(platcovstvi dané je upraveno v § 131a zakona o spotrebnich danich; dariova povinnost pak
v § 131c téhoz zakona). Prvni alternativa je upravena v § 131a odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich tak, ze platcem dané je osoba, ktera surovy tabak pouzila pro jiny tcel,
nez zakon vdaném ustanoveni stanovi. Zakon upravuje tfi ,legitimni“ Ucely pouziti
surového tabaku (vyroba tabakovych vyrobka, dodani pro vyrobu tabakovych vyrobkd a
dodani mimo CR). Ty nejsou datiovou povinnosti zatiZeny a nevedou k tomu, %e by se osoba
stala platcem dané. Jedna se tedy o negativni vymezeni - kazdé jiné (nez zakonem stanovené)
pouziti surového tabaku je zatizeno dani. Tento ptipad vzniku danové povinnosti sméfuje
do minulosti. Osoba jiz surovy tabak néjakym zptsobem pouzila, a 1ze tak posoudit, zda se
jedna o jeden z vyjmenovanych ucelt pouziti, na néjz dan nedopada, anebo jakykoliv jiny
Ucel pouziti, na néjz dan dopada. Druha alternativa je upravena v § 131a odst. 1 pism. b)
zakona o spotrebnich danich tak, ze platcem dané je osoba, u niz byl zjistén surovy tabak, u
kterého neprokazala puvod, ucel pouziti, nebo identifikaci odbératele. Tento pripad vzniku
danové povinnosti miri na situace, kdy je u osoby surovy tabak zjistén (osoba jej jesté
,nepouzila®). Uprava se sna¥{ fesit historickou sloZitou dikazni situaci tim zptisobem, Ze
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daniova povinnost a platcovstvi dané vznikne vzdy, kdyZ osoba neprokaze stanovené
skuteénosti.

[25] Co se tyce argumentace stézovatelky, tak ta predné tvrdi, Ze nelze soulasné
pozadovat, aby osoba prokazala jak tcel pouziti surového tabaku, tak identifikaci
odbératele. Zda se vsak, ze stézovatelka zde icelem pouziti surového tabaku rozumi az jeho
/¢ V4 Ve / VvV . v / Vv Ve / 4
sposledni“ komerc¢ni pouziti. Stézovatelka tak argumentuje, ze o Gcelu pouziti surového
tabaku bude rozhodovat az kone¢ny odbératel. Zalovany naopak dovodil, ze Glel pouziti
surového tabaku muize prokazat i osoba, ktera surovy tabak dale preprodava. Uéelem pouziti
surového tabaku pak bude pravé dodani tabaku jiné osobé. Pro naplnéni smyslu dané ¢asti
zakona tak neni pozadovano, aby osoba, u niz byl surovy tabak zjistén, prokazovala, jak
bude surovy tabak uzit poslednim komerénim odbératelem, ale aby prokazala, za jakym
/v .. v/ M vVv/ 4 4 v / \4 4
UcCelem jej drzi ona. Nejvyssi spravni soud se vtomto sméru s vykladem zalovaného
ztotoznuje. Podporuje jej predev$im vztah jednotlivych pismen § 131a odst. 1 zakona o
spotfebnich danich. V § 131a odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich jsou upraveny
Ulely pouziti tabaku, které nejsou dani zatizeny. Pokud je pak podle § 131a odst. 1 pism. b)
bod 2. zakona o spotrebnich danich platcem dané osoba, ktera neprokaze ulel pouziti
’ ’ . . v v/ ’ 4 ’
surového tabaku, odkazuje zjevné na pripady upravené v § 131a odst. 1 pism. a) zakona o
v 4 ’ Ve . . / . /v Ve /¢« ’ ’ 4 /v
spotrebnich danich. Pouzit je stejny pojem ,ucel pouziti“ surového tabaku. Timto ucelem
. . 7 N IV . ’ ’ ’ / /
jsou tak mj. prave ucely vyjmenované v § 131a odst. 1 pism. a) - vyroba tabakovych
vyrobkd, dodani surového tabaku pro vyrobu tabakovych vyrobkd, nebo dodani mimo CR.
Vedle téchto ucelt pouziti surového tabaku, které ke vzniku platcovstvi dané nevedou,
. V * V_V . ./ 4 /v Ve / /4 4 ’ v
pochopitelné jesté existuji ostatni ulely pouziti surového tabaku, které k nému vedou.
Predstavit si lze napriklad tedy dodani surového tabaku pro jiny dlel nez pro vyrobu
tabakovych vyrobkdl, prodej surového tabaku spotfebitelim a tak podobné. ,Ucelem
pouziti“ se proto nemysli pouze pouziti poslednim komer¢nim odbératelem. I osoba, ktera
/ ’ ’ ’ ’ oV /v Ve / ’ ’ 4
surovy tabak pouze dale prodava, muze Gclel pouziti surového tabaku prokazat.
Problematicka pak ani neni stézovatelkou zmiriovana situace, kdy je surovy tabak zjistén
béhem dopravy k odbérateli. V takovém pripadé muze dodavatel surového tabaku prokazat
Gcel pouziti surového tabaku - bude jim pravé dodani surového tabaku danému odbérateli.

[26] Problemati¢téjsi se naopak muze jevit druha skutecnost, kterou stézovatelka rovnéz
zminuje, a to ta, ze podle vykladu zalovaného by dan platila kazda osoba, ktera jiz nema
v umyslu surovy tabak dodat jiné osobé. Takova osoba (ktera jiz surovy tabak dale nikomu
nedodava) totiz logicky nemuze prokazat identifikaci odbératele surového tabaku. Tento

/4 v 4 4 v M /4 v /7 /7 . . .
zavér neni sam o sobé problematicky. Smyslem dané ze surového tabaku je postihnout mj.

/4 v M /4 4 v i o M o /4 4 4 v
pravé prodej suroveho tabaku spotfebitelam (viz dtvodova zprava: ,Plitcem dané tak
naptiklad bude osoba prodavajici surovy tabak konecnému spotiebiteli.“). Pokud tedy osoba
tabak jiz nikomu dale nedodava a chysta se jej prodat spotfebitelum, jisté na takovou situaci
dan dopadat ma (a to presto, ze k prodeji spotrebiteli zatim nedoslo). Nicméné pokud by
tento vyklad byl pouzit bezmyslenkovité a mechanicky, mohlo by to vést k zavéru, ze dan
7. 4 / 4 4 A4 4 /

plati i osoba, ktera se surovy tabak chysta pouzit (v souladu se zakonem) na vyrobu
tabakovych vyrobka. Takova osoba dani ze surového tabaku zatizena byt nema. To plyne
jak z § 131a odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o spottebnich danich (podle néjz platcem dané
neni osoba, ktera surovy tabak pouzila na vyrobu tabakovych vyrobkd), tak ze smyslu a
Ucelu této Gpravy (Glelem je zabranit obchazeni dané z tabakovych vyrobka, nikoliv tyto
vyrobky dvakrat zdanit). Davodova zprava primo uvadi, ze dan ze surového tabaku je
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postavena na rezimu, ktery vychdzi z principu zdanéni surového tabiku v pripadé, Ze neni
pouit k virobé tabikovych vyrobki nebo prodin mimo dariové vizemi Ceské republiky“. Stejny
zavér potvrzuje 1 judikatura NSS (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 7 Afs 64/2018-72, bod
19). Nakonec vyklad, podle néjz by vyrobci tabakovych vyrobkt danili surovy tabak, ktery
se teprve chystaji na vyrobu téchto vyrobkl pouzit, zatimco jiz probéhlé pouziti surového
tabaku na vyrobu téchto vyrobka by zdanéno nebylo, by byl zjevné nespravny a absurdni.
Tento potencialni vykladovy problém zminuje i odborna literatura. Viz: ,RovnéZ neni
vyjasnéno, jak postupovat v pripade, kdy urcity drzitel zamysli surovy tabik pouZit pro vlastni
vyrobu tabikovych vyrobki. V takovém piipadé totiz uz nebude v dodavatelském retézci
vystupovat zidny dalsi odbératel a nelze tak identifikovat, komu bude surovy tabik dodan,
protoZe takovd osoba neexistuje.“ (Radim Hanak. Zamysleni nad skutkovymi podstatami
zakladajicimi vznik darfiové povinnosti ze surového tabaku. Dané a pravo v praxi. Wolters
Kluwer, 2020, ¢islo 12).

[27] Je vsak tfeba poukazat na to, ze zde naznaleny vykladovy problém nenastal.
Stézovatelka nikdy ani netvrdila, ze by ze surového tabaku vyrabéla tabakové vyrobky a
nema ani povoleni k provozovani danového skladu, které by k takoveé ¢innosti potrebovala.
Nejvyssi spravni soud rozumi, ze stézovatelka argumentuje, ze uvedeny vykladovy problém
podporuje jeji zavér o jakési zvlastni kombinaci dvou alternativnich vyctd v § 131a odst. 1
pism. b) zakona o spottebnich danich. Dle stézovatelky ma tedy tento vykladovy problém
naznacovat, ze skutecné stali prokazat bud’ Gcel pouziti surového tabaku, anebo identifikaci
v 4 v M VVv/ 4 4 vV M v 4 4
osoby odbératele. S tim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Ze znéni zakona,
dtvodové zpravy 1 ulelu Gpravy je zfejmé, ze obecné ma osoba prokazovat, jak Gcel pouziti
surového tabaku, tak identifikaci osoby odbératele. Je pravdou, ze uplatnéni tohoto
obecného pozadavku by bylo problematické pravé v pripadé osoby osobé, ktera ze surového
tabaku vyrabi tabakoveé vyrobky. To vsak ale neznamena, Ze jej nelze uplatriovat v ostatnich
ptipadech, resp. ze by tato dil¢i vykladova pochybnost méla zpochybnit jinak pomérné
jednoznaény (a shora podrobné vysvétleny) vyklad daného ustanoveni. Ostatné kazdy
v/ M v M e 4 v M vVv/ 4 4 4 v/ V/ V Ve
ptipad je treba posuzovat individualné a Nejvyssimu spravaimu soudu nyni neprislusi resit
hypotetickou situaci jiného danového subjektu. V pripadé stézovatelky lze danou tGpravu
nepochybné pouzit tak, jak je koncipovana. SkuteCnost, ze za jiné skutkove situace ji
71V . v 7 . / VV Ve v /R
(potencialné) takto aplikovat mozné nebude, je na misté resit tehdy, az takova situace nastane
(Nejvyssi spravni soud kazdopadné nevidi dtivod, pro¢ by dana situace nemohla byt fesitelna
/ / Ve A% / Vv 4 / Vv / 4 4 / M
vykladem, ktery by prihlizel k vyse popsanému ulelu dané pravni Upravy). Ani tento
A 4 / / / 4 v v vV Ve /
potencialni vykladovy problém proto nevede k zavéru, ze by stézovatelce postacilo prokazat
bud’ osobu odbératele, nebo Gcel pouziti surového tabaku.

[28] Stézovatelka rovnéz argumentuje, ze pripousti-li dané ustanoveni vice moznych
vykladd, je nutné jej vylozit pro stézovatelku co nejpriznivéji. Stézovatelka tedy poukazuje
na zasadu vykladu in dubio pro mitius. Aby tato zasada mohla byt uplatnéna, musi ovsem
existovat pochybnost o vykladu zakonného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud definoval
pozadavek na pochybnosti zakladajici vykladovou variantu naptiklad v rozsudku ze dne 2.
2. 2012, ¢. 5 Afs 63/2011-120. Uplatnéni zasady in dubio pro mitius ma misto pouze tehdy,
budou-li proti sobé stat srovnatelné presvedcive vykladoveé alternativy. V prfipadé, ze danovy
zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zakoné®
vV Vv M 4 v v v Ve / / o M V7 / i /
umoznuje vicero rovnocenné presvedcivych vykladu, je nutno pouzit takovy z nich, ktery
. o Ve v / . 4 Vev/ *V M 4 4 Vv 4 4
je vuci danovému subjektu mirnéjsi. Je totiz povinnosti statu, aby formuloval danové zakony
natolik jednoznac¢né srozumitelné, presné a Gplné, aby minimalizoval vykladoveé nejasnosti.
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Mirnéj$i pozadavek formuloval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 1
Afs 80/2013-46. Aby bylo na misté zohlednit zasadu iz dubio pro mitius, musely by prichazet
v Gvahu dvé pfipustné, vzajemné si konkurujici interpretace pravniho ptedpisu, které
nebudou v rozporu se znénim ziakona. Ani podle jednoho z téchto pfistupt by vsak
v ptipadé stézovatelky pochybnosti nevznikly. Zde je totiz jasné znéni pravniho predpisu,
toto znéni odpovidd Gmyslu zakonodarce a je vsouladu s lelem predpisu. V pripadé
stézovatelky proto zadné pochybnosti nevyvstavaji a nelze vyklad in dubio pro mitius pouzit.

[29] Nejvyssi spravai soud tak uzavira a dava krajskému soudu za pravdu v tom, ze
stézovatelka skute¢né musela prokazat vSechny tfi skuteCnosti uvedené v § 131a odst. 1 pism.

b) zdkona o spotfebnich danich: puvod, lel pouziti 1 identifikaci odbératele surového
tabaku.

III. 2) Prokdzani pivodu a odbératele surového tabiku

[30] V nyni reSené véci tedy plati, ze stézovatelka by se stala platkyni dané, pokud by
neprokazala jakoukoliv ze tfi skute¢nosti uvedenych v § 131a odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich. Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
v/ v v ’ . o 4 4
zadnou ztéchto skutecnosti (respektive puvod prokazala pouze u dvou dodavek).
Stézovatelka v zalobé 1 kasacni stiznosti argumentovala, ze prokazala puvod i1 odbératele.
Zavéry ohledné neprokazani ucelu pouziti surového tabaku vsak nenapadala. Na tuto
skutecnost krajsky soud v odst. 9 napadeného rozsudku vyslovné poukazal. Stézovatelka
tedy ,vsadila“ na to, ze bude Gspésna se svou argumentaci ohledné vykladu § 131a odst. 1
’ 4 v 4 4 ./ /7 v . eV e
pism. b) zakona o spottebnich danich. Jeji navazujici argumentace se soustredila jiz jen na
otazku ptivodu a odbératele surového tabaku. Takova argumentace by mohla byt Gspésna
(mohla by vést ke zruseni napadeného rozhodnuti), jen pokud by se soudy ztotoznily s tim,
\ vV Vv /v Ve / /4 ’ . 4 v
ze stézovatelka ucel pouziti surového tabaku prokazovat nemusela. To se nicméné nestalo.

[31] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud krajsky soud néktery sviy zavér postavi
na vice samostatnych divodech, muze byt Gspésna jen takova kasa¢ni argumentace, ktera
napada (dostatecné konkrétné) vSechny tyto divody (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs
84/2016-22 ¢i ze dne 13. 10. 2023, ¢j. 8 As 146/2022-30). Pokud totiz zavér krajského soudu
stoji na vice samostatnych divodech a stézovatel napada jen jeden z téchto duvodd, pak i
pokud by mu Nejvyssi spravni soud dal za pravdu, stejné by to na vysledek tizeni nemohlo
mit vliv.

[32] Za této procesni situace proto neni na misté se vubec stézovatel¢inou argumentaci
ohledné prokazani puvodu ¢i odbératele zabyvat. Jednalo by se o Cisté akademické cvicent,
které by zadnou ochranu vefejnym subjektivnim pravim stézovatelky (§ 2 s. t. s.)
poskytnout nemohlo. I pokud by se totiz Nejvyssi spravni soud s argumentaci stézovatelky
v plném rozsahu ztotoznil, nemohlo by to nic zménit na vysledku rizeni. Stale by platilo, ze
stézovatelka neprokazala Ucel pouziti surového tabaku, a zalobu by tak bylo nutné
/ i / o v 4 M 4 Ve 4 v 7
zamitnout. Proti samotnému odtvodneéni rozsudku krajského soudu pritom neni kasacni
stiznost pripustna (§ 104 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud nemohl ani za stézovatelku
jeji kasacni stiznost ,domyslet® tak, ze by prezkoumal i zavér o tom, ze stézovatelka
neprokazala Gcel pouziti surového tabaku. Zaloba proti rozhodnuti dle s. . s. je (stejné jako
v/ 4 V4 % M i 4 4 v V/V 4 4
fizeni o kasalni stiznosti) postavena na dispozi¢ni zasadé (rozsudek rozsireného senatu NSS

ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Bylo proto tlohou
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stézovatelky vylidit, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje rozhodnuti za
nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Soud je uplatnénymi zalobnimi body vazan a
nemuze je doplnovat.

[33] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se nejedna pouze o formalni otazku (tedy,
ze by stézovatelka pouze vyslovné neuvedla, ze Gcel pouziti surového tabaku prokazala).
Zalovany totiZ vychazel z vykladu, Ze Gi¢elem pouziti surového tabaku se mysli legalni alely
pouziti surového tabaku [vyjmenované v § 131a odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich]. Bud' tedy vyroba vlastnich tabakovych vyrobkda (pokud ma osoba povoleni
k provozovani danového skladu), nebo dodani jiné osobé pro vyrobu tabakovych vyrobka
(datiovému skladu), nebo dodani mimo tizemi CR. Nejvy$i spravni soud spravnost tohoto
vykladu neposuzoval, protoze jej stézovatelka nenapadala.

[34] Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval ani tim, zda krajsky soud ¢i zalovany
dostatecné vyporadali dikazni navrhy stézovatelky ohledné prokazani ptivodu ¢i odbératele
surového tabaku, jakoz ani tvrzenymi procesnimi pochybenimi pti zjistovani danych
skutecnosti. I pokud by k jakémukoliv pochybeni v tomto ohledu doslo, nemohlo by to mit
vliv na vysledek rizeni. Stézovatelka zadnym dikaznim navrhem nezpochybriovala zavér,
ze neprokazala Ucel pouziti surového tabaku (k této skuteCnosti neuplatnila ani zadnou
argumentaci, ani zadné dukazni navrhy).

[35] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfipadné pochybeni krajského soudu pii
vyporadani dikaznich navrht tykajicich se prokazani pivodu ¢i odbératele tabaku by
nezpusobilo ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je sice pravdou, ze pripadné
opomenuti dikazniho navrhu muze neprezkoumatelnost rozsudku zptsobit [nalez sp. zn.
I1. US 1738/16 ze dne 1. 3. 2017 (N 38/84 SbNU 439)]. Toto viak dle Nejvy$iho spravaiho
soudu muze platit jen ve vztahu k té skutecnosti, ktera tvofi rozhodovaci divody rozsudku.
Jiz vijednom ze svych prvnich rozsudkt tak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je (zvyraznéni doplnéno): ,zaloZena na
nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“ (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, €. 133/2004 Sb. NSS). Aby tedy pfipadny nedostatek ve skutkovych zjisténich (véetné
nedostate¢ného vyporadani dikazniho navrhu) zpasoboval neprezkoumatelnost, musi se
jednat o zjisténi, které tvori rozhodovaci divod rozsudku. Pokud krajsky soud pochybi ve
vztahu ke skutecCnosti resené nad ramec rozhodovacich duvodd, neni to davod k ruseni jeho
rozsudku. Opalny zavér by mél absurdni duasledky. I pokud by Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil, nemohlo by tizeni vést k jinému vysledku nez k tomu, ze
by zaloba byla zamitnuta (vzhledem ktomu, ze stézovatelka nenapadala zavéry o
neprokazani ucelu pouziti suroveho tabaku, které samy o sobé postaci). Takové zruseni
rozsudku krajského soudu by tak jen samotcelné prodlouzilo délku vedeni fizeni, ale nemélo
byt na jeho vysledek zadny vliv.

II1. 3) Zména stanoveni dané z pomiicek na dokazovini
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[36] Posledni dasti kasa¢ni argumentace stézovatelka napada skuteCnost, ze zalovany
zménil zpusob stanoveni dané ze stanoveni s vyuzitim pomucek na stanoveni dokazovanim.
Stézovatelka argumentuje, ze ji tim byla upfena cela fada riznych procesnich prav.

[37] Ani s touto argumentaci se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Mezi stranami
4 \4 /7 IV i v v v N 4 o
neni sporu o tom, ze celni ufad pochybil, kdyz uvedl, ze dan stanovil pomoci pomucek.
V zasadé neni spor ani o to, ze tim byl porusen ptislusny procesni predpis, a tedy minimalné
potencialné byla inarusena procesni prava stézovatelky. Zalovany toto vSe uznal (a

4 v/ 4 4 4 4 vV . v \4 4 4 v/ 4
vsoudnim fizeni stale uznava). Dopliuje vsak, ze tato pochybeni v odvolacim fizeni
napravil. Ze stézovatel¢iny argumentace sejevi, ze podle ni napravit dana procesni
pochybenti jiz v odvolacim fizeni nelze. S tim vS§ak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Naopak
se plné ztotoznuje s tim, co uvedl krajsky soud i zalovany. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dlouhodobé dovozuje, ze takovy postup mozny je (usneseni rozsireného senatu INSS
ve véci sp. zn. 8 Afs 15/2007 ¢i pro Gpravu samotného daniového radu napt. rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 5 Afs 452/2019-31, body 18-19). Zalovany dokonce ani za dané situace
nemohl postupovat jinak, nez ze vady napravil v odvolacim fizeni. Rozhodnuti celniho
/ V. Vv \4 /4 Ve v 7, v/ v/ 4 4 V/V 4
uradu totiz nebylo mozné zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (usneseni rozsireného
senatu NSS ve véci sp. zn. 8 Afs 15/2007). Namisto toho je treba veskeré vady napravit
v odvolacim fizeni. V obecné roviné tedy nelze dat stézovatelce za pravdu v tom, ze by
nebylo mozné vady fizeni pred celnim uradem napravit v fizeni odvolacim.

[38] Ke konkrétnim pravum, ktera méla byt stézovatelce postupem celnich organu
v . VvV v v 4 v 4 /4 v 4
uprena, odkazuje stézovatelka predné na pravo na pouceni (zakotvené v § 6 odst. 3 danioveho
fadu). Argumentuje predevsim odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017,
sp. zn. IV. US 682/16 (N 46/84 SbNU 541). V ném Ustavni soud resil pripad zalobkyné
(fyzické osoby), ktera se v civilnim ftizeni domadhala zaplaceni castky prevysujici pul
miliona K¢ po pojistovné. Zaloba bylo (po netspé$ném pokusu o opravu vad) odmitnuta, a
stejné tak bylo odmitnuto i odvolani. Dovolani Nejvyssi soud odmitl pro neptipustnost. Na
zakladé tohoto prubéhu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, ze bylo poruseno pravo
zalobkyné na spravedlivy proces. Zalobkyné nebyla schopna formulovat sviij zalobni navrh
a vyhovét vyzvam soudu na jeho doplnéni. Jednalo se o osobu neznalou prava, v procesu se
zjevné neorientovala a nachazela se v tizivé osobni situaci. Jiz v zalobé zadala o ustanovent
advokata; na to ale soudy nijak nereagovaly. Pokud povazovaly zadosti zalobkyné za
nedostate¢né, tim spiSe mély dle Ustavniho soudu zalobkyni navést, jak zadosti doplnit.
Zalobkyni pak byl sice advokat ustanoven pro dovolaci fizeni, v ném vsak jiz nebylo mozné

4 4 v/ 4 v *VVv/ V o M 4
procesni pochybeni v fizeni pred soudy nizsich stupniti napravit (vzhledem k vymezeni
v/ . o tv v V sV v /7 1~ ’ . /
pripustnosti dovolani). Jiz z tohoto prehledu véci fesené Ustavnim soudem je na prvnim

v o /4 \4 M Vv / v/ \2 . VVv/ 4 4 vV Vv/ 4 M
pohled zfejmeé, Ze se jednalo o odlisny pripad, nez Nejvyssi spravni soud resi nyni. Zde nejde
o civilni fizeni, stézovatelka byla v rizeni pred celnimi organy po celou dobu zastoupena,
véc se tyka jejtho podnikani a tak dale. Nejdulezitéjsi je nicméné ta skutecnost, ze vady,
k nimz doslo v fizeni pfed celnim Gradem, mohly byt v odvolacim fizeni napraveny.
Samotna skutecnost, ze stézovatelka neobdrzela pozadované poucent od celniho uradu, neni
problematicka, pokud mohla sva prava uplatnit v fizeni odvolacim.

[39] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, zZe stézovatelka
/ / ’ v/ ’ . V. VvV r7 / vV /

sva prava mohla v odvolacim fizeni uplatnit dostateCné. Zalovany stézovatelku vyzvou

seznamil se zménou zpusobu stanoveni dané, s dukaznimi prostredky i se svymi pravnimi
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zavéry. Lhitu k vyjadreni ji poskytl nejdelsi moznou. Kdyz stézovatelka pozadala o
prodlouzeni této lhaty, vyhovél ji. Zalovany tedy stézovatelce poskytl dostateCny prostor
k uplatnéni jejich prav. V kasacni stiznosti stézovatelka vyjmenovava rizna prava, ktera ji
v / Vv 4 v 4 ’ */ v VvV v v/ ’
méla byt uprena. Jedna se vsak o prava, ktera (potencialné) byla stézovatelce uprena v fizeni
v 4 /v v/ ’ v \4 / eV VvV v \4 v .
pred celnim ufadem. V fizeni pred zalovanym jiz bylo stézovatelce plné umoznéno je
uplatnit. Stézovatelka tak zminuje napfiklad to, Ze ji celni Grad nevyzval k prokazani
relevantnich skutecnosti a neumoznil ji navrhovat dukazy. To ale v plném rozsahu uéinil
zalovany a stézovatelka nijak nevysvétluje, v éem byl postup zalovaného nedostateény
. R . 4 / Vv v 4 vV . /4 VV *
(vyjadtuje se jen k postupu celniho Gradu). Obdobné neni ztejmé, kam sméfuje argumentace
stézovatelky chybéjici dafiovou kontrolou. Vnima-li stézovatelka tento argument tak, ze
pokud by celni Grad provedl danovou kontrolu, probihalo by fizeni na prvnim stupni jinak,
pak v tom ma sice pravdu, to ale samo o sobé neznamena, ze by mozna pochybeni nemohla
byt napravena v fizeni odvolacim. Stézovatelka pak nijak nevysvétluje, jaké jeji pravo bylo
zkraceno ak jeho napravé v odvolacim fizeni jiz nedoslo. Argumentaci stézovatelky lze
shrnout tedy tak, ze v rizeni pred celnim ufadem byla porusena jeji procesni prava. To je
(ak jiz bylo vysvétleno) v zasadé nesporné; tato pochybeni ale byla napravena v fizeni
odvolacim, k némuz se jiz stézovatelka nijak nevyjadruje. Nejvyssi spravai soud proto
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze neni zfejmé, jak méla byt stézovatelka zkracena na
svych pravech.

[40] Za ddavodny Nejvyssi spravai soud nepovazuje ani posledni stézovatel¢in argument,
ze odivodnéni rozhodnuti celniho Gradu mélo pouze Sest stran a nevyporadalo se se vSemi
jejimi namitkami. Byt stézovatelka ani neuvadi, o jaké namitky se mélo jednat, neni takovy
argument z hlediska soudniho prezkumu rozhodujici. Z hlediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 12. 10. 2004, &j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek INSS ze dne 28. 12. 2007,
¢j. 4 As 48/2007-80). Skutecnost, ze se tedy s néjakym argumentem nevyporadal celni Gfad,
neni divodem pro ruseni rozhodnuti zalovaného, a tim spiSe nemtze byt ani divodem pro
zruseni napadeného rozsudku

III. 4) Ditkazni navrby stéZovatelky

[41] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila fadu
dtkazt. Podle judikatury neni soud povinen provést veskeré navrzené dukazy, plati vsak,
ze neprovedeni dukazu je tteba presvéd¢ivé oduvodnit (rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j.
5 Afs 147/2004-89, nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢j. 1 Azs 218/2004-89).

[42] Stézovatelka navrhovala predné dokazovani listinami ve spravaim spise. Spravnim
spisem se vsak nedokazuje (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As
113/2018-39 a dale rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 7 Afs 39/2005-53, ze dne 29. 1. 2009, dj.
9 Afs 8/2008-117, ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 68/2011-75 a ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-
56).

[43] Dale stézovatelka navrhovala vyslech pana Lukasze Henryka Hampela, jednatele
spolecnosti MALION s. r. 0., a pana Strycka, jednatele spole¢nosti BIG Capital s.r.o. Témito
vyslechy stézovatelka chtéla prokazat, ze prokazala identifikaci odbératele surového tabaku.
Avsak vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem (stézovatelka musela prokazat i icel pouziti
surového tabaku, ktery nijak neprokazovala), nema dana skutecnost (prokazani odbératele)
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vliv na vysledek fizeni. Prokazované skutelnosti proto nemaji vztah k predmétu tizeni
(zakonnosti napadeného rozsudku). Dale stézovatelka navrhovala diikaz dozadanim organu
celni spravy Polské republiky a Ministerstva pro zemédélstvi a mistni rozvoj Polské
republiky, jakoz i vyslech 14 svédkd: prepravet ¢ ridica, kteti méli surovy tabik
prepravovat. Témito dikazy chtéla stézovatelka prokazat ptivod surového tabaku. Ohledné
této skuteCnosti plati to stejné, co soud uvedl k identifikaci odbératele. I pokud by
stézovatelka puvod tabaku prokazala, nemélo by to na vysledek fizeni zadny vliv. Ani tyto
dtikazy proto nemaji vztah k predmétu fizeni (zakonnosti napadeného rozsudku). To stejné
plati i ohledné listin, které stézovatelka nové predlozila v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Jedna se predné o listiny polského spravce dané tykajici se nakladani se surovym
tabdkem (a jejich Gredné ovérené preklady). Stézovatelka jimi chtéla prokazat ptvod
surového tabaku (jakoz i podpofit sva tvrzeni ohledné prokazani odbératele). Opét tedy
plati, Ze tyto listiny nemohly mit na vysledek fizeni vliv, a Nejvyssi spravni soud je proto
k dikazu neprovadél. Dale predlozila znalecky posudek na pravost podpisu pana Strycka
(jednatele BIG Capital) na kupnich smlouvach a nakladovych listech, jakoz i1 posudek na
pravost podpisu pana Hampela, jednatele spolecnosti MALION s.r.o., na nakladovych
listech. Témito dukazy chtéla stézovatelka prokazat, ze prokazala identifikaci odbératele.
Opét tedy plati, ze dané diikazy nemohly mit na vysledek fizeni vliv. Nejvyssi spravai soud
tak pro Uplnost uzavira, ze zadny navrzeny dikaz z vyse uvedenych davoda neprovadél.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[44] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120

v VvV v v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
Ve . . \4 4 4 o V/ 4 v 7/ % .
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. dubna 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



