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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: Obec StéZery
sidlem Lipova 31, 503 21 Stézery
proti
zalovanému: Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nam. 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Gdasti: 1.Ing. Z. H.

2. MUDr. R. L.
zastoupen advokatem Mgr. Karlem Hunesem
se sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2023, ¢&. j. KUKHK-
22070/UP/2023 (HE¥),
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemi privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 24. 11. 2023
domahal zruseni nadepsaného rozhodnuti, kterym zalovany caste¢né zménil (co do
vymezeni rozhodné pravni Upravy) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 4. 4. 2023, sp. zn. MMHK/047332/2022 TS3/Pel, ¢. ;.
MMHK/054091/2023 STA3/Pel /dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).

Zaroven tak doslo k zamitnuti odvolani dvou odvolatelt, mj. i zalobkyné.

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla podle § 118 a § 94p zakona ¢. 183/2006
Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), povolena zména stavby pred
dokondenim spocivajici v Casteéném podsklepeni stavby (rodinného domu), a to v dasti

/v / 4 4 M / v V/V 4 v V4 vV Vv 4 eV A i
garazového stani situovaného v domé, rozsiteni terasy véetné jejiho zastteSeni v jizni ¢asti
stavby a udpravé dispozice I. nadzemniho podlazi (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna
stavba®).

. Spravni organ I. stupné pfitom vychazel ze stanoviska dotéeného organu ze dne 10. 2.
2022, ¢.j. MMHK(026889/2022/HA/DA, vydaného dle § 96b stavebniho zakona
(,ZAvazné stanovisko®). Uvadénym Zavaznym stanoviskem vydanym U¥adem tizemniho
planovani bylo konstatovano, ze stavebni zamér zadatele je pfipustny a souladny
s izemné planovaci dokumentaci.

. Napadené rozhodnuti bylo zalozeno na zavazném stanovisku nadfizeného dotéeného
organu - Krajského uradu Kralovehradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho radu, oddéleni Gzemniho planovani, ve smyslu § 149 odst. 7 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ze dne
28. 7. 2023, ¢. 5. KUKHK-23239/2023 (dale jen ,Zavazné stanovisko nadrizeného
dotéeného organu®). Timto bylo potvrzeno Zavazné stanovisko stim, ze nadrizeny
dotéeny organ setrval na souladu Stavebniho ziméru s Uzemnim planem obce StéZery -
pravé otazka souladnosti zaméru s Uzemnim planem zalobkyné je jedinou spornou
otazkou v nynéjsim tizeni (nahlizeno optikou zaloby).

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné nejprve shrnula pribéh spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani

/ ’ v v e . ’ sV ) ’ .
napadeného rozhodnuti. Dle zalobkyné je zdrojem nezakonnosti (i vécné nespravnosti a
neprezkoumatelnosti) napadeného rozhodnuti Zavazné stanovisko nadfizeného
dotéeného organu.

. Zaloba stoji na dvou Zalobnich bodech, oviem tyto oba sméruji do vécné nespravnosti
(ak wuvadi Zalobkyné), respektive neprezkoumatelnosti Zavazného stanoviska
nadfizeného dotéeného organu.

. Cela problematika zavaznych stanovisek vydanych postupem dle § 96b stavebniho
zakona a nasledné postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu spodiva v otazce zakonnosti
posouzeni souladu Pfedmétné stavby, respektive jejtho ziméru s Uzemnim planem obce
Stézery.

. Obec Stézery ma platny Gzemni plan obce Géinny od 26. 10. 2005 s nasledné vydanymi
zménami ¢. 1 az 3 Glinnymi od roku 2010 a zménou ¢. 4 Glinnou od roku 2011, a dale je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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UPD doplnéna od roku 2012 pofizenou Uzemni studii Yesici pfedmétnou lokalitu
(lokalitu, ve které je umistén zamér). Podle Gzemniho planu obce, konkrétné hlavniho
vykresu v métitku 1:5000, byl (pro véc predmétny - zastavovany) pozemek ¢. XA v k. 4.
xx reSen zlasti jako navrh funkéni plochy oznalené jako ,zbéna obytné zastavby
venkovskeho typu®, zcasti jako funkéni plocha — stav oznacena jako ,z6na ZPF — pole®,
pricemz tyto dvé funkéni plochy soucasné protina i pas, kterym je podle uvedeného
vykresu navrh funkéni plochy oznalené jako ,z6na ZPF — louky — Il, Pastviny - A,
Zahrady - Q. Podle oznaceni v hlavnim vykrese se ma jednat o navrh ,zony ZPF —
louky 11“. Obé posledné jmenované funkéni plochy jsou od vyse jmenované plochy
,zOna obytné zastavby venkovského typu“ podle hlavniho vykresu oddéleny hranici
zastavitelného Gzemi obce. Podle zalobkyné je tato hranice v izemi dana pravé obsahem
Uzemni studie. Spor je tak veden v otazce, zda je, & neni v daném misté a p¥i umistovani
zaméru (zménéné Stavby) dle napadeného rozhodnuti uréitelna hranice zastavitelného
Gzemi. Otazkou je, zda je spravny zavér o tom, ze predmétny zamér nelze povazovat za
situovany mimo hranice zastavitelného Gzemi. Zalovanym je tvrzeno, Ze graficka Cast
tzemniho planu nebyla zpracovana na mapovém podkladé katastralni mapy, proto nelze
urit presnou hranici jednotlivych pozemkd, natoz pak jeSté rozeznat rozhrani
jednotlivych funkénich ploch v rimci daného pozemku. Spravni organy tak dospély
k zavéru, ze nezbyva nez konstatovat, ze obé v uvahu prichazejici funkee jsou ptipustne,
a tedy predmétny zamér neni v rozporu s Uzemnim planem obce, resp. nelze jej vyloucit
z davodd, ze by se nachazel mimo hranice zastavitelného tzemi obce.

. K Zalobkyni namitané Gzemni studii bylo konstatovano, ze ani ta nezachycuje aktualni

stav podle katastru nemovitosti a neobsahuje zavazné koty ani méfitelné udaje o rozsahu
jednotlivych funkénich ploch, tedy plati pro ni tentyz vyklad z neurcitosti, jaky byl
zaujat pro Uzemni plan.

10.VySe uvedené zavéry byly vysloveny zejména v Zavazném stanovisku nadfizeného

11.

12.

dotéeného organu a zalovany je bez dalstho prevzal do obsahu svého zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné se s nimi vsak neztotoznuje, poukazuje zejména na obsah Gzemni
studie, ktera méla hranice zastavitelného dzemi specifikovat (na rozdil od Uzemniho
planu obce Stézery), a proto hodnoti Zavazné stanovisko nadtizeného doteného organu
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(a sohledem na jeho zavazny obsah i rozhodnuti Zalovaného) jako vécné nespravné
(zalobni bod ¢&. 1) a jako nepfezkoumatelné (Zalobni bod ¢. 2).

IM. Vyjadreni zalovaného a osob ziiastnénych na rizeni

Zalovany se k zalobé vyjadfil ve svém vyjadfeni doruceném krajskému soudu dne 30. 1.
2024, ve kterém navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost. Kratce shrnul skutkovy

’ . ’ . ) / v e / v 4 !
vyvoj nyni projednavané véci a odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti.
Zdtraznil, Ze jeho soucasti je obsah Zavazného stanoviska nadtizeného dotéeného
organu, na které rovnéz odkazal. Uvedl, Ze timto byly vyporadany veskeré odvolaci
namitky zalobkyné a véc v souladu se zakonem posouzena.

Zidna zosob z(castnénych na fizeni nepodala ve véci pisemné vyjadfeni. Osoba

/ Vv v 4 v/ /7 Vv \4 / 4 7,7 / v
zUcastnéna na fizeni . 1 pouze uvedla, ze se napadenym rozhodnutim citi byt dotCena na
svych pravech, nebot zamér Osoby zGlastnéné na fizeni ¢. 2 (stavebnika) snizuje hodnotu
jeji nemovitosti.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy prvai a druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. O véci samé soud
rozhodl bez natizeni jednani, a to za splnéni podminek v dikei § 51 odst. 1s. t. s.

14.Stavebni zakon v § 96b stanovi, ze zavisi-li vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle
Casti treti hlavy IIT dilG 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 stavebniho zadkona nebo podle
zvlastniho zakona na posouzeni jim vyvolané zmény v Gzemi, je podkladem tohoto
4 .. / /. 4 / i /4 / 4 4 4 4 /
rozhodnuti nebo jiného tkonu zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, ktery v
takovém stanovisku uréi, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou tzemniho
M / v 4 4 4 M v 4 4 /10 /. o / 4
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilt a kol Gzemniho
planovani, ¢i nikoliv.
15.Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona
o[V] zdvazném stanovisku organ sizemniho planovini urci, zda je zamér pripustny z hlediska
souladu s politikou sizemniho rozvoje  a  dzemné  plinovaci  dokumentaci
a z hlediska uplatriovani cilii a itkoli sizemniho planovani, ¢&i nikoliv. JestliZe shledd zamér
pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.”

16.Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravatho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

17.Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani vydavané podle § 96b stavebniho
zakona je zavaznym stanoviskem dle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a tedy ve
4 4 WA / Ve v / v / 4 4 4
smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu tkonem uéinénym dotéenym spravnim organem na
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 . \4
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah
M 4 / / VA 4 4 4 4 . ’ o
je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu. Je tak jednim z podklada
pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dukazt podle § 50
odst. 4 spravniho fradu. Spravni organ, ktery vede rizeni, je vydanym zavaznym
M v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 oV Ve
stanoviskem dotceného organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemuze se od né;
/1 i o v v/ 4 v/ M 4 4 / . /4 vV Vv M
odchylit. Je-li v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje
zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst.
4, resp. § 51 odst. 3 spravniho radu). K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019-42.

18.Zalobkyné proti obsahu Z4vazného stanoviska brojila jiz v odvolani proti Rozhodnuti
spravniho orgnu I. stupné. Zalovany si proto v souladu s § 149 odst. 7 spravniho ¥adu
vyzadal potvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu ptisluSnému k vydani zavazného stanoviska podle § 96b
stavebniho zakona.

19.Tento postup hodnoti krajsky soud jako zcela spravny, nebof vécné posouzeni
odvolacich namitek smétujicich proti obsahu Zavazného stanoviska Zalovanému jako
takovému s ohledem na vyse citovana ustanoveni zakont neptisluselo.

20.Potvrzeni zavazného stanoviska vydaného dle § 149 odst. 7 spravniho radu je svou

povahou opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢ 5. 4 As 241/2014-30). Z hlediska prezkumu provadéného soudy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi je podstatné, ze zavazné stanovisko dle § 149
spravniho radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ve spravnim soudnictvi
jej 1ze proto prezkoumat pouze postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s. jakozto
subsumovany spravni akt, tj. v fizeni o zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢i také napt. rozsudek téhoz
soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127).

21.Pokud jde o samotné a vécné prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, respektive
optikou § 75 odst. 2 s. f. s. zavaznych stanovisek, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou jejich (ne)piezkoumatelnosti (Zalobni bod ¢&. 2).

22.S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.

2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku
. a 7 . vV/ ’ ’ i /

citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
krajsky soud pripomina, ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) 1 z moci uredni.
Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
duvodnosti dalsich zalobnich namitek.

23.Pro Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem.

24.Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu, jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je dle zavéru vyjadreného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb.
NSS, treba na zakladé § 154 spravniho radu priméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé
a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho radu). Krajsky soud doplnuje, ze jelikoz
zakonodarce nasledné usoudil, ze dotlené organy pfi vydavani zavaznych stanovisek
uvedenou judikaturu nezohlednuji a obsah vydavanych zavaznych stanovisek zminénym
judikaturnim narokim dasto nedostoji (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 225/2017
Sb. ze dne 29. 1. 2016, tisk ¢. 927/0), a v¢lenil do § 149 spravaiho fadu novy odst. 2, ktery
vyslovné nalezitosti zavazného stanoviska upravil takto: ,Zdvazné stanovisko obsabuje
zdvaznou Cast a odivodnéni. V zdvazné Cisti dotleny organ wvede veseni otdzky, kterd je
predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zdikona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi
ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Casti zaloZen. V odiivodnéni uvede
diivody, o které se opirda obsab zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vyddini a
Hvahy, kterymi se 7idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, na kterych je
obsah zdvazné Cisti zaloZen.

25.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemlze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek dtvodt obstat - stejné tak pokud
dotleny organ dostoji vySe uvedenym pozadavkim, nelze jim vydané zavazné stanovisko
hodnotit jako nepfezkoumatelné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4.2007, C. j. 7 As 34/2006 - 76). O neprezkoumatelnost by slo za situace, kdy

4 4 4 4 v / ’ 4 /7 V7 v "4 ’
se spravni organ (potazmo dotleny organ) ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se
v M 4 . * /v 4 o V/ 4 v/ v 4 /7 4 M o 4
vSemi namitkami u¢astnika rizeni, pripadné rozhodnuti (zavazneé stanovisko) neodtvodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

26.Lze shrnout, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda je vadou, ktera
* 7 i v 4 \4 o / 4 4 4 v i
souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na
vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto sméru
dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .
2 Ads 58/2003-75), a zda svoje uvahy dostate¢né odtivodnily. Obdobné 1ze vztahnout, jak
M eV / Vv i 4 / i 4 / M v/ /
je jiz uvedeno vyse i na obsah zavaznych stanovisek a zavaznych stanovisek nadfizenych
dotlenych organt vydavanych dle § 149 odst. 7 spravniho radu. Potvrdi-li postupem dle
Y & y y P P p

149 odst. 7 spravniho radu nadfizeny organ zavazné stanovisko, je tfeba, aby v
potvrzujicim zavazném stanovisku primérené reagoval na odvolaci namitky smeérujic
proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, a tim potvrzujici zavazné
stanovisko dostalo pozadavkum na prezkoumatelnost.

27.Krajsky soud na tomto misté uzavira, ze jak Zavazné stanovisko, tak i Zavazné
stanovisko nadfizeného dotCeného organu nejsou zatizena vadou neprezkoumatelnosti,
nebot zavéry obou zavaznych stanovisek jsou logické, vycerpavajicim zptsobem
oduvodnéné.

28.0Organy Uzemniho planovani zdiraznily, ze stavebni zamér je pripustny, respektive
/ / v 4 4 4 M / 4 . . .
souladny s izemné planovaci dokumentaci. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na
strany ¢. 10 - 19 zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze dile tam uvedené zavéry
77 (V 4 v
rozviji (zalobni bod ¢. 1).

29.Soulad Predmétné stavby, respektive zaméru s politikou tzemniho rozvoje a se zasadami
Uzemniho rozvoje neni mezi UCastniky fizeni sporny, spornou je otazka souladu
v, v / A % / / vV v
predmétného zaméru s Uzemnim planem obce Stézery - a to stran toho, zda zména
Stavby pred dokonéenim vybocuje ¢i nikoliv ze zastavitelného Gzemi obce.

30.K uvedenému je nejprve nutné konstatovat, ze zalobkyné ma uzemni plan uéinny od 26.
10. 2005 s nasledné vydanymi zménami ¢. 1 az 3 G¢innymi do roku 2010 a zménou ¢. 4
ucinnou od roku 2011. Jedna se tedy o Gzemni plan obce porizeny podle zakona ¢.
50/1976 Sb. formou obecné zavazné vyhlasky. Nasledna pravni Gprava (tedy stavebni
zakon z roku 2006) prinesl podstatné zmény do agendy tzemniho planovani, a to co do
formy jakou jsou zemni plany pofizovany (opatreni obecné povahy) i co do obsahovych
nalezitosti a pozadavkl na radné odtvodnéni (k tomu srov. § 13 odst. 2 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., ktera provadi stavebni zdkon zroku 2006). Pozadavkem, ktery pii
potizovini Uzemniho planu obce StéZery ptvodné neplatil, je nap¥klad poZadavek na
porizeni grafické Casti tzemniho planu v méfitku katastralni mapy - to je nesporny
nedostatek Uzemniho planu obce Sté¥ery. Z obsahu Uzemniho plinu z roku 2005
(nasledné potizené zmény dzemniho planu, jak jsou specifikovany vyse se netykaly
plochy, ve které je umisténa Predmétna stavba) neni konkrétné (kétove) seznatelna
hranice zastavitelného izemi obce - ve vztahu k pozemku parc. & XA v k. 4. xx (dfive
slo o pozemky dvou parcelnich disel - parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, nasledné vsak doslo ke
slouceni pozemkd).

31.S ohledem na vyse uvedené (mimo jiné - k tomu srov. nize) dospély dotéené organy a
nasledné i stavebni ufady obou stupnt k zavéru, ze zminéna parcela (parc. ¢. XA), na
které je zamér umistovan, se nachazi soucasné ve vice funkcnich plochach. Cast je feSena

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jako ,zona obytné zastavby venkovského typu® a last jako nezastavéné dzemi ,zbna
ZPF-pole, louky, sady“. V lasti parcely, kde je funkcni plocha ,zona obytné zastavby
venkovskeho typu®, je navrzeno umisténi rodinného domu s garazi a zpevnéni plochy
navazujici na RD v¢. zastfeSené terasy, oploceni a domovni ¢asti prfipojek na sité
technického vybaveni. Pokud se tyka druhé funkéni plochy, tato ma slouzit jako zahrada
(spolu s draténym oplocenim a vrtanou studnou).

32.Dotcené organy (a nasledné rovnéz tak stavebni Grady) dospély k zavéru, se kterym se
ztotoziiuje rovné? krajsky soud, a totiZ, e graficka ¢ast Uzemniho planu obce StéZery je
zpracovana v méfitku 1 : 5000, tj. ve zcela rozdilné mife podrobnosti nez v jaké je
zpracovana dokumentace k Predmétné stavbé. Navic tato graficka ¢ast nebyla zpracovana
na mapovem podkladé katastralni mapy, na zakladé které by bylo mozné s uréitosti
dohledat dnesni hranice jednotlivych pozemkt - tehdejsi pravni Gprava totiz nic
takového nevyzadovala (k tomu a contrario srov. § 58 stavebniho zakona ¢i § 13 odst. 2
vyhl. & 500/2006 Sb.). Podle Uzemniho plinu obce StéZery tak nelze urdit presnou
hranici jednotlivych pozemkd, natoz pak jesté rozeznat rozhrani jednotlivych funkénich
ploch v rimci daného pozemku. Z hlavniho vykresu Uzemniho planu obce StéZery
vyplyva, ze podoba vyuziti funkéni plochy ¢. 31 (kde je mj. umistovana Predmétna
stavba) byla obsahem tzemniho planu v zasadnich rysech graficky vyjadrena, kdyz jeji
soucasti je nejen ramcoveé zobrazeni hranice zastavitelného tizemi vCetné orientacniho
rozsahu jiz zastavénych ploch ,zéna obytné zastavby venkovského typu®, dale ,zony
ZPF - louky - II, Pastviny a Zahrady“ a ,zéna ZPF - pole - stav®, ale i navrh hlavni
ptijezdové obsluzné komunikace - k tomu srov. vyrez na str. 16 zalobou napadeného
rozhodnuti.

33.Hranice zastavitelného uzemi ve vztahu k pozemku nynéjsiho parc. ¢. XA a ve vztahu
k Pfedmétné stavbé neni tak zobsahu Uzemniho planu obce Stézery seznatelna -
s ohledem na vse vyse uvedene.

34.K danému tGzemi vSak byla vroce 2012 zpracovana rovnéz Uzemni studie, kterou
zalobkyné argumentuje stran existence hranice zastavitelného Gzemi obce (i s touto se
4 4 4 A v /
spravni organy vyporadaly - ktomu srov. str. 15 a str. 18 zalobou napadeného
rozhodnuti).

35.Dotdené organy a rovné pak stavebni Grady viak ani s ohledem na Uzemni studii a jejf
obsah nedospély k zavéru, ze by byla pfesna hranice zastavitelného zemi obce - ve
vztahu k dané ploSe - urcitelna jednoznadné. SpiSe nad ramec vyse uvedeného krajsky
soud na tomto misté dodava, ze dispozice Stavby se zménila - oproti pivodné zamyslené
dispozici - ztitulu Rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalobou napadeného
rozhodnuti o 1,3 m.

36.Uzemni studie neni pravné zavazny dokument, ackoliv judikatura jeji zavaznost
v ptipadé, Ze jiz byla pofizena, dovozuje - ovSem to pouze stran toho, ze je nutné se
v/ /7 ’ 4 v/
vyporadat s jejim obsahem - k tomu srov. § 3 spravniho radu.

37.Z hlediska izemni studie krajsky soud poukazuje na § 25 stavebniho zékona. Uzemni
studie slouzi mj. jako podklad pro potizovani Gzemné planovaci dokumentace, jejim
zménam a pro rozhodovani v Gzemi. Je neopominutelnym podkladem, ktery musi byt
zohlednén v Uzemnim fizeni, avSak neni ze zakona zavazna. V hierarchii Uzemné
planovaci dokumentace je co do zavaznosti tzemni plan nadtazen Gzemni studii (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, C. j. 3 As 263/2015 - 38).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38.Obecné plati, ze samotna Uzemni studie nema pravné zavaznou povahu (viz rozsudky
NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 3 As 263/2015 - 38, nebo ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As
295/2015 - 83, ¢i ze dne 18. 2. 2021, €. j. 9 As 164/2020 - 32). I pokud tedy byla pofizena,
nemusi se ji navrzené feSeni Uzemi bezpodminelné realizovat. V pfipadé, ze jejim
porizenim doslo ke konkretizaci tzemniho planu, nicméné vystupuje do popredi jeji role
podkladu pro rozhodovani v Gzemi, jiz 1ze dovodit z § 25 stavebniho zakona; v pfipadech
podle § 43 odst. 2 téhoz zakona je ostatné jeji porizeni podminkou pro rozhodovani v
Gzemi. Jak shrnuje odborna literatura: ,Porizend sizemni studie se po schvdleni mozZnosti
jejtho vyuZiti pofizovatelem a vloZeni dat o ni do evidence sizemné planovaci Cinnosti stava
pravné nezdvaznym, ale neopomenutelnym podkladem pro porizovini izemné plinovaci
dokumentace (nebo jejich zmén) a pro rozbodovini v tizemi. Uzemnim plinem uloZené
potizeni sizemni studie, schvaleni moznosti jejiho vyuZiti porizovatelem a vloZeni dat o ni do
evidence iizemné planovaci Cinnosti je podminkou pro rozhodovini v iizemi (na rozdil od
piipadu, kdy je porizend tizemni studie uloZeno v zdsaddch vizemniho rozvoje).“ (FIALOVA,
E. § 43 [Charakter, &l a obsah tzemniho planu]. In: MACHACKOVA, J. a kol.
Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 228).

39.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze zavaznost zemni studii byla ve
smyslu vyse uvedeného ptiznana i novym stavebnim zikonem, tedy zakonem .
283/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné v jeho § 67.

40.Dotéené organy se sexistenci Uzemni studie zroku 2012 vypotadaly v zivaznych
stanoviscich a jejich zavéry prevzaly stavebni Gfady do svych rozhodnuti. Ani Uzemni
studie neobsahuje zavazné koty ani méritelné daje o rozsahu jednotlivych funkénich
ploch, ani tato neslouzi k urceni hranice zastavitelného uzemi - to nadto za situace, ze
Pfedmeétna stavba se stran zmény dispozice vychyluje oproti pivodni rozloze o 1,3 m
smérem k ,neurcitelné hranici zastavitelného izemi obce*.

41.Krajsky soud se priklani k argumentaci zalobkyné stran nepfiléhavosti argumentace
zalovaného, ktery konstruoval své posouzeni z tzv. nezachyceni aktualntho (rozumi se
soucCasného) stavu podle katastru nemovitosti v tzemni studii (jde o argumentaci z
povahy véci vyloucenou, nebot tzemni studie byla zpracovana dle stavu katastralni mapy
v dobé jejtho pofizeni, a tedy nemize byt dovozovan jakykoliv vyznam naslednych
zmén v katastralni mapé). V predmétném zemi az nasledné doslo ke katastralni zméné v
v v 4 V/_ _VeV/ 7 7 o vV Vv v o
podobé sloudeni drivéjsich sousedicich pozemkd, pro fesenou véc tedy pozemku
v /. v/ v 4 /7 7 4 . . 4 v
oznalenych drive (v dobé zpracovani Gzemni studie) jako pozemkové parcely ¢. parc. XA
a ¢. parc. XB do jediného pozemku nové oznaleného pouze jako ¢. parc. XA. Sloucenim
° . . . / / ’ / / /
pozemkt nemohlo dojit k posunu hranice zastavitelného Gzemi. Uvedeny nespravny
argument vSak nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot $lo pouze
o jeden z argumenttd svédéicich pro zavér o tom, ze hranice zastavitelného tzemi neni
v nyni posuzované véci presné urditelna - ve smyslu vseho vyse uvedeného.

42.Spise pro upresnéni dikce pravni dpravy na tomto misté krajsky soud pfipomina, ze
souladnosti zdméru s Gzemni studii by se mély v prvé fadé zabyvat stavebni afady.
Uvedené neni dkolem dotéenych organt vydavajicich zavazna stanoviska dle § 96b
’ / A / 2 ’ . .
stavebniho zakona - k tomu srov. odst. 3 uvadéného ustanoveni. Uzemni studie je
dokument urceny primarné pro stavebni ufady pro rozhodovani v dzemi. V nynéjsi véci
v / 4 . / Vv /4 v / . ’
vSak byla Gzemni studie ve smyslu vyse uvedeného hodnocena dotéenymi organy
’ 4 4 4 . / V
postupem dle § 96b stavebniho zakona a na toto hodnoceni bylo stavebnimi Grady
odkazovano. Uvedeny postup je souladny a zakonny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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43.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, C. j. 5 As 26/2020-43,
plati, ze i prostou reprodukci zavazného stanoviska lze povazovat za dostatecné
vyporadani namitek uplatnénych v opravném prostredku proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti. Pokud by nadto odvolaci spravni organ namitky smérujici proti
obsahu zavazného stanoviska sam vécné posoudil, zatizil by fizeni o opravném
prostredku podstatnou vadou (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2010, €. j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Bylo tedy zcela nadbytecné, aby
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti sam zaujimal vlastni stanovisko k namitkam
sméfujicim proti obsahu souhlasného zavazného stanoviska organu zemniho planovani,
prestoze vydaval rozhodnuti ve véci samé.

44.V neposledni fadé krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze stav, respektive
obsah Uzemntho planu obce StéZery je &isté na vili Zalobkyné. Od roku 2005, tedy za
posledni cca 20 let bylo jisté mozné prijmout Gzemni plan, ktery by vyhovoval
predstavim obce a jejich obdant. Zalobkyné by se proto neméla byt schopna efektivné
dovolavat dotleni svych verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. f. s. pro stav
(Gzemniho planu), ktery je projevem jeji vule (prava na samospravu).

V. Zavér a niklady rizeni

45.Soud tak neshledal Zalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

46.Vyrok II. o nahradé nakladd rizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / M 4 v/ ’ 4 . vV A / Ve .
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti

\4 v v/ 7 7 Vv 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobkyné nebyla v rizeni Gspé$na, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

47.Vyrokem III. rozsudku bylo rozhodnuto o nahradé nakladu tizeni osob zucastnénych na
v/ 4 v / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v
fizeni tak, ze tyto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. V daném pripadé nenastal
predpoklad pro ptiznani nahrady nakladua fizeni osobam ztcastnénym na tizeni dle § 60
odst. 5 s. f. s. Zadna z osob zuclastnénych na fizeni nadto nahradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. brezna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



