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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X.
bytem X.
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2024, ¢. j.: OAM-1422/ZA-ZA11-D07-
2023
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 9. 1.
2024, ¢. j. OAM-1422/7ZA-ZA11-D07-2023 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané
dne 18. 10. 2023 rozhodnuto tak, ze tato zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu
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s tim, ze statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublinskeé natizeni®), je Madarsko.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona &.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), poruseni ust.
§ 10a odst. 1 pism. b) a § 25 pism. i) zakona o azylu, ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 Dublinského nafizeni,
a zaroveni &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, k ¢emu uved] nasledujici konkrétni
namitky.

. Poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, domnival se, ze nemuize byt
predan do Madarska, nebot zde dochazi k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti
azylového fizeni (k tomu vice viz nize), zalovany postupoval v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce Dublinského natizeni, kdyz neposoudil faktickou situaci v Madarsku.
Povazoval za nedostalujici, pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti jako jediny zdroj uvedl
dokument Informace OAMP Madarsko, ze dne 10. 7. 2023, ze které dovodil, Ze madarsky
systém je koherentni se systémem CR a je v souladu s normami Evropské unie. S tim Zalobce
zasadné nesouhlasil, poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 22. 6. 2023, ve véci C-823/21, Komise proti Mad’arsku, dle kterého mad’arska pravni
Gprava odporuje unijnimu pravu. Dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2023 ¢. j. 41 Az 20/2023-49, kde soud rovnéz shledal, ze soucasny mad’arsky systém
neni koherentni s ¢eskym systémem ani sunijnim privem. Zalovany sice v napadeném
rozhodnuti odkazuje na podklad EUAA ze dne 3. 5. 2023, nicméné z postupu popsaného
zalovanym neplyne, ze by v Mad’arsku existovala pravni Gprava formalné umoznujici zalobci
podat zadost o mezinarodni ochranu; naopak z podkladu plyne, Ze vSe zavisi na vuli
prislusnych azylovych organt, coz odpovida i Informaci OAMP. Podklad EUAA je obecnou
informaci o dublinskych transferech, ktery nezohledniuje individualni situaci zalobce a
nemuze nahradit individualni zaruky (k tomu viz rozsudek ESLP ve véci Othman, no.
8139/09, z 17. 1. 2012). Podklad je zpracovan mad’arskymi organy, neni tak objektivni, zavér
zalovaného je v rozporu se zpravami nezavislych organizaci a s judikaturou SDEU a ESLP.
Ani z podkladi samotného zalovaného nelze madarsky systém hodnotit jako funkéni a
garantujici dodrzovani lidskych prav a spravedlivé vyfizeni azylové zadosti zalobce. Zavéry
zalovaného o tom, ze v Madarsku jsou dodrzovana lidskd prava, jsou nepodlozené a
nepfezkoumatelné. Z obsahu Informace OAMP neplyne, ze by madarsky systém byl
koherentni s ¢eskym pravem a s normami EU.

Odkazoval na zpravu Human Rights Watch - World Report, Mad’arsko, 2022, dostupné na
https://www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/hungary#{c635d, dle které
zemé zaznamenala v roce 2021 vyrazny pokles zadosti o azyl v disledku uzavfeni hranic,
pokracovalo stéhovani z Madarska do Srbska, nékdy i nasilné, coz ESLP v ¢ervnu 2021
oznacil za porusovani zakazu kolektivniho vyhosténi, doslo téz k pfipadu, kdy v srpnu
Madarsko prepravilo letecky ohrozené Afghance z Afghanistanu, a misto toho, aby jejich
zadosti byly posouzeny dle azylového prava, byly posouzeny dle zakona o cizinecké policii
a zadatelé byli deportovani jako nelegalni migranti. Dale odkazoval na zpravu AIDA,
Country Report, Hungary, Update 2022, dostupné na https://asylumineurope.org/wp-
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content/uploads/2023/04/AIDA-HU _2022-Update.pdf, ze které vychazi i Informace
OAMP, pri¢emz podle bodu 2. 7 soucasna platna azylova legislativa stanovila vazné prekazky
zadatelim o azyl predanym zpét do Mad’arska dle dublinského systému, a to co do pristupu
k azylovému rizeni, pfiemz ,dublinskym navratilcdm®“ neni umoznéno zadat o azyl na
Gzemi Mad’arska. Rovnéz poukazal na rozhodnuti némeckého spravniho soudu v Mnichoveé
ze dne 18. 7. 2022, ktery zakazal transfery zadatelt o mezinirodni ochranu do Mad'arska
z diivodu pretrvavajicich systémovych nedostatkd. Zalobce proto nechce byt transferovan do
Madarska, nebot nema zaruku, ze tam jeho zadost o mezinarodni ochranu bude pfijata a
meritorné posouzena a ze nebude porusen princip non-refoulement, je tfeba postupovat dle
&. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, kdy k posouzeni Zidosti ma byt p¥islu$ni Ceska republika.

Ohledné ¢l. 17 Dublinského nafizeni namital, ze zalovany nedostate¢né zkoumal davody, na
zakladé kterych by o Zadosti alobce mohlo byt rozhodnuto na Gzemi CR s ohledem na
alobcovy vazby na Gzemi CR. Uvedl, Ze m4 k CR silné osobni vazby, v letech 2014 - 2022
byl drzitelem pobytového opravnéni za Gcelem studia, studoval vysokou skolu v X., po
ukondeni studia presel na dlouhodoby pobyt za Gcelem zameéstnani, pracoval v hotelu,
vzhledem k pandemii Covid-19 o zaméstnani prisel, pfi zadosti o zménu zaméstnavatele doslo
k chybé pfi vypliiovani zaméstnavatelem a Zalobci zaniklo pobytové opravnéni v CR, po
vycestovani mu byla zamitnuta Zidost o vizum do Ceska, néisledné bylo Zalobci
v domovskem staté vyhrozovano, proto odcestoval do Madarska, chtél se vsak vratit do CR.
V jeho ptipadé nejde o ,asylum shopping®, v CR ma zazemi, znamé, mluvi plynné &esky, je
zde integrovan, povazoval Cesko za sviij domov, v Mad'arsku 4dné vazby nemé. Odkézal na
skutkové obdobné pripady, viz rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 24/2023 a rozsudek Krajského
soudu vBrné sp. zn. 33 Az 51/2020. Vtéto casti je oduvodnéni zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu a rozhodnuti nepriméfrenym zptsobem zasahuje
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek, nebot neprokazuji, ze by se zalovany
v prubéhu spravniho fizeni dopustil nezakonnosti ve smyslu zakona o azylu, poruseni

4 4 4 v/ . 4 v/ 4 4 . 4 M
ustanoveni spravniho radu nebo Dublinského naftizeni, trval na spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, jez bylo fadné a dostate¢né odtvodnéno. Uvedl, ze aplikace ¢l. 12
Dublinského natizeni byla v ptipadé zalobce nezbytna, odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Konstatoval, ze zalobce byl dne 18. 10. 2023 drzitelem
viza vydaného Mad’arskem dne 11. 9. 2023 s platnosti od 27. 9. 2023 do 19. 10. 2023, s
moznosti jednoho vstupu a maximalni délkou pobytu 8 dnt, v souladu s ¢l. 12 Dublinského

v/ /7. 4 v/ v / /7 VN7 M v 4 . ’ 4 >

nafizeni je statem prislusnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Mad’arsko,
které svou pfislusnost v odpovédi ze dne 27. 10. 2023 uznalo, Mad’arsku tedy vznikla ve
smyslu ¢l. 18 Dublinského natizeni povinnost zalobce prevzit na své Gizemi a posoudit jeho
azylovou zadost.

Zalovany se zabyval otazkou, zda v pfipadé Mad'arska existuji zavazné divody se domnivat,
v ’ 7 . / o M U 4 4 Ve 4
ze tam dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, vychazel
pritom z Informace OAMP, ze které je zfejmé, ze madarsky systém je koherentni se
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systémem CR a v souladu s normami EU, v podrobnostech odkézal na napadené rozhodnuti.
Z Dublinského natrizeni nevyplyva, ze by zalovany byl povinen v pripadé transfert
vyzadovat diplomatické zaruky, povazoval za dostalujici informace sdélené Mad'arskem
agentufe EUAA, které byly vypracovany za ulelem zlepseni implementace dublinskych
transfert. Uvedl, ze Mad'arsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska
prava, Madarsko ratifikovalo a dodrzuje smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, je povazovano za bezpetnou zemi pivodu ze strany CR i statd EU.

Zalobce nevyjadiil Zadné podstatné namitky proti azylovému Hzeni v Mad'arsku ani proti
samotnému pobytu v Madarsku, namitky proti systémovym nedostatkim podal az v zalobé.
Uvedl, ze dle Informace OAMP nenalezi dublinsti navratilci (bez podané zadosti,
sukonlenym fizenim) mezi vyjimky ze zakona a nemohou podat novou, ptipadné
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi Madarska; zvykladu a praxe
odpovédného Gradu NDGAP vsak vyplyva, ze v pripadé zadatelt, kteti v minulosti sami
nepodali zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gizemi Madarska, jsou tito po uskutecnéni
dublinského transferu vyzvani k prohlaseni o zaméru zadat o mezinarodni ochranu, nacez je
toto rizeni zahajeno. S ohledem na to nelze dle nazoru zalovaného a priori predpokladat, ze
by v Mad’arsku dochazelo k systémovym nedostatkim v azylovych fizenich, odkazal na
rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018 ¢.j. 9 Azs 17/2018-28 ohledné vzajemné duvéry nad
dodr¥ovanim lidskych prav v denskych stitech EU. Zalovany vdané véci zohlednil
individualni okolnosti, ale neshledal dtvody, pro néz by zalobce nemohl byt predan do
Madarska.

K ¢l. 17 Dublinského nafizeni zopakoval své hodnoceni uvedené v napadeném rozhodnuti,
pricemz po posouzeni individualnich aspekta pripadu zalobce neshledal, ze by se jednalo o
I v / v/ v / Ve . v /7 4 v 4 / 4 M
vyjimecny pripad, kdy by mélo byt uzito diskrecni opravnéni. Dané ustanoveni je
fakultativni, je na dotéeném clenském statu, aby si urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit
moznost stanovenou diskre¢nim opravnénim, odkazal na rozsudek SDEU ze dne 23. 1. 2019
M.A. a dalsi C-661/17 a také na dalst judikaturu. Ceska republika neni k posouzeni zadosti

v v/ v 4 . . * V7 / ./ 4 o v 4 4 /4 v/ 4
zalobce prislusna, neexistuje ani zadny humanitarni davod pro predani azylového rizeni do
CR, zalobce v prubéhu tizeni neprednesl azylové relevantni namitku vaci Mad'arsku.

Zalovany tudiz nemél divod zabyvat se meritornim posouzenim pripadu zalobce, nebot
k tomu je prislusny jiny clensky stat, zaloba pak obsahuje pouze obecna nijak nepodlozena

4 v v v/ /4 v 4 ’ 4 v * o . . /4 v/ ’
tvrzeni. Mél za to, ze se zadného poruseni pravnich predpist, ani Dublinského nafizeni
nedopustil. Navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedvodnost zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 18. 10. 2023 v Ceské republice Z4dost o
mezinarodni ochranu, v poskytnuti 4daja k zadosti ze dne 23. 10. 2023 uved], ze je statnim
ptislusnikem Kazachstanu, mluvi plynule cesky, je svobodny, déti nema, cestoval na
madarskeé turistické vizum, od 27. 9. 2023 pobyval v Budapesti, dne 13. 10. 2023 pticestoval
do Ceské republiky, od roku 2014 - 2019 mél v CR studijni vizum, nasledné mél
zameéstnaneckou kartu, o pobyt prisel pfi zméné zaméstnavatele, kdyz zaméstnavatel
nedoplnil podpis, zalobce odcestoval dne 6. 9. 2020 do Kazachstanu, v roce 2022 od tnora do
brezna pracoval v Mad'arsku, ale nelibilo se mu tam, je to rasisticka a homofobni zemé, vratil
se do Kazachstinu. Zadost podava, nebot X., jeho Zivot je kvili tomu ohroZen, mél X., X.
mu vyhrozoval zabitim, policie proti nému pouzila nasili.
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Pfi pohovoru dne 23. 10. 2023 zalobce uvedl, Ze madarské vizum si vyridil proto, ze mu bylo
odmitnuto vizum do CR, v Mad'arsku nemél dobrou zkusenost s lidmi, jsou nesnaSenlivi, byl
tam asi 10-14 dnd, do CR ptijel za azylem, je integrovany do Ceské spoleénosti, studoval zde,
pracoval, platil dané, mluvi éesky, nemél zde v minulosti zadny problém, chtél by, aby
Kazachstan byl jednou také demokraticky stat. Po pouceni o dublinském systému sdélil, ze
se do Mad'arska nechce vratit, je to homofobni a rasisticka zemé, nebyl by tam spokojeny,
v Kazachstanu se jednou X., nechtél by to znovu zazit, v soucasné dobé se citi dobre, v X. ma
tetu, jinak nema v EU vazby.

Dle kopie cestovniho pasu zalobce je v ném vylepeno madarské vizum typu C na 8 dni

pobytu platné od 27. 9. 2023 do 19. 10. 2023.

Soudésti spravniho spisu je dile zadost Ceské republiky Mad'arsku o pijeti zpét Zalobce,
pripis madarského organu ze dne 24. 10. 2023, dle ktereho Mad'arsko souhlasilo s pfijetim
zalobce podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni s tim, ze zalobce je drzitelem mad’arského
viza konkreétniho isla, platného od 27. 9. 2023 do 19. 10. 2023.

Ve spise se nachazi zprava Informace OAMP Madarsko: Azylovy systém, rizeni o
mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
v M Vee/ 4 4 *eV) 4 4 4 i / i i
strediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinskeé statistiky ze dne 10. 7. 2023
(dale jen ,Informace OAMP), ktera se zabyva madarskym azylovym systémem a situaci
zadateld o mezinarodni ochranu. Dle této informace od kvétna 2020 musi potencialni zadatel
. /v 4 / / Vv 4 /7 V7 M > /
nejprve podat tzv. prohlaseni o dmyslu pro Ucel podani zadosti o azyl na madarskéem
4 v v M v 4 v 4 v 4
velvyslanectvi v Bélehradé nebo Kyjevé, NGDAP nasledné vyda doporuceni, zda by
velvyslanectvi mélo vydat potencialnimu zadateli povoleni ke vstupu do zemé za tGcelem
4 4 A4 M M 4 4 / 4 i / v/ v _ 7/ o
podani zadosti o mezinarodni ochranu, postup se netyka rodinnych pfislusnikta osob
s priznanou mezinarodni ochranou, které pobyvaji v Madarsku, dale osob, které celi
donucovacim opatrenim nebo opatfenim dotykajicich se osobni svobody, pokud ovsem
v Ve 4 v > / i M v/ / 4
neprekrolily nezakonné madarské hranice - tyto kategorie mohou podat zadost na uzemi
Madarska, pfiemz v soucasné dobé neni mozné podat zadost na hranicich, za posouzeni
v/ M . v / / Vv > 4 4 \4 o 4 M
zadosti je odpovédny urad NGDAP. Madarsko provadi transfery zadateld v ramci
dublinského systému, v roce 2022 Mad'arsko vydalo 39 a prijalo 1 636 dublinskych zadosti,
transfery do zemé probéhly ve 21 pripadé, ze zemé ve 23 pripadech. Navratilci, kteri doposud
nepodali zadost o mezinarodni ochranu, a ti, o jejichz zadosti nebylo rozhodnuto, jsou
povazovani za prvozadatele; a¢ podle AIDA nepatti dublinsti navratilci mezi vyjimky a podle
madarskeé legislativy nemohou podat novou zadost o mezinarodni ochranu na madarském
Gzemi (viz vyjimky pro podani zadosti), je jim umoznéno pokracovat resp. zahajit tfizeni o
mezinarodni ochrané, které zapocali v navracejici zemi; dle uptesnéni a interpretace nynéjsi
legislativy ze strany NGDAP musi dublinsti navratilci po prijezdu do Mad’arska prohlasit,
zda si preji pokralovat v fizeni o mezinarodni ochrané, které zapocali v navracejici zemi,
pokud souhlasi s pokra¢ovanim, umozni madarské Gfady zalit/zahajit fizeni v Madarsku,
. v/ \ V_ VvV . J4 201 A4 / /
v jednom ptripadé bylo umoznéno dublinskému navratilci podat novou zadost na Gzemi
Madarska, i prestoze ji nemél pred transferem podanou.

Ve spise se nachazi rovnéz Informace EUAA (Information on procedural elements and rights
of applicants subject to a Dublin transfer to Hungary) ze dne 3. 5. 2023 obsahujici informace
které poskytlo NGDAP, dle této zpravy pokud azylovy organ prevezme na zakladé
Dublinského nafizeni cizince zadajictho o azyl v jiném ¢lenském staté, pak dany cizinec
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dostane prilezitost tuto zadost podat; pokud cizinec nebude mit zamér zadost podat, azylovy
organ o tom informuje Urad pro dohled nad cizinci. Po premisténi prostfednictvim
dublinského fizeni do Madarska musi zadatel prohlasit, ze si preje vést azylové rfizeni

/. 4 4 v JO'4 i / .. / v 4 /. .V 71 v M A
zahajené na zakladé své zadosti podané v jiném Clenském staté; prohlasi-li, ze si preje, aby
byla jeho zadost prosetrena v Mad’arsku, azylovy organ jej s okamzitou platnosti zaregistruje
jako zadatele o azyl.

Dle protokolu ze dne 28. 11. 2023 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti, nasledné
dolozil fotografii ze srpna 2023 z Okresni policie v Kazachstanu.

V napadeném rozhodnuti ze dne 9. 1. 2024 zalovany zkoumal, zda je podle ¢l. 3, 7 az 12
Dublinského natizeni dina p¥slu$nost Ceské republiky k posouzeni zadosti Zalobce, shledal,
ze v pripadé zalobce je nutné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Dublinského natizeni, nebot
dne 18. 10. 2023, kdy Zalobce uéinil prohladeni o mezinirodni ochrané na tzemi CR, byl
drzitelem viza vydaného Mad’arskem dne 11. 9. 2023 s moznosti jednoho vstupu a maximalni
délkou pobytu 8 dn, s platnosti od 27. 9. 2023 do 19. 10. 2023. Zalovany poukazal na piipis
ze strany Madarska obdrzeny dne 27. 10. 2023, v némz Mad'arsko uznalo svou pfislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Dale se zalovany zabyval skutecnosti,
zda v pripadé Madarska existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazent, pfitom vychazel zejména z dokumentu
Informace OAMP Madarsko ze dne 10. 7. 2023, ze kterého zjistil, ze kompetentnimi organy
k prijeti zadosti o mezinarodni ochranu jsou policie a NGDAP, od kvétna 2020 musi
potencialni zadatel nejprve podat tzv. prohlaseni o umyslu pro tcel podani zadosti o azyl na
madarském velvyslanectvi v Bélehradé nebo Kyjeveé, soucasti rizeni o mezinarodni ochranu
jsou standardné jeden a vice pohovort se zadatelem, muze byt pfitomen pravni zastupce i
tlumocnik, ktery je pritomen dle potteby, v pripadé zamitnuti zadosti je mozné odvolani
k soudu. Ubytovani je poskytovano v tzv. prijimacich stfediscich, ktera jsou celkem 3, po
podani zadosti jsou zadatelé na dobu 4 tydnt umisténi do uzavrenych stredisek, zadatelé maji
po dobu tizeni narok na hmotnou a finan¢ni pomoc, nicméné bezplatny narok vznika pouze
u osob nemajetnych. Dale zalovany uvedl, ze Madarsko je ¢lenem EU, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava, Madarsko ratifikovalo a dodrzuje smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, je povazovano za bezpeénou zemi puvodu ze
strany CR i statd EU. Z dané Informace OAMP dale zjistil, Ze dublinsti navratilci (bez podané
zadosti s ukoncenym fizenim) nenalezi mezi vyjimky ze zdkona a nemohou podat novou,
ptipadné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Mad’arska, z vykladu
a praxe odpovédného Gfadu NDGAP vsak vyplyva, ze v pripadé zadateld, kteti v minulosti
sami nepodali zadost na izemi Mad’arska, po uskutecnéni transferu na zakladé Dublinského
natizeni do Mad’arska jsou tito vyzvani k prohlaseni o zaméru zadat o mezinarodni ochranu,
nacez je fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Gfady zahijeno. Z Informace EUAA
(Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to
Hungary) ze dne 3. 5. 2023 zjistil, Ze zadatel po ptiletu do Mad’arska je béhem nékolika hodin
vyzvan k podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud zadost ze své vile poda, tak je
prevzat do prijimaciho stfediska a je rozbéhnuto fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, zalobce bude na Gzemi Madarska v pozici prvozadatele, odpovédnost za vyfizeni
jeho zadosti je stanovena na zakladé mad’arského viza a ¢l. 12 Dublinského nafizeni. Zabyval
se Cl. 17 Dublinského nafizeni, kdy zvazil, ze zalobce je nizkého véku, sobéstalny a
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samostatny, na uzemi CR je schopen si zajistit své zivotni potteby a vlastni ubytovani, v CR
4 o/ i 4 v/ V. 7 M 4 4 / A 4 M / 4
se nenachazeji jeho rodinni pfislusnici, ani zde nema blizké socialni vazby, je svobodny, nema
/ Ve /7. Vo i 7 v 4 vV, /7. _* v 4 v/ v i
v péci dité, je schopen se orientovat v cizim prostfedi, navstivil fadu zemi a hovori nékolika
jazyky, nepotyka se zdravotnim omezenim a nepocituje psychické obtize, pobyval i
v Mad'arsku, mél vyhrady k homofobni populaci, coz vsak zalovany neakceptoval a poukazal
na mezinarodni hodnoceni zemé z hlediska X. (ve spise), kde CR dosahla mirné nizsiho
hodnoceni nez Mad’arsko. Prihlédl k tomu, ze zalobce v minulosti dlouhodobé pobyval v CR
a hovofi ¢eskym jazykem, kdy se vratil v roce 2020 do zemé ptivodu; uvedl, ze zalobci neni
do budoucna branéno v CR pobyvat po vytizeni jeho azylové zadosti v Madarsku ¢i uchazet
se v CR o pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizinct, uziti ¢l. 17 Dublinského
v/ 4 4 / /o v / v/ o / v M v/ v 4
narizeni ma byt vyhrazeno vyjimelnym pfipadum, které vsak v jeho pripadé shledany
nebyly. Uzavrel, ze dle ¢l. 18 Dublinského nafizeni je Mad'arsko povinno prevzit zalobce na
své uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot Gcastnici fizeni
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stdty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, vetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Jednotliva kritéria se pak
vV ./ Vv 4 . / M /7 vV / M v v/ 4
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pokud nemiiZe byt na zikladé kritérii vyjmenovanych
v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenskébo statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, clensky stdt, ktery vede 7¥izeni o urceni p¥islusného clenského statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost
podana, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
lenskym statem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni odstavec Dublinského nafizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy
clensky stdt rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
neni prislusny.

V tzv. dublinském fizeni je zalovany povinen zabyvat se 1 otazkou, zda premisténi zadatele
do prislusného ¢lenského statu nevylucuje existence systemovych nedostatkd ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 Dublinského natizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. ;.
1 Azs 248/2014-27). Za tUclelem radného posouzeni této otazky je zalovany zasadné
povinen shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim ¢lenském staté (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j.5 Azs 229/2016-44). Na zakladé takto
shromazdénych podkladt tedy musi ucinit Gvahu o existenci ¢i neexistenci systémovych
nedostatkt, k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne (dale téz ,NSS“) ze
dne 3. 6. 2022, ¢. j. 1 Azs 77/2022-18: ,,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz vyslovil, Ze
tvaha spravnibo organu tykajici se mozZnosti premisténi Zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého
pododstavce dublinského narizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o premisténi Zadatele,
bez obledu na to, do jaké zemé mda byt Zadatel premistén (viz rozsudek ze dne 25.2. 2015,
¢ j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravnibo organu musi mit oporu ve zprdvdch o fungovini
azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve
spravnim spise (rozsudek ze dne 12. 9. 2016, & j. 5 Azs 195/2016 - 22).

Jak zdtraznil NSS zejména v rozsudku ze dne 12. 9. 2016, €. j. 5 Azs 195/2016 - 22 a dale v
rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41, v ramci dublinského systému nelze
premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky
prijeti zadatell o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy systémove nedostatky
z hlediska zavaznych standarda Spolecného evropského azylového systému (resp. z hlediska
srovnatelnych zavazku ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy
Spole¢ného evropského azylového systému v té ¢i oné mire vazany), ze by zde v pripadé
premisténi zadatele do dané zemé dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni stimto zadatelem rozporné s pozadavky zejména cl. 4 Listiny
zakladnich prav EU, resp. &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jak
byly konkretizovany v judikatute obou evropskych soudd, tedy Soudniho dvora Evropské
unie a Evropského soudu pro lidska prava. Z judikatury Soudniho dvora EU a Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) vyplyva, ze riziko Spatného zachazeni, které brani pfedani
zadatele do zemé jinak uréené za ptislu$nou v souladu s Dublinsky nafizenim, mize existovat
bud’ v této prislusné zemi (naptiklad z dtvodu nevyhovujicich ptijimacich podminek) anebo
ve tieti zemi (véetné zemé jeho pivodu) pokud hrozi navraceni zadatele, aniz by ptislusny
stat jeho zadost radné posoudil (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 21. 12. 2011, C-
411/10 a C-493/10, N. S. a M. E., rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU, CK. a
dals$i proti Slovinsku; ¢i ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12; a dale rozsudky velkého
senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09
a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12).

Mezi ¢lenskymi staty EU plati zasada vzajemné dtvéry co do dodrzovani zakladnich lidskych
prav, jedna se vSak o vyvratitelnou domnénkou (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢.§. 9
Azs 17/2018-28). Tento ptistup tak nebude postacovat u téch dlenskych zemi, které lze
z hlediska podminek azylového fizeni povazovat za problematické.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V pripadé Madarska byla jiz v minulosti ze strany soudd nékolika clenskych stata
konstatovana existence systémovych nedostatkl ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
narizeni, které branily tomu, aby Madarsko bylo prislusné k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. V letech 2015-2016 se jednalo zejména o plosné odmitani posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu z davodu, ze mad’arska pravni Gprava v rozporu s unijnim
pravem oznacila Srbsko za bezpecnou tfeti zemi. Vsichni zadatelé, kteti na izemi Mad’arska
vstoupili ze Srbska, pak byli do této zemé vraceni. Existovala zde realna hrozba, ze by
zadatelé v pripadé jejich premisténi do Madarska nasledné Celili fetézci dalsiho navraceni
(tzv. chain refoulement), tj. vCetné navraceni do zemé puvodu, a nemoznosti uéinné se
dovolat mezinarodni ochrany. Tuto skute¢nost bylo mozné i podle Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat za zavazny duvod k domnénce, ze v daném clenském staté dochazelo k
systémovym nedostatkim azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni
(podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2016, €. j. 5 Azs 195/2016-22).

Daile je nezbytné poukazat téz narozsudky ESLP, podle nichz stézovatele, kteri chtéli
v Mad'arsku pozadat o azyl, Celili tzv. vytlaleni (push-back) na srbské Gzemi, aniz by
kdokoliv posoudil jejich individualni situaci, a aniz by méli kde se proti tomuto postupu
madarskych organu branit (rozsudek ze dne 8. 7. 2021 ve véci Shahzad proti Mad'arsku, ¢.
12625/17, ze dne 22. 9. 2022 ve véci H. K. proti Mad'arsku, ¢. 18531/17, a ze dne 4. 5. 2023
ve véci R. N. proti Mad'arsku, ¢. 71/18). ESLP v téchto pripadech shledal poruseni ¢l. 4
Protokolu ¢. 4 k Evropské amluvé o lidskych pravech, ktery zakazuje kolektivai vyhosténi
cizinct, a &. 13 Umluvy, ktery garantuje pravo na dinny prostfedek nipravy, pokud
jednotlivec vznasi hajitelné tvrzeni o poruseni jeho prav chranénych touto tmluvou.

Soudni dvir EU dale v rozsudku ze dne 17. 12. 2020 ve véci C-808/18, Komise proti
Madarsku, vyhovél zalobé Evropské komise a konstatoval, ze Madarsko neplni své
povinnost vyplyvajici z nékolika ustanoveni navratoveé, proceduralni a ptijimaci smérnice.
Podle Evropské komise pritom Mad'arsko ani nasledné neprijalo veskera opatfent ke splnéni
povinnosti plynoucich z uvedeného rozsudku. To bylo potvrzeno v recentnim rozsudku ze
dne 22. 6. 2023, ve véci C-823/21, na ktery odkazal téz zalobce a ve kteréem SDEU poukazal
pravé na skutecnost, ze Madarsko podminuje moznost ucinit zadost o mezinarodni ochranu
pro néktere statni prislusniky tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, kterée se
nachazeji na izemi Mad'arska, predchozim predlozenim prohlaseni o tmyslu u mad'arského
velvyslanectvi ve tfeti zemi (v Kyjevé nebo v Bélehradé) a vydanim cestovniho dokladu, ktery
jim umoztiuje vstup na madarské Gzemi. Ostatné na tuto skutecnost je poukazovano i
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Bylo proto povinnosti zalovaného, aby se zvlast pecllivé zabyval otazkou, zda se situace
v Mad’arsku oproti dfivéj$imu stavu z hlediska tamniho azylového systému zlepsila.
Tato povinnost pritom lezi pouze na zalovaném, ktery odpovida za dodrzeni mezinarodniho
zavazku nevystavit zadatele $patnému zachazeni tim, Ze jej navrati do zemé, kde by mu
/4 4 4 . 4 . . 4 /v \4 o v
takové zachazeni mohlo hrozit. V této souvislosti tak neni relevantni, ze zalobce v prubéhu
4 4 v/ 7 N7/ 4 / 4 ’ M > /4 ’ ’
spravniho fizeni zadné konkrétni namitky ve vztahu k madarskému azylovému systéemu
neuvedl, postacuje jejich uvedeni v zalobeé.

Z dané Informace OAMP, kterd byla podkladem napadeného rozhodnuti, vsak plynou
vyznamné nedostatky pokud jde o pristup cizinct k azylovému fizeni, Madarsko od kvétna
2020 zavedlo systém, ktery vyrazné omezuje moznost cizinci zadat tam o mezinarodni
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ochranu, potencialni zadatel totiz musi nejprve podat prohlaseni o umyslu zadat o
mezinarodni ochranu, coz muze uéinit pouze na mad’arském velvyslanectvi v Kyjevé nebo
Bélehradé. Pouze v pripadé, ze mu velvyslanectvi povoli vstup na tzemi, mize o mezinarodni
ochranu oficialné pozadat. Z tohoto obecného pravidla sice existuji urcité vyjimky, navraceni
cizince do Madarska na zakladé Dublinského nafizeni vSak mezi tyto vyjimky podle
prislusné madarske legislativy nepatti (s. 2 a 5 Informace OAMP); to je v rozporu s ¢l. 18
odst. 2 Dublinského natizeni. I kdyz podle Informace OAMP madarské Grady v praxi
fakticky umoznovaly dublinskym navratilcim pokracovat v fizeni o jejich zadosti o
mezinarodni ochranu podané v navracejici zemi, tato skute¢nost neodpovida madarské
pravni upravé, pokracovani v azylovém rizeni, aniz by byl zalobce povinen vycestovat do
treti zemé, je tak zalozeno pouze na dobré vuli resp. libovali pfislusnych mad’arskych organa
a zalobce nema k dispozici pravni prostredky, jak by se proti takovému postupu mohl branit.
Na zakladé dané Informace OAMP tedy neni jisté, ze by mél zalobce po jeho predani do
Madarska garantovanou realnou moznost podat zadost o mezinarodni ochranu.

Ani dal$i zprava pouzita zalovanym, tedy Informace EUAA, shora uvedené pochybnosti
nevyvraci, ba naopak tuto nedostate¢nou praxi potvrzuje. Z této zpravy totiz neplyne, ze by
zadatel vraceny do Madarska na zakladé Dublinského narizeni mél skutecnou jistotu co do
moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu, tato moznost zavisi pouze na (libo)vuli
madarskych organt, nebot pravni Gprava zalobci tuto moznost formalné neposkytuje.
Pokud je tedy zalovany na podkladé tohoto materialu NDGAP vytvoreného pro EUAA
presvédCen, ze diive vytykané systematické nedostatky azylového ftizeni jiz v Mad'arsku
pritomny nejsou, takovy zaveér z tohoto materialu dovozovat nelze.

SDEU ve shora uvedeném aktualnim rozsudku ze dne 22. 6. 2023 ve véci C-823/21, Komise
proti Madarsku, rozhodl, Ze vyse popsana mad'arska pravni Gprava odporuje unijnimu pravu:
~Madarsko tim, Ze podminilo moZnost ucinit Zddost o mezindrodni ochranu pro nékteré statni
prislusniky tietich zemi nebo osoby bez statni p¥islusnosti nachdzejici se na vizemi Madarska nebo
na hranicich toboto clenskébo statu predchozim predloZenim problaseni o simyslu u madarského
velvyslanectvi nachazejiciho se ve t7eti zemi a vydanim cestovniho dokladu, ktery jim umozriuje
vstup na madarské vizemi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych #izenich pro
prizndvani a odnimani statusu mezindarodni ochrany.

Lze shrnout, ze z podkladt ve spise vyplyva, ze existuji zavazné divody se domnivat, ze
v Mad’arsku dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ftizeni a o
podminky ptijeti zadateld v daném clenském staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni, pri¢emz takovy systém nelze povazovat za koherentni se systémem CR a v souladu
snormami EU. Nemoznost zadat v Mad'arsku o mezinarodni ochranu, aniz by zadatel
Vv 4 v Ve v 4 /. > 4 4 /7 ’

predtim predlozil prohlaseni o umyslu na madarském velvyslanectvi, vyvolava podle
soudu zavazné divody se domnivat, ze madarské azylové fizeni trpi systémovymi
nedostatky, které s sebou nesou riziko $patného zachazeni ve smyslu 1. 4 Listiny zakladnich
prav EU. Pokud totiz aktualné neni jisté, ze vubec lze v Madarsku podat zadost o
mezinarodni ochranu v souladu se zarukami plynoucimi z unijniho prava, pak nelze vyloudit,
ze by mohlo dojit k navraceni zadatele do zemé jeho plvodu, aniz by jeho zadost

[ ’ 5 / ’ v/ v . ’ . v .
o mezinarodni ochranu madarské organy radné posoudily. Takovy postup zjevné odporuje
principu non-refoulement.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V pfipadé zalobce tedy nebylo zjisténo, ze by mél po predani do Mad’arska zajisténou realnou
moznost podat zadost o mezinarodni ochranu. Informace EUAA, na kterou poukazoval
zalovany, v tomto smyslu dostateCnou zaruku nepredstavuje, nebot pouha tvrzena praxe

> / 4 4 4 o /4 4 v ’ o4 /4 /
madarskych statnich organt, ktera neni podlozena odpovidajici zakonnou upravou,
nepredstavuje pro zalobce jistotu, ze bude mit v Madarsku skute¢né moznost podat zadost o
mezinarodni ochranu; tato moznost by zavisela pouze na vuli pfislusnych madarskych

/4 o > 4 4 4 / v i 4 v 4 4 v v/
organd, madarska  pravni  Gprava  zalobciformalné  nedava  moznost zadost

v/ v v 4 4 4 v i v M v v/ 4

podat. Proto v pfipadé, ze by statni organy zalobci neumoznily pokraovat v fizeni o
zadosti, kterou podal v Cesku, nemél by se proti jejich postupu jak branit.

Informace EUAA pak nepredstavuje ani individualni zaruku tykajici se daného pripadu, dle
které by bylo zalobci zaruéeno, ze bude mit moznost zadost podat, jedna se pouze o obecny
material. Za dané situace by pritom predani zalobce do Mad’arska bylo slucitelné s ¢l. 3 odst.
2 Dublinského narizeni pouze v ptipadé, ze by si zalovany vyzadal od mad'arskych organt
individualni zaruky, ze zalobci umozni zadost podat. Jak uvedl Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 19. 1.2024, ¢.5. 41 Az 49/2023-9, diplomatické zaruky jsou ujedninim mezi
dvéma staty, jimiZ stat, ktery prijimd osobu, poskytuje statu, ktery osobu navract, zaruku (zavazek),
Ze s osobou, které se tato zdruka tykd, bude naklddat v souladu s podminkami stanovenymi v
tomto ujedndni, resp. v souladu se zdvazky podle mezindrodnibo prava [United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR). UNHCR Note on Diplomatic Assurances and
International Refugee Protection. Geneva, 2006, bod 1.] Zemé puvodu se tak zavazuji vyloudit
riziko poru$eni lidskych prav tim, ze nad ramec svych soucasnych povinnosti garantuji
dodr?ovani podminek sjednanych v zarukach (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020,
sp. zn. IL. US 2299/19, body 79 a 80). V ¥izeni o predani podle Dublinského natizeni lze
individualni zaruky vyuzit v pripadé pochybnosti, ze se zadateli v prislusném staté nedostane
radného prijeti; takové zaruky vsak v posuzované véci ziskany nebyly.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze predani zalobce do Mad’arska nelze na podkladé
shromazdénych informaci o tamnim azylovém systému povazovat za slucitelné s ¢l. 3 odst. 2
Dublinského narizeni, madarsky azylovy systém trpi nedostatky, které potencialné mohou
. v v / 4 4 Vo 4 4 v o v/ /4
vystavit zalobce $patnému zachazeni v podobé jeho navraceni do zemé puvodu bez radného
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ptricemz obecné informace poskytnuté
madarskymi organy nejsou dostate¢né zpusobilé tyto obavy vyvratit. Napadené rozhodnuti
je z tohoto dtvodu nezakonneé.

K obdobnym zavérim dospél Krajsky soud v Brné v rozsudcich ze dne 30. 6. 2023, ¢&. . 41
Az20/2023-49, ze dne 7. 8. 2023, C.j. 34 Az 27/2023-22 a ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. 34 Az 48/2023-
53, kdy v posledné zminéném rozsudku Krajsky soud v Brné zjistil téz z odborného
stanoviska Madarského helsinského vyboru k madarskému azylovému systému ze dne 26. 1.
2024, ze od 26. kvétna 2020, kdy byla v Mad'arsku pfijata nova azylova legislativa, nemuze
nikdo, az na nékolik vyjimek, podat zZadost o mezinarodni ochranu v Madarsku, takovou
vyjimku pfitom cizinci navraceni dle Dublinského nafizeni nepfedstavuji; dle stanoviska
byly velmi ztizeny (,zlikvidovany*) materialni podminky pfijeti, od ledna 2023 je v provozu
pouze jedno azylové zafizeni, stanovisko téz potvrzuje nejasnosti ohledné ptistupu
k azylovému tizeni pro tzv. dublinské navratilce, kterym by tak mohlo hrozit zajisténi dle
navratové (nikoli proceduralni) smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud neprovadél k dikazu zpravu Human Rights Watch - World Report, Mad'arsko, 2022,
zpravu AIDA Country Report, Hungary, Update 2022, ani ¢lanek tykajici se rozhodnuti
némeckého spravniho soudu v Mnichové ze dne 18. 7. 2022, nebot shora uvedené podklady
predstavuji dostate¢nou oporu pro zavéry soudu prijaté v tomto rozsudku, priemz tyto
dtkazni materialy by ani neobsahovaly (podle informaci, které o jejich obsahu uvedl zalobce)
dal$i nové informace nad ramec zjisténi vyse uvedenych. Takové dokazovani by tak jiz bylo
nadbytecné.

Vzhledem k tomu, ze pfislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti zalobce je z dtvodu

*eV_V / / / o > 4 4 4 Ve v /
zjisténych systémovych nedostatkid madarského azylového systému a pfi soudasné
neexistenci individualnich zaruk dana ¢lankem 3 odst. 2 Dublinského natizeni, je jiz namitka
zalobce tykajici se aplikace ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni bezpredmétna.

Pouze pro tplnost soud k této namitce uvadi, ze uvedeny ¢lanek predstavuje pouze diskrecni

opravneéni clenského statu, nikoli jeho povinnost, pfipadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 Dublinského
v/ 4 M 4 4 4 /v 4 v / i

narizeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného (k tomu viz rozsudek NSS

ze dne 5. 1. 2017, C.j. 2 Azs 222/2016 - 24). Z toho plyne, ze pokud v konkrétnim pripadeé
i ./ o 4 /v 4 v /v / i o i v Ve

existuji divody hodné zvlastniho zfetele, ma zalovany povinnost zdivodnit, pro¢ nevyuzil

daného diskre¢niho opravnéni.

Zalovany se moznou aplikaci ¢l. 17 zabyval dostatecné na str. 5 -7 napadeného rozhodnuti,
soud ve shodé se zalovanym shledal, ze pfipad zalobce nevykazuje divody hodné zvlastniho
zretele, pro které by bylo namisté uvazovat o aplikaci ¢l. 17 Dublinského zatizeni, zalovany
prihléd] k tomu, ze zalobce je nizkého véku, sobéstaény a samostatny, je schopen se o sebe
. v 4 M ’/ N7/ 4 X, 4 v/ 4 . *VVv/ */ 4
postarat, nejsou na ném zavislé zadné osoby, v CR nema pribuzné ani blizsi socialni vazby,
vzal v uvahu i skute¢nost, ze zalobce v minulosti v CR dlouhodobé pobyval a mluvi cesky,
nicméné prihlédl téz k tomu, ze zalobce se v roce 2020 navratil do domovského statu, je
schopen se orientovat v cizim prostfedi, navstivil fadu zemi a hovofi cizimi jazyky, vyporadal
se 1 sobavami zalobce tykajicimi se homofobni populace v Madarsku. Soud takove
odavodnéni povazuje za dostadyjici, pficemz lze souhlasit se zalovanym, ze se o vyjimeény
v/ / 7V 4 v . 4
pripad hodny zvlastniho zretele nejedna.

S ohledem na vyse uvedené dospeél soud k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud rozhodl
o predani zalobce do Mad’arska. Z téchto divodi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.r.s.). Pravnim nazorem, ktery soud
v tomto rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany

v v 7 v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 M 4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalobci naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. brezna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



