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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D.T.P.
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Adamem Hefnerem, advokatem,
sidlem Kozeluzska 3034/1, Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-622/LE-BA07-D06-2023 ze dne 30. 6. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 12. 5. 2023 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany vyie
uvedenym rozhodnutim fizeni zastavil pro neptipustnost podle 25 pism. i), § 10a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu. Zaroven konstatoval, Ze statem ptislusnym k vytizeni zadosti je
Rumunsko podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (tzv.
,nafizeni Dublin III). Zalovany totiz z vypovédi Zalobce dospél k zavéru, e Zalobce je
drzitelem rumunského viza.
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II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Podle jeho minéni se zalovany
nedostatecné zabyval moznosti prevzit prislusnost na zakladé diskrecniho opravnéni
podle &. 17 natizeni & 604/2013. K této otazce uved], e v CR Zije jiz pal roku, nema
divod se do Rumunska vracet a navrat by pro néj a jeho rodinu znamenal velky zasah,
protoze v Rumunsku jsou nizké mzdy. Zalovany své Gvahy o neuplatnéni &. 17
neoduvodnil dostateCné. Podle zalobce je mozné prevzit prislusnost z humanitarnich
divodi 1 mimo rodinné davody. Dale zalobce uvedl, Ze ma z navratu do Rumunska velké
obavy, protoze situace v tamnich azylovych zatizenich je alarmujici a nese s sebou riziko
nelidského a ponizujiciho zachazeni. Podklady pro rozhodnuti byly v této otazce obecné
a nedostatecné. I kdyby tedy nebyly dany predpoklad podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢.
604/2013 (systémové nedostatky), jde o dal$i humanitarni davod.

Zalovany k alobé podrobné zopakoval své rozhodovaci divody. Ve véci nebyla
pochybnost o prislusnosti Rumunska. Ve vztahu k uplatnéni diskrecniho opravnéni podle
¢l. 17 jsou vahy zalovaného dostatecné, nebyl davod véc zalobce prebirat. Ve véci pak
nevznikly ani pochybnosti o funkénosti rumunského azylového systému.

ITI. Procesni otazky fizeni pfed soudem

Prechozi rozhodnuti v této véci €. j. 16 Az 16/2023-28 zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem €. j. 1 Azs 192/2023-33 ze dne 11. 1. 2024. V ném vyslovil pravni nazor, podle
néhoz (1) ve véci neni pochybnost o pfislusnosti Rumunska k vytizeni zadosti zalobce na
zakladé domnénky vyhovéni zadosti o prevzeti; (2) krajsky soud mél tuto otazku 1
duvodnost zaloby posuzovat podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
podle ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni®) smérnice 2013/32/EU a nema uplatiovat § 75
odst. 1s. 1. s.; (3) krajsky soud se v dalsim rizeni bude zabyvat predevsim otazkou prevzeti
prislusnosti na zakladé diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni 604/2013.

Tento pravni nazor je podle § 110 odst. 4 s. t. s. pro soud v této konkrétni véci (zasadné)
zavazny a nezménitelny. Pravnim nazorem kasacniho rozsudku vsak krajsky soud
nemuze byt vazan v pripadé, ze je tento pravni nazor v rozporu s pravem Evropskeé unie.
V takovém pripadé je krajsky soud dokonce povinen odmitnout pravni nazor kasaéniho
rozsudku, a to aniz by musel polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU [srov. nalez
sp. zn. I1. US 3432/17 ze dne 11. 9. 2018 (N 153/90 SbNU 483), odst. 51-52].

Presné takova situace nastala vsouzeném pripadé: pravni nazor rozsudku ¢.j. 1 Azs
192/2023-33 k aplikovatelnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU v dublinském tizeni
je v rozporu unijnim pravem, judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu i Soudniho dvora
EU.

V dublinském fizeni se totiz pouzije ¢l. 27 odst. 1 dublinského nafizeni, nikoliv ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice. To je zfejmé z vymezeni predmétu jejich regulace (srov. ¢l.
1 obou predpisty), tak i jasného znéni ¢l. 46 odst. 1 a 3 proceduralni smérnice. Zaroven to
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 195/2016-22 ze dne 12. 9. 2016.
Ze na dublinské ¥Hzeni maji byt uplatnéna pravidla dublinského natizeni, nikoliv pravidla
proceduralni smérnice, uvedl ostatné 1 Soudni dvir EU v rozsudku ve véci
C-194/19 H. A. ze dne 15. 4. 2021 (odst. 37-42).

Vedle toho neni zfejmé, jak by ve skutkovych okolnostech souzeného pripadu mél byt
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatnén: problematickou skuteénosti nastalou po
rozhodnuti Zalovaného je zde vyslovna akceptace Rumunska ze dne 21. 7. 2023. To je
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skuteénost podporujici zavéry Zalovaného v neprospéch Zalobce. Z dosavadni ustalené
judikatury se pfitom jevi, ze krajsky soud neni opravnén uplatnit nedostatené
transponované ustanoveni smérnice ve prospéch statu a v neprospéch jednotlivce (t.
sestupny vertikalni ptimy GCinek smérnice; srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 216/2016-
41 ze dne 9. 2. 2017, ¢. 3596/2017 Sb. NSS, . j. 1 Azs 146/2019-23 ze dne 28. 8. 2019, ¢. ).
1 As 488/2020-44 ze dne 1. 7. 2021).

Odkazy kasa¢niho rozsudku ¢.j. 1 Azs 192/2023-33 na rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci C-63/15 Mehrdad Ghezelbash ze dne 7. 6. 2015 a C-194/19 H. A. jsou v tomto ohledu
nepriléhavé, nebot fesi opacnou situace oproti souzené véci. K novym otazkam ma soud
podle téchto rozhodnuti prihlédnout ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.
K rozhodovani ve prospéch spravniho organu Soudni dvir v téchto rozhodnutich
neuved] nic.

Z citované judikatury Soudniho dvora plyne, ze ptihlédnuti ke skutkovym novotam je
mozné, pokud je to treba k dodrzovani prava Zalobce na Glinnou pravni ochranu podle
Cl. 47 Listiny zakladnich prav EU. Nejde o plosny postup jako v pripadé ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice. Z okolnosti pfipadu nicméné nevyplynulo, ze by uplatnéni § 75
odst. 1. f. s. branilo dodrzovani prava zalobce na G¢innou pravni ochranu a Ministerstvu
vnitra toto pravo nesvéd¢i. Krajsky soud v Plzni proto nadile postupoval standardné
podle § 75 odst. 1 s.f.s.; neprihlédl tedy k vyslovné akceptaci Rumunska zaslané
po vydani napadeného rozhodnuti ani odpovidajici ¢asti rozsudku ¢. j. 1 Azs 192/2023-
33.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze zalovany mél moznost se k této procesni otazce
vyjadtit. De facto to odmitl, coz postup soudu rozhodné neomezi. Zalovany se tim jen

4 4 v i i M / v/ 4 v v 4 eV M i V1
vzdava moznosti ovlivnit vysledek rizeni, coz soud zalovanému jiz v minulosti sdélil

(srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 60 Az 24/2020-38 ze dne 18. 6. 2021, odst. 31).
IV. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna. V souzené véci neni pochyb o prislusnosti Rumunska k vyfizeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle ¢l. 12 nafizeni ¢. 604/2013. Zalovany vysel

4 4 4 4 v/ 4 Veey 4 4 4 i
z aktualni zpravy o stavu azyloveho fizeni a prijimacich podminkach v Rumunsku, nic

71/ \4 4 4 /4 M v 7 4 v 4

nevypovida o tom, ze by tamni podminky byly neakceptovatelné. Diskreéni opravnént

v v/ 4 vV M v 4 v/ v M 4 v % /7 vV 4
podle ¢l. 17 narizeni umoznuje prevzeti prislusnosti na zakladé uvazeni zalovaného,
zejména z humanitarnich davodi. Duvody uvedené Zalobcem byly ekonomické povahy,
nikoliv humanitarni.

Prislusnost Rumunska podle ¢. 12 odst. 1 narizeni

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zavazné konstatoval, Zze Rumunsko je pfislusné
k vytizeni zadosti zalobce na zakladé domnénky vyhovéni zadosti o prevzeti podle ¢l. 28
odst. 3 natizeni ¢. 604/2013.

Podminky v Rumunsku

Ve véci nevznikly zavazné duvody se domnivat, ze v Rumunsku dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld, které s sebou
nesou riziko nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013). Nic takového nevyplynulo
z informace o rumunském azylovém systému ze 14. 6. 2023 (¢. 1. 59-67 spravniho spisu).
Protoze jde o zpravu z Cervna 2023, nepovazoval ji soud ke dni rozhodnuti Zalovaného
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v listopadu 2023 za zastaralou & rozsahem nedostate¢nou (obecnou). Zalobce ostatné
v této otazce neoznadil zadny novéjsi nebo podrobnéjsi dikaz. Sam zalobce pak pred
zalovanym uvedl, Ze z Rumunska odesel zdivodu nizké mzdy, zadné problémy
v Rumunsku nemél, ale vratit se tam nechce zdGvodu nizké Zivotni urovné
(srov. protokol ze dne 16. 6. 2023 na ¢. 1. 47 spravniho spisu).

Diskrecni opravnéni podle ¢l. 17 narizeni

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013, odchylné od ¢l. 3 odst. 1 (podle néhoz zadost
. ’ . / ;. . . v/ / LY
o mezinarodni ochranu posuzuje stat, ktery je podle pravidel kapitoly III nafizeni pro jej
4 v/ v / oV 4 / v / 4 . v/
posouzeni prislusny) se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o
. ’ 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
ptislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim neni ptislusny. Podle
recitalu 17 natizeni lze diskre¢ni opravnéni vyuzit zejména z humanitarnich dtvodi a z
dtvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo pribuzné
nebo jiné ¢leny rodiny.

Diskrecni opravnéni statu vyjadrené v ¢l. 17 nepredstavuje povinnost, ale moznost ujmout
se posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. I kdyby existovaly okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, nema zadatel na jeho aplikaci pravni narok. Spravni organ ma v
takovém pfipadé pouze povinnost se jeho moznou aplikaci zabyvat a jeho neaplikaci
radné odtvodnit (srov. napt. rozhodnuti NSS ¢. j. 2 Azs 222/2016-24 ze dne 5. 1. 2017,
C.j. 7 Azs 238/2018-55 ze dne 23. 10. 2018).

Za okolnosti zvlastniho zretele hodné svédéici pro vyuziti diskreéniho opravnéni lze
povazovat napiiklad existenci rodinnych vazeb, specidlni vztah Zadatele s Ceskou
republikou dany zejména vyhodami, které statu ochrana zadatele prinasi, nebo duvody
humanitarni (srov. rozsudek NSS, €. j. 6 Azs 16/2017-61 ze dne 28. 3. 2017).

Ptipady hodné zvlastniho ztetele nelze vycerpavajicim zpusobem obecné popsat, presto
vSak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat:
V prvai fadé pripady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni vztah k Ceske
. >4 ’ . ’ ’V ’ z . v v ’ ’
republice, resp. Ceska republika ma zvlastni zajem na jeho ochrané (napr. za prokazane
sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou ptipady, kdy by
M v 4 v/ v ... / v 4 4 4 v/ 4 o .. /4 v
aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit nezadouci dusledky jineé nez
takové, s nimiz samotné natizeni ¢. 604/2013 typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni
specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin ptipadt
. /7 Vv v 4 v M o v v
je v prvni radé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto dusledky mohly skutecné s
/ v 4 4 v/ v / v/ 4 oV
vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle nafizeni muze
4 Ve M v 4 4 .. M \4 v v M o M
sam udinit opatfeni, ktera by zajistila ochranu zadatele pred témito dusledky (srov. cit.
rozsudek INSS ¢. j. 2 Azs 222/2016-24).

Posouzeni podminek pro aplikaci ¢l. 17 je spravnim uvazenim. Role soudu pti prezkumu
spravniho uvazeni je omezena na ovéreni, zda ministerstvo neprekrocilo zakonné meze
4 4 /v /7 Ve 4 4 /v 4 Ve v i 4 4
spravniho uvazeni ¢i spravni uvazeni nezneuzilo (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Nahradit spravni
uvazeni soudy nemohou. Prezkoumavaji proto predevsim, zda ministerstvo nezapomnélo
tvahu o pouziti ¢l. 17 ulinit (pokud to bylo namisté), pripadné, zda logicky a
i v o M v 4 v 4 v v/ 4 Ve
srozumitelné odtvodnilo, pro¢ opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni nevyuzilo.
V nyni souzené véci zalovany radné odtuvodnil, pro¢ nepristoupil k aplikaci diskrecniho
/7 Vv v/ /7 Vv o 4 v / v /4 v Ve
ustanoveni ¢l. 17 natizeni ¢. 604/2013. Divody uvadéné zalobcem lze v zasadé oznacit
jako ekonomické - bylo by pro néj vyhodnéjsi zGstat a pracovat v Ceskeé republice. Zavér
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zalovaného, ze toto nejsou humanitarné vyznamné divody, neprekrocil zakonné meze
spravniho uvazeni ani spravni uvazeni nezneuzil.

V. Zavér
Z uvedenych dtvodd soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / Vv /4 \4 4 . 4 4 VvV /7 IV /7 Ve .
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, § 110 odst. 3

v

s. 1. 8.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. tinora 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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