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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v sendtu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Buresem
sidlem U Soudu 363/10, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U jezu 642/2a, Liberec

za Udasti osoby na rizeni zGc¢astnéneé: CETIN, a.s.

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. . KULK 32246/2023-OSR,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IMI. Osobé na fizeni z(1¢astnéné se pravo na nahradu nikladd neptizniva.
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Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

1. 'V nynéjsi véci soud posuzoval zakonnost narizeni odstranéni nepovolené stavby - pristavby
chaty Zalobce. Zalobce je vlastnikem zahradni chaty, ktera je sou¢asti pozemku p. & st. XA
a je obklopena pozemkem p. ¢ XB, oboji vk. 4. X. Rozhodnutim ze dne
24.5.2022, & j. MUJVP/OSU/3035/2020, natidil Méstsky t¥ad Jablonné v Podjestédi (dale
jen ,stavebni ufad®) odstranéni stavby pristavby zahradni chaty (dale jen ,ptistavba®) podle
§ 129 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), nebot zalobce stavbu zbudoval bez vefejnopravniho povoleni. K odstranéni stavby
stanovil datum do 30. 6. 2023. Toto rozhodnuti ve vyroku zménil zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze blize identifikoval zalobce jako vlastnika pfistavby a takeé ptistavbu
samotnou, a zménil rovnéz datum odstranéni stavby na 30. 6. 2024. Ve zbytku rozhodnuti
potvrdil.

2. Zalobce se pokusil ptistavbu dodate¢né povolit, aviak jeho Zidost byla nedspé$na, nebot
Magistrat mésta Liberec, odbor tzemniho planovani, vydal nesouhlasné zavazné stanovisko
ze dne 19. 1. 2021. Duvodem byl nesoulad pristavby s tzemnim planem meésta Jablonné
v Podjestédi, ktery pripousti pro plochy rekreace - zahradkové osady, v niz se pozemky
zalobce nachazi, maximalni zastavénou plochu staveb 25 m?. Stavba zalobce ma celkem 38,5
m?. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby prezkoumal k odvolani
zalobce zalovany a toto rozhodnuti potvrdil. Vychazel z nesouhlasného stanoviska
prvoinstan¢niho organu uzemniho planovani potvrzeného v odvolacim fizeni nadtizenym
organem ufadu izemniho planovani.

II. Zaloba

3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného o odstranéni stavby Zalobou, v ni% namital
nespravnou identifikaci stavby, resp. jeji ¢asti urcené k odstranéni, a zasah do vlastnického
prava. Zalobce vychazel z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 27.
11. 2008, ¢.j.2 As 53/2007-111, podle néjz u staveb postavenych v rozporu se stavebnim
povolenim prichazeji v ivahu dvé moznosti. Bud identifikovat uréité konkrétni prvky nebo
dasti stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim povolenim a je mozné je odstranit
pti zachovani zbytku stavby, nebo naridit odstranéni celé stavby. Pfistavba je s chatou
stavebné, technicky a tcelové propojena a neni mozné ji odstranit bez poskozeni chaty.
K tomu Zalobce ptipojil vyjadreni spole¢nosti DREVOSTYL s.r.o., kterd pistavbu
realizovala, a nechal zpracovat znalecky posudek. Skutecnost, ze pristavbu nelze od hlavni
stavby chaty oddélit, ma vliv nejen na urcitost vyroku napadeného rozhodnuti, ale také na
proporcionalitu dopadu rozhodnuti do vlastnického prava zalobce.

4. Zasah do vlastnického prava povazoval zalobce za neproporcionalni. V této souvislosti
odkazoval na rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2010, & j. 5 Ans 5/2009-139. Zalobce stavbu chaty
realizoval na zakladé Gzemniho souhlasu. Mél za to, ze ptistavba je soucasti povolené stavby
a soucasna situace jej prekvapila. Pristavba nebyla dodatecné povolena, nebot nyni je
stavebni zamér nepripustny kvuli regulativu zastavéné plochy 25 m?. Tento regulativ je v
Uzemnim planu mésta Jablonné v Podjestédi od 21. 12. 2018. Ptibyl tedy do izemniho planu
rok po dokoncenti stavby chaty véetné pristavby. Pokud by ptistavba byla posouzena podle
tzemniho planu ve znéni Gc¢inném do tohoto data, pak by pozadavky splnila. V lokalité
(zahradkarske kolonii) jsou stavby podobné velikosti jako je stavba zalobce vcetné pfistavby
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bézné. Stavba chaty neni soudasti zadné zvlasté chranéné lokality. Neexistuje zadny verejny

ani soukromy zijem na urychleném odstranéni pristavby, neodstranénim stavby nikomu
oV . v/ ] ~ / v ’ ’ /

nemuze vzniknout zadna Gjma. Zalobce podal navrh na zménu Uzemniho planu. Stavba

chaty stala 300 000 K¢, coz predstavuje veskeré zalobcovy tspory. Chatu si poridil kvuli

odpocinku ve stafi.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil

’ ’ 4 ’ /v v ’ " \4 /4 v/ v/ ’
a spolu s nim také rozhodnuti stavebniho afadu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Pozadoval nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Odk4zal na obsah napadeného rozhodnuti. Zaloba
sméruje spise proti divodum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby
neZ proti nyn{ napadenému rozhodnuti. Zalobce se zfejmé domah4 toho, aby stavebni G¥ad
naridil odstranéni celé stavby. Totoznou namitku uplatnil jiz v odvolani a zalovany ji
vyporadal tak, ze podle projektové dokumentace ptilozené k zadosti o dodate¢né povoleni
stavby je pristavba konstruovana tak, ze je mozné ji postupnym rozebranim odstranit bez
poskozeni hlavni stavby chaty. Na tomto nazoru zalovaného se nic nezménilo. Rozsudek
NSS ¢ j. 5 Ans 5/2009-139 povazoval zalovany za nepriléhavy. V tomto rozsudku NSS
konstatoval, ze neproporcionalni by bylo odstranéni bez moznosti dodate¢ného povoleni
stavby, tuto moZnost viak v nyn&j$i véci zalobce bez(spé$né vyuzil. Zalovany odkéizal na
nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L US 1956/19, v ném? Ustavni soud
vymezil situace, v nichz bude odstranéni stavby predstavovat zasah do vlastnického prava.
V posuzované véci se vsak o takovy pripad nejedna. Ohledné namitky navrzené zmény
Gzemniho planu zalovany uvedl, ze by byla divodna, pokud by se zména olekavala v brzke
dobé. Navic by méla misto pouze v fizeni o dodateném povoleni stavby. Ostatni
argumenty zalobce nepovazoval zalovany z hlediska stavebniho prava za vyznamné. Navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.
IV. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 6. 3. 2024 Gstni jednani ve véci, pti némz zalobce i zalovany setrvali na
svych stanoviscich. Soud doplnil dokazovani zalobcem predlozenym znaleckym posudkem
ze dne 29. 2. 2024, vypracovanym Ing. Jitim Moravkem, znalcem z oboru stavebnictvi. Na
provedeni diikazu vyjad¥enim spoleénosti DREVOSTYL s.r.o. Zalobce netrval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a fizenti, které jejich vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 129 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti
vyZadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného isikonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Odstranéni stavby predstavuje posledni moznost feseni nesouladu faktického a pravniho
stavu stavby. Je tomu tak proto, ze odstranénim je zasadné zasazeno vlastnické pravo
vlastnika nebo stavebnika. Odstranéni stavby bez dalstho by tento zasah udinilo
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neproporcionalnim. Z tohoto duvodu poskytuje stavebni zakon moznost stavbu dodatecné
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legalizovat, a to v ptipadé, ze budou splnény vSechny zakonné podminky. Pravé to
konstatoval NSS v rozsudku €. j. 5 Ans 5/2009-139. Vice z jeho argumentace dovodit nelze.
4 / 4 M . 4 i M M4 /. 4 4

Jednou z vyznamnych podminek realizace jakekoli stavby je jeji soulad s tzemnim planem
a neni-li Gzemni plan, pak zasadami zemniho rozvoje. Pravé o prvni pripad se jednalo
v nynéjsi véci. Zalobce podal zadost o dodateéné povoleni pristavby, k niz vsak neziskal
souhlasné stanovisko organu zemniho planovani z davodu prekroceni maximalni mozné

v/ D7 ’ v/ . v/ ’ v, . o .
zastavéné plochy. Rizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby predstavuje zpusob, jak
vyvazit zajem zalobce na ochrané jeho majetku a soucasné vetejny zijem na souladu
skute¢ného a pravniho stavu. Jestlize timto zpisobem nelze souladu docilit, musi stavebni
Grad naridit odstranéni stavby. Smyslem a celem stavebniho zakona je zabranit vzniku

4 Vv ./ \4 / v / 4 Ve v M

staveb, které nespliuji pozadavky na vystavbu. Dodatecné povoleni pfitom vyzaduje
hodnoceni stavby z hlediska pozadavki na vystavbu ucinnych v dobé dodatecného
povolovani, nikoliv v dobé nepovolené vystavby. Jde o riziko, se kterym musi stavebnik pti
budovani staveb bez prislusného povoleni pocitat. Skutecnost, ze v dobé stavby ptistavby
Gzemni plan Jablonného v Podjestédi stavajici regulativ zastavéné plochy neobsahoval,
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o novy
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regulativ Uzemnitho planu, je pfirozené, ze v zahradkarské kolonii stoji i stavby, které
regulativ 25 m? zastavéné plochy pravdépodobné prekracuji.

Stavebni Urad nemusi naridit odstranéni celé stavby, jestlize muze dostateéné urcité
identifikovat pouze jeji Cast. V takovém ptipadé muze byt natizeni odstranéni stavby
neproporcionalnim zasahem do vlastnického prava ,[...] zeména tehdy, jestlize zménon
hmotnépravni dpravy stavba jako celek spadd do tzv. volného reZzimu (nepodléha Zddnému
verejnopravnimu povoleni) a skutkové okolnosti pripadu svédci o zcela margindlnim prekroceni
predpisii ze strany vlastnika, pricemz v pribéhu spravnibo ¥izeni vyjde dostatecné najevo, Ze
prava jinych subjektii nejsou stavbou ve stavajici podobé dotlena, pripadné riznym postupem
stavebniho radu ve vztabu ke stavebnikim v obdobném postaveni se stavajici vizemni
rozhodnuti stalo obsoletnim (nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1956/19 citovany
zalovanym). O takovy pripad vSak v nynéjsi véci nejde. Stavba chaty nespada mezi okruh
staveb nevyzadujicich zadny druh vefejnopravniho povoleni a zalobce prekrodil regulativ 25
m? zastavéné plochy o vice nez polovinu. V pfipadé zalobce tedy nelze hovotit o volném
rezimu ani o marginalni prekroceni predpist.

Namitku, ze pristavbu nelze odstranit bez poskozeni hlavni stavby chaty, soud rovnéz
neshledal davodnou. Podle projektové dokumentace je stavba postavena na betonovych
patkach a je zhotovena zdrevénych hranolt, které jsou oplastény palubkami. O
neoddélitelném spojeni s hlavni stavbou projektova dokumentace nehovori. Ze situacniho
vykresu a také prilozenych fotografii vyplyva, ze pristavba tvori samostatnou ¢ast. O tom
ostatné svéddi jak samotna volba konstrukee, tak 1 jina vyska pristavby oproti hlavni stavbé
chaty. Takova konstrukce umoznuje snadnou vystavbu, avsak také snadné uvedeni do
puvodniho stavu postupnym rozebranim. Ani ze znaleckého posudku Ing. Jittho Moravka
nevyplyva, ze by pfistavbu nebylo mozné od stavby hlavni stavebné technicky oddélit.
Znalecky posudek popisuje zejména jejich provozni propojeni. Soud povazuje za logické, ze
odstranéni Casti stavby bude vyzadovat stavebni Gpravu stavby hlavni, aby mohla nadale
fungovat samostatné.

Soud chape, ze zalobce investoval své aspory do vystavby chaty, avsak vySe finan¢nich
prostredkt, jez investoval, ani jeho vék nepredstavuji duvody, které by prevazily nad
zajmem na verejnopravni regulaci vystavby. V rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 As 58/2013-
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215, NSS uvedl, ze ,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby musi [...] spliovat stejné
poZadavky a ndroky, jaké jsou zikonem kladeny na samotné stavebni povolent, resp. na soublas
stavebniho radu s oblasenim stavby [...). Provddi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim, resp. soublasem a ndsledné pozida stavebni #vad o jeji dodatecné povoleni, musi v
priibébu ¥izeni o dodatecném povoleni prokazat splnéni podminek [podle stavebniho zakona]“.
Soud nemuze pristoupit k faktickému udéleni vyjimky pfi prezkumu rozhodnuti o
odstranéni stavby, kterou se zalobce netispésné pokusil legalizovat.

VL. Zivér a niklady fizeni
Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je neduvodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvniss. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v v . v / v v / M v v 4 4 M
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany, jemuz v$ak naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Ve vztahu k osobé ztcastnéné na fizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s.
v v ./ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 b4 /v v 4
f. s. tak, ze se ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava, nebot osoby zicastnéné na
v/ 4 4 /4 4 v /4 o B M i i v 4
fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
i i .. Ve v/ Vo oee oV o o I’V 4 v
povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim soud muize z divodu zvlastniho zretele
hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich naklada fizeni. V daném ptipadé vsak krajsky
soud osobé z(castnéné na rizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly
naklady, neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 6. brezna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



