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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: R.B.
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Tylem
sidlem AK Skroupova 561, 530 03 Pardubice
proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj
Uzemni pracovidté v Pardubicich
se sidlem Bozeny Némcové2625, 530 02 Pardubice

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Pardubicky kraj ze dne
22. 8.2023, ¢&. . 1318443/23/2801-51521-609562,

takto

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se véas podanou zalobou domahal prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta namitka proti nespravnému
vypoctu uroku z neopravnéného jednani spravce dané/nespravné stanovené dané

/ 7 7 v 4 / /4 v / M 4 4 4 v /
vyplyvajici z Vyrozumeéni o uroku z neopravnéného jednani spravce dané a o uroku z
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nespravné stanovené dané ze dne 19. 6. 2023, &. j. 1200374/23/2801-51521-609562. Zalobce
svou zalobu oduvodnil nasledujicim zptsobem.

. Zalobce v zalobé namita, ze zalovany urok zalobci pfiznal az ode dne nahradni lhaty
splatnosti dne 26. 2. 2019, kdyz tato lhita je zalovanym dovozena ze zruseného platebniho
vymeéru, resp. rozhodnuti o odvolani. Aktualni znéni danového radu v § 254 odst. 2 pism.
a) vymezuje nahradni den splatnosti jako pocatek obdobi, za které se dotCeny urok
Ve 4 4 i / v 4 Vv 4 4 Ve 4 s M /4
priznava, nicméné zaroven v ustanoveni § 254 odst. 2 pism. c) priznava urok i z uhrazené
v/ *eV) 4 v/ ~ / / 4 4 4 v /4 v v
dastky dle zajistovaciho prikazu. Zalovany po svém pravnim hodnoceni dospél k zavéru, ze
narok na Urok vznika az z uhrazené dané na zakladé nezakonného rozhodnuti o stanoveni
dané, a to nejdrive ode dne nasledujictho po nahradni lhité splatnosti, v pripadé zalobce
tedy az od 26. 2. 2019. Zalovany se vSak ve svém rozhodnuti nezabyval namitkou zalobce,
v M 4 4 v 4 /. 4 v 4 M 4 4 4 V sV 4
ze ke dni vydani vyrozuméni o Groku z neopravnéného jednani spravce dané jiz platebni
vymér za obdobi listopadu 2014 neexistoval, dan tak byla stanovena konkludentné, tedy
tak jak uvedl zalobce ve svém danovém pfiznani. Z toho logicky vyplyva, ze nelze pouzit
institut nahradni lhaty splatnosti, jelikoz ten lze vyuzit v situaci, kdy je spravcem dané
vv/ v 4 i M 4 4 v/ v v o
stanovena vyssi danova povinnost. V projednavaném pripadé vsak zduvodu prekluze
nebyla dan stanovena spravcem dané, nejde tedy o nespravné stanovenou darn, ale o
nedobrovolnou thradu dané na zakladé zajistovaciho prikazu nad ramec tvrzeni zalobce, a
to bez pravniho duavodu. Zalobce je tedy presvédcen, ze mu nalezi Grok ve smyslu
ustanoveni § 254, stejné tak § 254 odst. 2 pism. ¢) v aktualnim znéni danového radu, tedy i
za obdobi od 12. 5. 2017 do 25. 2. 2019. Darovy rad priznava takovy urok jiz ke dni
splatnosti nespravné stanovené dané, v dané véci ode dne splatnosti zajistovactho prikazu,
nebot zalobce dan skute¢né uhradil 7. 8. 2018, o cemz neni sporu.

. Dale je zalobce v zalobé toho nazoru, ze mu vznika narok na trok z ¢astky 1 346 104 K¢ ve
dvojnasobné vysi, nebot jeho platba probéhla nikoliv dobrovolné, ale na zakladé
zajistovaciho prikazu a ten je ve smyslu § 176 odst. 1 pismeno ¢) danového radu exekucnim
titulem. Zalovany neuznal narok zalobce na dvojnasobnou vysi Groku z toho dtvodu, ze
plnéni probéhlo dobrovolné a zajistovaci prikaz nebyl nezakonny. Zalobce je vSak toho
4 4 \4 / Ve \4 M Ve .. /. / v
nazoru, ze zalovany ulozil zalobci slozit jistotu na thradu dosud nestanovené dané z
Ve /4 v 7 M . /4 v vV v / eV v
pridané hodnoty za meésic listopad 2014, nicméné dan byla zalovanym stanovena jiz pred
4 4 **V) 4 v/ 4 v \4 v 4 Ve 4 4 v Ve 4
vydanim zajiStovactho prikazu na zakladé zalobcova darového pfiznani, coz {ini
**V) 4 v/ 4 / v /4 v . o v/ / V7 ’
zajistovaci prikaz nezakonnym. Vzhledem k tomu, ze v dané véci vibec zadné fizeni, v
4 i / 4 v v v M M v i
ramci kterého by byla stanovena a nasledné zrusena dan, neexistuje a zalobce plnil
nedobrovolné na zakladé zajistovaciho prikazu, zalobce duvodné dovozuje, ze je naplnéna
4 v 4 4 vV /4 v/ v 4 /4 M
podminka pro uplatnéni ustanoveni § 254 odst. 2 daniového radu ve znéni platném ke dni
1. 6. 2021, tedy priznani naroku na Urok z neopravnéného jednani spravce dané v
dvojnasobné vysi. Nelze téz opomenout, ze na zalobce byl vyvijen tlak k Ghradé i napf.
rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava.

. Na zakladé vseho vy$e uvedeného zZalobce navrhl, aby zdejsi soud Zalované rozhodnuti

Ve v ’." v 4 v/ v/ 4 v/ / v vV * Vv M
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Pro pripad Gspéchu ve véci zalobce uplatnil
narok na nahradu naklada tizeni.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na svém pravnim a skutkovém zavéru a
navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
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6. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 / . v o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
\4 4 o VeV v v /4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

7. Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti radné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezidkonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

8. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012 - SO bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypo¥adava (srov. nap¥. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dals$imi namitkami
stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je
plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {koly.
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9. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, & j. 7 As 126/2013-19).

10. Nyni jiz k samotnému prezkumu.

11. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze dne 14. 1. 2015
zahajil Zalovany u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdarlovaci obdobi listopad 2014.
Vramci tohoto fizeni zalovany vydal zajistovaci pfikaz dne 25. 4. 2017, ¢ .
972507/17/2801-80542-603574, ve kterém ulozil zalobci, aby do 3 pracovnich dnd ode dne
oznameni zajistovactho ptikazu zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty
za mésic listopad 2014 ve vysi 1 346 104 K. Zajistovact prikaz byl dorucen 9. 5. 2017,
zalobce uhradil na zakladé uvedeného zajistovaciho prikazu ¢astku 1 346 104 K¢ dne 12. 5.
2017. Nasledné byla v souvislosti s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 52 Af
22/2019 - 185, vymeérena danova povinnost zalobce na DPH za listopad 2014 zrusena.
Z tohoto divodu dne 19. 6. 2023 bylo zalobci dorudeno Vyrozuméni o troku z
neopravnéného jednani spravce dané a o uroku z nespravné stanovené dané, ¢. j.
1200374/23/2801-51521-609562, kterym byl daniovy subjekt vyrozumén o vysi arokd z
neopravnéného jednani spravce dané/nespravné stanovené dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2014 v celkové vysi 971 964 K¢. Proti tomuto vyrozumeéni podal
zalobce namitku, ve které uvedl v jadru totoznou argumentaci, kterou uvedl téz v zalobeé.
Zalovany vSak argumentaci Zalobce nehodnotil jako dévodnou a ndmitku zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce jiz vyse popsanou zalobu.

12. Podle ¢l. II bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, se urok podle zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti déinnosti tohoto zakona, u néhoz ke
dni nabyti Glinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, uplatni do dne
predchazejictho dni nabyti Géinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Glinnosti tohoto
zakona se na tento urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni Gcinném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

13. Jelikoz zalobce namita, ze nebyl spravné stanoven den, od kterého mu nalezi trok
z neopravnéného jednani spravce dané, kdyz mu mél byt ptriznan narok od 12. 5. 2017,
nikoliv od 26. 2. 2019, uzije se na tuto situaci pravai Uprava ucinna do 31. 12. 2020.

14 Podle § 254 odst. 1 danového fadu G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen jako ,danovy
rad“) dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z
dtvodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného Gredniho postupu spravce dané, nalezi
danovému subjektu arok z castky, ktera byla dafiovym subjektem uhrazena na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocéné vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro
prvni den pfislusného kalendafniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode
dne jeji Ghrady.

15. Zalobce vaZe vznik naroku na Grok podle § 254 odst. 1 dafiového Fadu na splatnost
dané uvedené Zalobcem v daniovém priznani, ktera z divodu zruseni platebniho vyméru ze
dne 7. 8. 2018 byla vyméfena konkludentné, resp. k pozdéjsimu datu 12. 5. 2017, kdy doslo
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zalobcem k thradé lastky na zakladé zajistovaciho prikazu ze dne 25. 4. 2017. Tato
konstrukce zalobce vSak podle nazoru krajského soudu postrada logiku i oporu v zakoné.

16. Darnovy rad ve svém ustanoveni § 254 odst. 1 jasné stanovi, ze danovému subjektu
4 v/ 7/ 4 v /4 M 4 4 /4 v /4 7/ M i
nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
/ v 4 v v . / v /4 Y 4 v Vee
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode
dne jeji Ghrady. Krajsky soud pti prezkumu zalovaného rozhodnuti a ze spravatho spisu
zjistil, ze zalobci nebyla dan nespravné stanovena konkludentné (konkludentné totiz byla 1

Y v VvV 4 v 4 i 4 v 4 Ve /4 4 i
podle tvrzeni zalobce dan doméfena spravné) v navaznosti na podané dariové priznani, ani
nebyla nespravné stanovena dan hrazena pozdéji v ramci zajistovactho prikazu ze dne 25. 4.
2017. Zalobci byla dan nespravné stanovena az po probéhlé danové kontrole platebnim
vymérem ze dne 7. 8. 2018, ktery potvrdil nasledné odvolaci organ svym rozhodnutim,
které nabylo pravni moci dne 25. 2. 2019. K tomuto dni tak byla zalobci nespravné
stanovena dar, tudiz k tomuto datu se vaze vznik naroku zalobce na trok dle § 254 odst. 1
danoveho radu.

17. Ve zde projednavané véci je stézejni, ze davod, pro ktery doslo k vyméreni dané
konkludentné ve vysi, kterou zalobce uvedl ve svém dafiovém pfiznani, bylo zruseni
platebniho vyméru, kterym byla vymétena DPH za zdariovaci obdobi listopad 2014, a
zastaveno rizeni, jelikoz doslo k uplynuti prekluzivai lhaty pro stanoveni dané, jak se
jednoznacéné podava z rozsudku krajskéeho soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 52 Af 22/2019 - 185
(té2 v predchozim rozsudku ze dne 23. 3 2022, &. j. 52 Af 22/2019 - 141) [48, 49]: ,/Z]alobni
argumentace Zalobce, obledné nespravného posouzeni zapojeni Zalobce do podvodného retézce na
DPH, byla nedsivodnd. Nicméné u zdariovaciho obdobi ¥ijen a listopad 2014 doslo k prekluzi
lhity ke stanoveni dané“. Pokud jde o argumentaci soudu ve vztahu k Gcasti zalobce na
podvodu na DPH, pak zde bylo vyslovné uvedeno [48]: ,/[Sjpravnost zavéri dariovych
organii o existenci podvodného Tetézce na DPH dokazuje i v nedavné dobé vydané rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci pFimébho dodavatele Zalobce, spolecnosti DYNASTY
PARTNER, ze dne 2. 12. 2021, ¢ j. 1 Afs 262/2021 - 40, a v neposledni vadé také predevsim
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, kterym bylo rozhodnuti zdejsiho soudu v poradi podrubé
zruseno (rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 99/2022 - 74).“

18. Dale nelze zapominat, ze zajistovaci prikaz ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 972507/17/2801-
80542-603574, nebyl nikdy danovymi organy ¢i spravnimi soudy prohlasen za nezakonny
ani nicotny. Zalobce pfitom uvedeny zaji§fovaci piikaz napadl Zalobou, aviak rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 52 Af
50/2017-39 byla zaloba zamitnuta. Tento rozsudek jiz nebyl napaden kasaéni stiznosti.
Tedy vydany zajistovaci pfikaz prosel testem zakonnosti v ramci soudniho prezkumu.
K tomu lze citovat z oduvodnéni uvedeného rozsudku [16]: ,/Sjpravce dané a nasledné i
Zalovany podrobné popsali ekonomickou cinnost Zalobce tykajici se jeho obchodnich transakct,
pricemz opravnéné dospéli k zdvéru o podezieni na zapojeni Zalobce v iicelové vytvoreném
vetézci platcii DPH, ve kterém dochazi ke krdceni dané. V zajistovacich prikazech byl popsin
zpiisob obchodovdni Zalobcee a jeho obchodnich partneri, krajsky soud v této souvislosti odkazuje
na konkrétni popis a hodnoceni nestandardnosti obchodu Zalobce (str. 7 a ndsl. zajistovacich
prikazii).“ Zalobcem uhrazena daf v rAmci zaji$tovaciho ptikazu tak nebyla uhrazena na
zakladé zruSeného ¢i nicotného rozhodnuti, ale na zakladé zakonného zajistovaciho
prikazu.
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19. Z tohoto tak jasné vyplyva, ze pokud zalobci byla po zrudeni platebniho vymeéru
vymérena dan konkludentné ve vysi, kterou uvedl ve svém danovém priznani ze dne 17.
12. 2014, tak timto zpusobem vymérena dan byla zalobci jiz stanovena ve spravné vysi.
Nelze tudiz k tomuto dni ani ke dni zakonné vydaného zajistovaciho ptikazu vazat vznik
naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané. Den, od kterého zalobci nalezi
narok na arok podle § 241 odst. 1 daniového radu, je tedy den 26. 2. 2019, tedy ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané platebnim vymérem ze dne 7. 8.
2018, ktery potvrdil nasledné odvolaci organ svym rozhodnutim, které nabylo pravni moci
dne 25. 2. 2019.

20. Na téchto zavérech nemlze nic zménit argument zalobce, ze z divodu stanoveni
dané konkludentné nepripada v Gvahu institut nahradni lhaty splatnosti, jelikoz v dobé
vyrozuméni o uroku byl jiz platebni vymér zrusen. Zakon totiz vyslovné stanovuje, ze
Grok datfiovému subjektu nalezi od splatnosti nespravné stanovené dané. Z logiky véci tak
pravé zruSeni platebniho vyméru, ¢imz se stanovena dan stava nespravné stanovenou dani,
je podminkou pro vznik naroku danového subjektu na Grok podle § 254 danovéeho radu a
spravce dané je pri vyméfeni Groku povinen k nému prihlizet, tudiz je povinen pfihlizet 1
ke lhaté splatnosti nespravné stanovené dané.

21. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany spravné posoudil vznik Groku podle
§ 254 danového fadu, kdyz priznal Zalobci Grok ode dne splatnosti nespravné stanovené
dané, tedy ke dni rozhodnuti odvolactho organu ze dne 25. 2. 2019, kterym byl potvrzen
pozdéji zruSeny platebni vymér ze dne 7. 8. 2018. Zalobni nimitku Zalobce ohledné data
ptiznani naroku na Grok podle § 254 darového radu hodnotil krajsky soud jako
nedtvodnou.

22. Jako nedtvodnou zalobni namitku hodnotil téz krajsky soud namitku, podle které
nalezi zalobci urok v dvojnasobné vysi podle § 254 odst. 2 danoveho radu.

23. Podle § 254 odst. 2 danového tradu v pripadé, ze bylo na danovém subjektu
4 4 4 v v 4 v/ 4 v v / v 7/ v/ 7/
vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni trok
podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento UGrok nevznika, pokud je
neopravnénost exekuce zpusobena pozdéjsim vyslovenim neudinnosti doruceni rozhodnuti
nebo navracenim lhuty v predesly stav.

24. V pripadé zalobce vsak exekucni fizeni vedeno nebylo, nebylo totiz vibec zahajeno.
Okolnost, ze vykonatelny zajistovaci prikaz je uveden v § 176 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu mezi exekuCnimi tituly, neznamena, ze vydanim zajistovactho prikazu je zahajeno
exekulni fizeni. Rizeni o zajistovacim prikazu neni exekuénim fizenim. Jak stanovi § 178
odst. 1 danového fadu, dariova exekuce se narizuje vydanim exekucnibo prikazu, &imz je
zahdjeno exekucni rizeni. Zalobce se snazi dovodit pravo na dvojnasobek vyse uroku pravé

4 \4 V.o v 4 4 v 4 V) 4 v/ /4
tim, ze prohlasuje plnéni na zakladé vydaného zajistovaciho prfikazu za nedobrovolné a
v exekuci, pripadné odpovidajici exekuci. Tento vyklad vsak soud povazuje za zcela

v/ / > - eV o v V) 4 v/ 4 4
nepripadny, nebot, jak jiz zdaraznéno, zajistovaci prikaz byl vydan v souladu se zakonem
a zadné exekuéni fizeni nebylo ve véci zalobce zahijeno. Pokud tedy zZalobce v zalobé
tvrdi, Ze zajistovaci pfikaz byl vydan nezdkonné, jelikoz dan byla stanovena vcas
konkludentné, tak takové tvrzeni je zcela zcestné. Ze shora uvedeného popisu véci je
pritom zjevné, ze zalobci nalezi Grok z diivodu postupu spravce dané pravé a pouze pro to,
ze doslo k prekluzi lhity k vyméfeni dané. Z této okolnosti pfitom nelze zadnym

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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zpusobem dovozovat nezakonnost ¢i nicotnost zajistovactho prikazu, ktery nadto prosel
soudnim testem zakonnosti. Lze jes$té doplnit, ze vysloveni zakonnosti ¢i nicotnosti se
musi dit zakonem predepsanym zptsobem, nebot zde plati zdsada presumpce spravnosti
spravniho aktu a princip pravni jistoty.

25. Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
Pocatek béhu pfiznanych uroku ve prospéch zalobce z duvodu neopravnéného jednani
spravce dané byl stanoven v souladu s pravni Upravou obsazenou v danovém fadu, stejné
tak jako nebyl spravné zalobci ptiznan Grok v dvojnasobné vysi.

26. Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich boda, pficemz na zakladé vseho vyse uvedeného shledal zalobni
argumentaci zalobce nedivodnou.

27. Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f-s.).

28. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., priCemz nelspésny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a
/. vV 4 v 4 4 M i
Uspésnému zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

29. O véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalobce stimto postupem
souhlasil a zalovany se ve lhtité k tomuto postupu nevyjadril (§ 51 odst. 1 s.1.s.).

v
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. bfezna 2024
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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