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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: A.P., narozeny dne X
trvale bytem X
zastoupeny zmocnéncem T. M., narozenym dne X, bytem X

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢&. j. CPR-7926-2/C]J-2024-930310-
V241,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti

ze dne 27. 2. 2024, ¢ . CPR—7926—g/C]—2024—930310—V241 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
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wZalovany“), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni rad“) zamitnuto odvolani Zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 7. 1. 2024, &. j. KRPA-1 1227-12/CJ-2024-000022-SV (dale
jen ,prvostupiiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
Feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*). Prvostupfiovym rozhodnutim
bylo Zalobci uloZeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a byla
stanovena doba 12 mésicu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kralovstvi, Norského
kralovstvi a Svjcarské konfederace (dale jen ,&lenské stity Evropské unie a smluvni
staty®), pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
EU a smluvnich statd, byl stanoven ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gzemi EU a
smluvnich statt, zaroven byla dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena
doba k vycestovani z izemi Clenskych statd EU a smluvnich statd do zemé statniho
obcanstvi zalobce nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, do 15
dnt ode dne pravni moci rozhodnuti, spravni organ 1. stupné dale rozhodl, Ze podle §
179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nebyly shledany diivody znemozZiujici vycestovani
a vycestovani Zalobce je moZné.

IL. Obsah Zaloby

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a Zadal jeho piezkoumani, uvedl, Ze se
do dané situace dostal nechténé. Dale uvedl, Ze dle § 98 miiZze v Ceské republice
pracovat, tento paragraf se rozporuje se zakonem ¢. 326/1999 Sb. Mél za to, Ze
cizinecka policie nerespektuje zakon vydany Evropskou unii o0 zaméstnanosti cizinci
jinych ¢lenskych stati, jak je nastaveno v Evropské unii a judikatuie Soudniho dvora
Evropské unie, poukazoval na vysilani pracovnika a zasadu volného sluzeb a osob
v€etné pracovniki v ramci Evropské unie.

Zalobce namital nepfiméfenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
Zivota, kdy poukazoval na manZelku a syna, dile uvadél, Ze chce Zit v Ceské republice
uplnym Zivotem, mit zde rodinné zizemi, v zemi piivodu nema Zadny majetek, nevi,
kde tam bude Zit a co tam bude délat, po tiech letech si zvykl na Zivot zde v Ceské
republice, apeloval na dodrZovani lidskych prav a socialni porozuméni.

Poukazoval na vyhlasku ¢. 429/2010 Sb., dle které splnéni této podminky se
nevyZaduje, jde-li o cizince, ktery je ob¢anem statu uvedeného v seznamu zemi, jejichz
statni prisluSnici jsou opravnéni Zadost o udéleni dlouhodobého viza podat na
kterémKoli zastupitelském uiadé CR.

Zavérem uvedl, Ze pochybeni je sice na jeho strané, zikon o pobytu cizinci vSak neni
nikde zietelné vysvétlen, cizinec nemiiZe veskeré znéni zakona pochopit, veskeré
zakony vydané Zalovanym si v mnoha pripadech protife¢i a cizincim nedavaji
srozumitelné vysvétleni zakona.

Pozadal o priznani odkladného icinku Zalobé.
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Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSemo a véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze zalobni namitky jsou totoZné s namitkami odvolacimi, na které bylo
reagovano v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Plné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelné uved!
duvody, pro které bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti. Ve svéem postupu neshledal
pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z Ufedniho zaznamu ze dne 7. 1. 2024 soud zjistil, Ze téhoz dne provadéla hlidka Policie
CR na specifikované adrese pobytovou kontrolu, kde byl kontrolovan %alobce, p¥idem?
bylo zjisténo, ze zalobce ma ve svém cestovnim pase otisk vstupniho razitka do
schengenského prostoru ze dne 8. 11. 2023, vystupni razitko ani jiné povoleni k pobytu
se v dokladu nenachazelo, dale bylo zji$téno, ze Zalobce pobyval v CR ve dnech 17. 8.
2023 a 25. 8. 2023, kdy byl kontrolovan hlidkami policie na druhy cestovni doklad,
zalobce k tomu sdélil, ze zde pobyval od srpna 2023 do fijna 2023 na druhy cestovni
doklad. Vzniklo podezteni, ze zalobce se snazi uvest policejni hlidku v omyl a ze
prekrodil dobu 90 dnti ve 180dennim obdobi, kdy byl opravnén pobyvat na tzemi CR,
vzniklo podezfeni, e se nachizi na tizemi{ CR neopravnéné. Lustraci nebylo zjisténo
zadné platné pobytové opravnéni.

Dne 7. 1. 2024 bylo se zalobcem zahajeno spravni Fizeni ve véci spravniho vyhosténi
dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinci na zakladé skutecnosti, Ze
Zalobce pobyval na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén.

Do protokolu o vyslechu ze dne 7. 1. 2024 Zalobce uvedl, Ze je statnim prislusnikem
Moldavska, naposledy na Gzemi schengenského prostoru pricestoval dne 8. 11. 2023, od
té doby je zde nepretrité, do CR pticestoval za praci, pfedtim v CR pobyval i od 2. 8.
2023 do 31. 10. 2023 na zakladé druhého biometrického dokladu (ten ma nyni
v Moldavsku), kdy odcestoval do Moldavska, a dne 8. 11. 2023 se zase vratil, to
pricestoval na svij nynéjsi cestovni doklad. Je si védom toho, ze zde mtze pobyvat pouze
90 dnti ve 180dennim obdobi. Pouzival dva cestovni doklady, aby sem mohl pricestovat,
je st védom toho, ze pfi prvnim pobytu prekrocil dobu opravnéného pobytu o jeden den,
anyni prekrocil tuto dobu 0 61 dnti. Bydli s krajany na ubytovné v Praze, presnou adresu
nezna, prijel sem za praci, délal brigady na stavbach, nema tady zadny majetek,
v Moldavsku ma byt, je zdrav, disponuje financemi na pobyt a vycestovani, je svobodny,
déti nemé, v Moldavsku ma rodide a $ir$i rodinu, v CR nema #adné osobni vazby ani
ptibuzné ¢i blizké osoby, ani zavazky nebo pohledavky, s rodinou v Moldavsku je
v kontaktu, miiZe tam vycestovat, ma se kam vratit, maji tam dim, naposledy tam byl
v listopadu 2023, nema prekazky ve vycestovani a nehrozi mu tam zadné nebezpedi,
v ptipadé spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné.
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12. Zalobce se dne 7. 1. 2024 seznamil se spisem, nechtél se vyjadtit k podklad@im, ani
nenavrhl jejich doplnéni.

13. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 7. 1. 2024 spravni organ I. stupné konstatoval, ze
bylo prokazatelné zji$téno, e Zalobce pobyval na Gizemi CR od 8. 11. 2023 do 7. 1. 2024
bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, byl prokazan diavod pro vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu
cizinci. Zabyval se otazkou, zda zalobce nenaplnoval podminky, pro které mohl na
Uzemi pobyvat bez viza, avsak shledal, ze zalobce zde mohl pobyvat od 2. 8. 2023 do dne
31. 10. 2023 (90 dnt béhem 180 denniho obdobi), v obdobi od 8. 11. 2023 do 7. 1. 2024
jiz zde pobyval neopravnéné. Spravni organ L. stupné dale posuzoval pfiméfenost dopadu
rozhodnuti o spravanim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu
ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, vysel z konkrétnich tvrzeni
zalobce uvedenych ve spravnim fizeni (viz vyse), z toho dovodil, ze zalobce nema na
tizemi CR vytvofeny takové vazby, na zikladé kterjch by nebylo moZné spravni
vyhosténi ulozit, nevyplynuly zadné skutecnosti, které by branily jeho odcestovani do
domovské zemé, rozhodnutim o spravnim vyho$téni nebudou ohrozeny nebo
poskozeny jeho rodinné vztahy, ani jeho soukromy Zivot, na tzemi CR neni nijak
integrovan, sdélil, ze muaze bez problému vycestovat. Posuzoval vSechny aspekty
primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci a zohlednil i zavaznost jeho
protipravniho jednani. Odtvodnil dobu 12 mésich, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup, kterd byla na stanovena na spodni hranici sazby, jako polehéujici shledal, ze
zalobce se spravnim organem spolupracoval, v jeho neprospéch priletl, ze jeho jednani
bylo odhaleno az ¢innosti policejni hlidky, prestoze si byl védom neopravnénosti svého
pobytu na Gzemi, neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu, rovnéz zde chtél
vykonavat pracovni ¢innost, aniz by byl drzitelem pfislusného opravnéni.

14. V podaném odvolani ze dne 30. 11. 2023 zalobce zadal zkraceni doby vyhosténi nebo
jeho zrusent, nebot toto rozhodnuti bylo vydano v dobé vale¢ného stavu na Ukrajiné,
zalobce se do této situace nedostal vlastni chybou, doba 12 mésict je prilis prisna,
cizinecka policie nerespektuje zakon vydany Evropskou unii o zaméstnanosti cizinct
jinych ¢lenskych statt, argumentoval volnym pohybem osob a sluzeb v ramci Evropské
unie. Dale poukazoval na nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivora.
Zalobce nijak ne$kodil ani neohroZoval tento stat a byl nipomocen p¥i spravnim Hzeni.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 27. 2. 2024 se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho
organu L. stupné, Ze v tomto ptipadé doslo k naplnéni podminek ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zikona o pobytu cizinct, doba neopravnéného pobytu byla uréena spravné a
dana skutkova podstata byla naplnéna, zalobce disponuje dvéma cestovnimi doklady a
chtél tak obchazet pravni systém CR scilem zde vykonavat vydéleénou cinnost.
Odvolaci namitky nepovazoval ptiléhavé k danému pripadu, kde se projednava spravni

v.Vv. / 4 Ve vV . 4 4 . 4 Ve ’ 4
vyhosténi. Otazkou primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se spravni

’ vV V7 v /. v/ v M v 4 .

organ I. stupné fadné zabyval, radné posoudil vsechny relevantni okolnosti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct, ztotoznil se s jeho zavérem, Ze se o neptiméfeny zasah
M 4 vV / o 4 Ve vV 4 \4 /.
nejedna. Dobu 12 mésict povazoval za primérenou a v souladu se zakonem, zalovany
poukazal i na to, ze zalobce vykonaval na Gzemi vydéleCnou linnost bez povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 4 A 8/2024

k zaméstnani, nemé ani uzavteno zdravotni pojiSténi a neregistroval sviij pobyt v CR,
neshledal tak divody ke snizeni této doby. Namitku ohledné valecného stavu na
Ukrajiné povazoval za bezpredmétnou, vycestovani zalobce je mozné, protoze pochazi
z bezpecné zemé puvodu dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a neuvedl skutecnosti sveéddici o
tom, ze by mohl byt vystaven skutetnému nebezpedi. Namitky nebyly zpusobilé
zpochybnit spravnost prvostupriového rozhodnuti, které bylo vydano na podkladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu a je prezkoumatelné a odtvodnéné.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.F.s., jelikoZ Zalobce i
Zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestliZe jebo diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

V daném pripadé byla skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct naplnéna tim, ze zalobce se v obdobi od 8. 11. 2023 do 7. 1. 2024 nachazel
na Gizemi CR bez opravnéni k pobytu, Zalobce totiZ pobyval v CR jiZ od 2. 8. 2023 do
31. 10. 2023, kdy sem vstoupil na zakladé svého druhého cestovniho dokladu, ¢imz
vycerpal moznou délku pobytu 90 dnt bez viza béhem 180denniho obdobi, jeho vstup
dne 8. 11. 2023 a cely nésledny pobyt v CR tedy jiz byl neopravnény, co? Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostateéné a presvédcivé odtvodnil, zalobce tyto skutecnosti
ve spravnim fizeni ani v zalobé nezpochybnil.

Neni zrejmeé, pro¢ zalobce odkazuje na principy volného pohybu sluzeb a pracovnich sil
v ramci Evropské unie, nebot zalobce neni obéanem statu Evropské unie, je obéanem
Moldavské republiky, a z tohoto divodu se na néj zasada volného pohybu pracovnikt
nemuiZe vztahovat. Zalobce nedisponoval pobytovym opravnénim v Ceské republice, ani
v jiném Clenském staté EU, nedisponoval ani opravnénim k vykonu pracovni ¢innosti
v Ceské republice & jiném ¢lenském staté EU, byt bez takového povoleni nebyl
opravnén pracovni &innost v Ceské republice vykonavat. Zalobce odkazuje na § 98,
neuvadi vsak, kterého pravniho pfedpisu, tato namitka je tak irelevantni, ptricemz dle
zjidténi spravnich organd Zalobce opravnénim k vykonu pracovni ¢nnosti v Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



22.

23.

24.

6 4 A 8/2024

M i \4 /4 4 4 v/ 4 M 4 4 V_V 4 v
republice nedisponoval, coz sam ve spravnim rizeni potvrdil. Spravni vyhosténi mu vsak
nebylo ulozeno na zakladé vykonavani pracovni ¢innosti bez povoleni, avsak na zakladé

4 v 4 Vev v 4 4 4 4 Ve M Vev /
neopravnéného pobytu, pricemz k vykonavani pracovni cinnosti bez patfi¢ného

4 v 4 Ve / Ve 4 v M v i
opravnéni bylo pouze ptihlédnuto pti stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata EU.

K hodnoceni ptimérenosti déelky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
¢lenskych statt EU, soud konstatuje, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou
dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravai vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10
Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup
na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni organ pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo wvdZeni, tj. ,samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového dsudku byly zjistény Fddnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni
nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5.5 A
139/2002-46).

Soud shledal, Ze spravni organy pfi ivaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
/ /7 Vv / /.0 4 /.0 M M v M v

vstup na uzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statt, objektivné zohlednily vsechny
relevantni okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch zalobce, vysly z kritérii
stanovenych vust. § 174a zakona o pobytu cizincl, posoudily druh a zavaznost
protipravniho jednani zalobce, kdy jeho neopravnény pobyt trval 61 dnd. Ve prospéch
zalobce pricetly to, ze se spravnim organem spolupracoval, na druhou stranu v jeho
neprospéch pricetly, ze jeho jednani bylo odhaleno az ¢innosti policejni hlidky, byl si
védom neopravnénosti svého pobytu na tzemi, a presto neucinil zadné kroky k legalizaci

4 vV 4 / v v Ve 4 v 4 4
svého pobytu, rovnéz zde vykonaval vydélecnou dinnost bez povoleni k zaméstnani,
nema ani uzavreno zdravotni pojisténi a neregistroval svij pobyt v CR.

S ohledem na to soud shledal, Ze uloZeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, v délce 12 mésicu je
v dané situaci zcela adekvatni a dostatené odtiivodnéné, byly zohlednény relevantni
skutednosti ve prospéch i v neprospéch zalobce, pfi¢emz dané opatfeni nijak nevybocuje
z obvyklé praxe spravnich organd, ani z rimce mozné zakonné sazby, ktera {inila az pét
let. Pro srovnani soud poukazuje napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs
416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi
cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v fadu
nékolika hodin ¢i na rozsudek ze dne 6.3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla
akceptovana délka spravniho vyhosténi jeden rok za neopravnény pobyt v délce tii
tydna. Dale soud poukazuje napt. na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1.
2021 ¢.j. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt jeden mésic a spravni vyhos$téni na dvanact
mésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 ¢&. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnd a
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spravni vyhosténi na dvanact mésica). Za danych okolnosti se tak doba 12 mésict nejevi
jako excesivni.

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze uloZené spravni vyhosténi je nepiiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Otazkou pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, pfi¢emz tuto pfimérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vyhbostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puavodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni wvereiného poridku (i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedend kritéria je t¥eba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacmymi zdjmy stitu. Privo vyplhjvajici z &. 8 Umluwy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych zdjmii cizince a statu (srov. nap.
rozsudek — Nejvyssiho — spravniho  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ j.8As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v proé radé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovini
usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi zajmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti. |...)
Rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince predstavuje vzdy zdsab do soukromého a rodinného
Yivota vyhostovaného cizince a jebo blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pritom
smluvnim strandm neuklidaji vseobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich
statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést
st svdj rodinny Zivot na vizemi daného statu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stdtu,
nebot’ respektovani pravidel zikona o pobytu cizinci je nezbytné pro vddné fungoviani
imigracniho systému. Pokud by vybudovani rodinného zazemi v priibébu nelegdlniho pobytu
mélo mit bez dalsiho vZdy za nasledek nemoznost spravnibo vyhosténi, pozbyla by imigracni
legislativa z velké Cdsti na své ncinnosti.“

Spravni organy se moznym dopadem ptijatého opatreni do soukromého a rodinného
Ve v / v v /4 M M 4 v ' v 4 **V_V 4
zivota zalobce zabyvaly dostatecné, v této souvislosti adekvatné zvazily veskeré zjisténé
okolnosti uvedené vyse, vysly z tvrzeni zalobce pfi vyslechu dne 7. 1. 2024, kdy uved],
ze je svobodny, bezdétny, prijel do CR za practi, bydli zde na ubytovné, nema zde zadné
osobni, majetkové ani jiné vazby, v Moldavsku ma byt, rodie a sirsi rodinu, ma se kam
vratit, nic mu tam nehrozi a ma i dost penéz na vycestovani. Soud k hodnoceni
v 4 / N/ /4 / Ve VvV / /4 4 i 4

zalovaného nema zadné vyhrady, o neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
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se zde nejedna, hodnoceni spravnich organu taktéz spliuje pozadavky dle vyse uvedené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Zalobni
tvrzeni o existenci manzelky a syna je zcela nové a ni¢im nepodlozené, ve spravnim tizeni
zalobce nic takového neuvadél a z téchto duvodu je nelze povazovat za relevantni (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Stejné tak neuvadél, ze by se ve vlasti nemél kam vratit a hrozily by mu
tam ekonomické problémy, tato nova tvrzeni jsou zcela v rozporu s jeho vypovedi ve
spravnim fizeni, pricemz je soud povazuje za opozdéna a ucelova.

Neni zfejmeé, pro¢ zalobce odkazuje na vyhlasku ¢. 429/2010 Sb., ktera se tyka stanoventi
vyjimek z povinnosti cizince pozadat o vizum nebo povoleni k pobytu na mistné
prislusném zastupitelském Gradé, nebot tato se nijak neaplikuje v pfipadé zalobce.
Zalobce o vizum ani povoleni k pobytu nezadal, nijak se nepokusil legalizovat sviij pobyt
v Ceské republice, navic Moldavska republika ani neni v seznamu zemi uvedeném v této
vyhlasce.

K tomu je tfeba doplnit, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravanim vyhosténi nema sankcni povahu a nejde o spravni trestani; jedna
se pouze o spravni opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se
dotéeny cizinec na uzemi statu nezdrzoval (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, C. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Otazka zavinéni ¢i pohnutky zalobce tak
neni v této souvislosti rozhodna, nerozlisuje se, zda zalobce dané protipravni jednani
utinil tmyslné & z nedbalosti, jde o odpovédnost objektivni. Zalobce navic ve spravnim
fizeni uvedl, Ze si je védom toho, Ze na Gzemi pobyva neopravnéné, pouzival dva pasy,
aby obesel pravni predpisy Ceské republiky.

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VU v /. v 4 4 o V/ 4 /4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného éinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbytecného odkladu po obstarani podklada nutnych pro rozhodnuti a
zaroven ve lhtité 30 dni od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s., a to tak, ze zaloba
byla zamitnuta. Pfipadny odkladny Glinek pfitom pisobi jen do skondeni fizeni pred
soudem. Podani Zaloby ma rovnéz odkladny Gcinek ze zakona (§ 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. brezna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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