¢.j. 43 A 32/2023- 107

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: PhDr. J. Z., Ph.D. et Ph.D.
bytem X )
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti

zalovanému:  Krajsky Grad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za Ucasti osoby
zllastnéné
na fizeni: obec Luzna
sidlem Masarykovo nam. 89, Luzna
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 001711/2023/KUSK-DOP/Svo,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2023, ¢&. j. 001711/2023/KUSK-DOP/Svo, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni ve vys$i 19 580,50 K¢
do tticeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce.

II. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v této véci podruhé zabyva otazkou, zda se na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD

a XE v k. 4. X (vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi),

nachazi vetejné pristupna tcelova komunikace. Zalobce, v jehoz vlastnictvi jsou pozemky
v 4 v M M 4 v / / V v /4 v/ 4

p. ¢. XA a XB, ma za to, ze nikoliv, zatimco zalovany a osoba z{(c¢astnéna na fizeni (obec

Luzna, vlastnik pozemku p. ¢. XC) tvrdi, ze ano. V poradi prvni rozhodnuti zalovaného

soud zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Meéstsky urad Rakovnik (dale jen ,méstsky Grad®) nejprve na zakladé zadosti J. H. (dale jen
»zadatel“; zadatel je vlastnik pozemku p. ¢ XF, XG a XH) rozhodnutim ze dne 22. 6. 2020
rozhodl, ze na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE v k. 0. X se nenachazi verejné
pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020.

Rozsudkem ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 43 A 8/2021 - 51, soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 12.2020 pro neprezkoumatelnost. Zalovanému vytknul, ze jeho rozhodnuti bylo
v / v / i / /v M 4 /
neprehledné, obsahovalo nadbyte¢né a nesrozumitelné pasaze a irelevantni avahy, a
v v/ v/ v 4 v v/ 4 4 4 4

predevsim se radné a konkrétné nevyporadalo s odvolaci argumentaci. Nad ramec nutného
oduvodnéni a s vyhradou zmén skutkovych zjisténi se soud vyjadril i1 ke splnéni nékterych
znaku verejné pristupné ucelové komunikace, konkrétné patrnosti a stalosti cesty v terénu,
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim a neexistence alternativni cesty. Zalobcovu kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) zamitl rozsudkem ze
dne 17. 12. 2021, ¢. j. 7 As 304/2021 - 68. V odavodnént se ztotoznil se zavéry soudu vcéetné
téch, které se tykaly jednotlivych znakdt verejné pristupné ucelové komunikace.

Rozhodnutim ze dne 17.10.2022, ¢.j. MURA/40498/2022 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), méstsky ufad (po zruseni svého predchoziho rozhodnuti Zalovanym
v navaznosti na rozsudky soudu a NSS) znova ve véci rozhodl takto (vyroky rozhodnuti
obou spravnich organti soud s ohledem na uplatnéné zalobni body cituje doslovné):

»INa pozemkovych parcelach parc. & XA, XB, XC, XD a XE vk. 4. X se nachizi verené
pristupna vicelovi komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a to
v celkové délce cca 104 m od napojeni na mistni komunikaci ulice K V. aZ po hranici s pozemkem
p. & XG v k. 4. X. Povrch cesty od napojeni na mistni komunikace je tvoren panely, poté prechazi
do kamenitého povrchu a ddle je povrch z travy a hliny v celkové sivi cca 2,5 - 3,0 m.

Cesta na jednotlivych pozemcich, které jsou predmétem tohoto ¥izeni a jsou oznacené v predeslém
odstavvci, je vymezena kdtami v priloZeném zdakresu, ktery je nedilnou soucisti tohoto rozhodnuti{
(ddle jen ,zdkres®). Sivka cesty na vyse oznacenych pozemcich, je vymezena kdtami v nezbyiné
/ VIV / Ve /. v/v v, v/ N / /
nutné sirce 2,5 metru, v mistech zakriveni je pak vymezena $ika cesty vétsi, jak vypljvi ze
4 {3
zakresu.

Zalovany rozhodl o zalobcové odvolani v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dile jen
»napadené rozhodnuti®) takto:

»INapadené rozhodnuti Méstského #radu Rakovnik, odboru dopravy, ze dne 17. 10. 2022 [...] se
odvolanim pana PhDr. J. Z., Ph.D. et Ph.D., nar. [...] podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu

méni v Casti vyroku rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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,Cesta na jednotlivych pozemcich, které jsou predmétem tohoto fizeni a jsou oznacené

v V17 M M 4 i Ve \2 4 /4 /. 4 VA 4
v predeslém odstavci, je vymezena kotami v prilozeném zakresu, ktery je nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti (dale jen ,zakres“). Sifka cesty na vySe oznaCenych pozemcich, je
vymezena kotami v nezbytné nutné Sifce 2,5 metru, v mistech zakftiveni je pak vymezena
sitka cesty vétsi, jak vyplyva ze zakresu.’

a nabrazuje se nasledujicim.:

Nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti je snimek katastralni mapy s podlozenou
) J py sp
ortofotomapou se zakreslenim prabéhu vefejné pristupné ucelové komunikace v rozsahu, ve
kterém jsou verejné pristupnou ucelovou komunikaci dotéeny vyse uvedené pozemky.*“

Zakres, resp. snimek katastralni mapy, které byly prilohami spravnich rozhodnuti, soud v
jejich podstatné casti nize zobrazuje:
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Vlevo: zikres verené pristupné icelové komunikace, ktery byl prilohou prvostupriového
rozhodnuti.

Vpravo: snimek katastralni mapy s ortofotomapou se zakreslenim pritbéhu vereiné pristupné
scelové komunikace, ktery byl prilohou napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. domaha zruseni napadeného 1 prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobce Gvodem rekapituluje prubeéh fizeni pred spravnimi organy a soudy, vcetné obsahu
svého vyjadreni k podkladim prvostupnového rozhodnuti, odvolani a doplnéni odvolani.
Zduraznuje, ze soudy své zavéry k naplnéni znakl verejné pristupné ucelové komunikace
vyslovily toliko zcela nad ramec nutného odidvodnéni asvyhradou zmény skutkovych
zjisténi. Duvodem  zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného byla jeho
v 4 4 \4 4 4 v 4 4 4 / V v

neprezkoumatelnost. Dodava, ze po podani doplnéni odvolani vyzval osobu zucastnénou na
fizeni k jednani o dohodé na vymezeni prijezdu od pozemku p. ¢. XC k pozemkium
zadatele. Zalobce ma za to, ze jej napadené rozhodnuti zkratilo na vlastnickém pravu k jeho

o v v . ’ 5 7 e . o e - VIV /7« v ’
pozemkum vcetné rodinného domu, nebot hrozi riziko jejich ,rozjezdéni“ a poskozeni
domu (zaplaveni sklepa vodou a bahnem z rozjezdénych pozemkd).

Zalobce voprvé fadé namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Napadené rozhodnuti dastecné zmeénilo vyrok prvostupnového
rozhodnuti. Podle zalobce pry nenti jednoznacné, jak presné a konkrétné zni vysledny vyrok

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pravomocného deklaratorniho rozhodnuti. Z prvni casti napadeného rozhodnuti by mélo
vyplyvat, ze se vyrok prvostupnového rozhodnuti méni, pokud jde o jeho druhy odstavec.
Slova ,a nahrazuje se ndsledujicim® vsak podle nazoru zalobce nelze s ohledem na jazykovou
formulaci vyroku napadeného rozhodnuti vztahnout k ni¢emu jinému, nez k tvodu navéti
tohoto vyroku, tj. ke slovim ,Napadené rozhodnuti Méstského sivadu Rakovnik, odboru
dopravy, ze dne 17. 10. 2022 ...“. Prvni Cast vyroku napadeného rozhodnuti tedy evokuje, ze
se méni pouze druhy odstavec vyroku prvostupnového rozhodnuti, zatimco druha cast je
formulovana tak, ze se cely vyrok prvostupriového rozhodnuti nahrazuje vétou ,Nedilnou
soucisti toboto rozhodnuti ... .

Zalobce dale povaruje vyrok napadeného rozhodnuti za vnit¥né rozporny. Z prvaiho
odstavce vyroku prvostupnioveho rozhodnuti plyne, ze Sitka vetejné prfistupné ucelové
komunikaci ¢int asi 2,5 az 3 metry. Dle napadeného rozhodnuti je ale jeho soucasti i snimek
katastralni mapy, ze které je zfejmé, ze sifka na ném zakreslené komunikace na pozemku
p. ¢. XB (ini 4,2 metry (od hranice s pozemkem p. ¢. XCH k hranici s pozemkem p. ¢. XH).
Slovni vyjadreni sitky je tedy v rozporu s grafickym zakreslenim. Vetejné pristupna tcelova
komunikace je navic na snimku zakreslena i na pozemcich p. ¢. XI a X]J, které nejsou uvedeny
ve slovnim vyctu v prvanim odstavci vyroku prvostupnového rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i z toho
duvodu, ze vyrok byl doplnén o letecky snimek z roku 2015. Jedna se totiz o ,tentyz zdroj
obrazové informace (CUZK), ktery Zalobce opakované pouzil ve spravnim ¥zenf jako dikaz
a byl opomenut. Jde o letecky snimek .z roku 2016“, na kterém jsou zalobcovy pozemky
rozjezdény v $ifce asi 9 metrt. Zalovany se v této souvislosti nevyporadal ani s dal$imi
dtkazy, napf. znaleckym posudkem Ing. H.. Vclenéni leteckého snimku z roku 2015 do
vyroku napadeného rozhodnuti je tak v rozporu s dukazy, které jsou obsahem spisu, a
v dusledku toho je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost konecné zalobce
spatfuje ivtom, ze vymezeni verejné pristupné ucelové komunikace neodpovida
souCasnému stavu. Ten by nyni umoznoval prijezd k zadatelovym pozemkim zespoda po
okraji zalobcovych pozemkt adale po pozemcich p. ¢. XJ a XH ve vlastnictvi osoby
zGCastnéné na ftizeni. Podminkou by bylo pouze odstranéni traktoru neopravnéné
parkujictho na pozemku p. ¢. X]J. Jednalo by se o nejvhodnéjsi a nejsetrnéjsi reseni. Vyrok
napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot postrada oporu
ve spravnim spisu.

Zalobce dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd.
V odvolani a jeho doplnéni zalobce konkrétné uvedl, kterymi podanimi a dikazy se méstsky
Grad opomnél zabyvat a pro¢ je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti
tyto nedostatky neodstranilo a ani se prezkoumatelné nevyporadalo témér szadnou
z odvolacich namitek. Dle zalobce jde o zrusovaci diivod, k némuz soud podle § 76 odst. 1
4 v Ve VA4 N 4 7 . v/ / / Vv v/ /
pism. a) s. t. s. prihlizi ex officio, a proto uvadi jen prikladmy vycet nevyporadanych
/ O ~ ’ / Vv, /
odvolacich namitek. Zalobce namital nezakonnost a neprezkoumatelnost hodnoceni
’ 5 v ’ IV .y ° , . e .
znaleckého posudku, nebot méstsky urad se jim vubec nezabyval, resp. jej jen citoval a bez
blizstho zdGvodnéni poptel jeho zavéry. Zalovany oznalil znalecky posudek v rozporu
s judikaturou za odborné vyjadieni a odvolaci namitky nevypotadal. Zalobce téz v doplnéni
odvolani namital, Ze se méstsky Grad nevyporadal s tvrzenim, ze zalobcovy pozemky uziva
k ptistupu ke svym nemovitostem pouze omezeny pocet osob. Kromé této namitky se
zalovany nevyporadal ani sargumentaci, ze nebyl prokazan vefejny zajem na uzivani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zalobcovych pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace a pripadny zajem
/ v / vV Vv M i / 4

omezeného okruhu osob by mél byt resen instituty soukromého prava.

Zalobce té% namita, Ze Zalovany porusil jeho pravo vyjadtit se k novym podkladtm
rozhodnuti a zamyslené zméné vyroku rozhodnuti. Zalovany vytvofil nové podklady -
4 v o v v/ / IV 4 i v 4 4 4
zakres verejné pristupné ucelové komunikace do ortofotomapy vlozené do katastralni mapy
/ 4 / 4 v v/ 4 / /
a letecky snimek zroku 2015 - které se nasledné staly soucasti vyroku napadeného
rozhodnuti. Byl tedy podle § 93 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, povinen umoznit zalobci seznamit se s témito novymi podklady a sdélit mu svyj
4 v v i v / 4 v A Ve 4 i
zamér zménit prvostupnoveé rozhodnuti, aby k tomu zalobce mohl vyjadfit své stanovisko.
Komunikaci zalovany navic vymezil ina pozemcich, které nebyly uvedeny v zadosti a
prvostupniovém rozhodnuti (p. ¢. XI a XJ).

Zalobce mé za to, Ze Zalovany nezohlednil Zalobcovu snahu o soukromopravni feSeni
situace. Navrhy na smluvni feseni cesty po okraji svych pozemku zalobce zaslal zadatels,
osobé zucastnéné na rizeni 1 D. V.. Bezprostfedné po podani doplnéni odvolani zalobce
odstranil cast oploceni a opét vyzval osobu zlcastnénou na fizeni k jednani o dohodé na
takovém vymezeni prijezdu od jejtho pozemku p. ¢. XC k zadatelovym pozemkim, ktery
by umoztioval alespon zikladni ochranu Zalobcova vlastnického prava. Zalovany porusil §
5 spravniho fadu, nebot nevyckal na vysledek tohoto jednani.

Zalobce konecné namita, ze nebyly splnény nékteré znaky existence verejné pristupné
Ucelove komunikace.

Nesplnéni znaku stalosti a patrnosti cesty v terénu dle zalobce prokazuje znalecky posudek
Ing. H., letecky snimek stavu zalobcovych pozemka z listopadu 2016 a sdélent J. S. ze dne
15. 5. 2017, dle nichz byly pozemky zdevastovany rozjezdénim az do sitky 12 metra
s jamami az 80 cm, takze na nich nebyla patrna zadna cesta.

Nebyl splnén ani znak nutné a niéim nenahraditelné komunikaéni potteby. Zadatel mél
vzdy moznost alternativniho pristupu ke svym nemovitostem po cesté vedouct od silnice €.
11/237, ktera je celoroéné sjizdna, coz bylo prokazano pti mistnich Setrenich dne 9. 1. 2019
a 21. 1. 2020, jakoZ i znaleckym posudkem. Zalobce nesouhlasi ani s argumentem, Ze tato
»severni“ cesta vede pres pozemky 15 vlastniku, coz predstavuje vétsi zasah do prav. Zasah
spocCivajici v uzivani cesty vedouci pres zemédélské pozemky je totiz mnohem mensi, nez
uréeni verejné pristupné Ucelové komunikace na pozemku, ktery tvofi zazemi zalobcova
rodinného domu. Tvrzeni zalovaného si také vzajemné odporuji, nebot uznava, ze i severni
ptistup pfestavuje realnou a vyuzitelnou alternativu pro ptijezd do lokality, ale soucasné
uvadi, Ze neni alternativou pro zadatele a vlastniky pozemk, které priléhaji k pozemkim
p. & XA a XB, nebot ti musi vzdy vyuZit Zalobcovy pozemky. Zalobce akceptuje, Ze i
v pripadé severniho pristupu je nutné vyuzit Cast jeho pozemkd, ale je pro néj zcela zasadni,
o které Clasti se jedna (vzhledem k hrozbé poskozeni zalobcova rodinného domu).
Argumentace zalovaného o nezbytnosti posuzovani cesty jako celku je pak dle zalobce
zavadéjici. V fizeni nebylo prokazano, ze by existovala nutna komunikaéni potteba k takto
pojimané cesté. Slo vZdy jen o otazku pistupu k jednotlivym nemovitostem.

Zalobce se koneéné domniva, ze nebyl splnén znak ,komunikacni potreby neurcitého okrubu
osob“, nebot zalobcovy pozemky byly vyuzivany pouze pro ptistup ke dvéma rodinnym
domim. Z judikatury vyplyva, ze pokud existuje potteba omezeného okruhu jinych
vlastnikl k zajisténi pristupu pres pozemky jiného vlastnika, je na misté tuto situaci resit
4 v v /7 vV vV /7 Vv v M 4 ’ 4 4 v
soukromopravné (smluvneé). Takoveé fesSeni zalobce zadateli nabizel. Spravni organy se vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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. - 7 ’ v v ’ v 7 ~ ’
spokojily s nepravdivym tvrzenim zadatele, Ze neni mozné. Zalovany nebyl schopen
oduvodnit, v cem spociva vefejny zajem na deklaraci verejné pristupné tcelové komunikace,
v . . . . Ve v A /
ackoliv jde fakticky o cestu pro jediného uzivatele (zadatele), resp. nanejvys pro omezeny
okruh vlastnika.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby s odivodnénim, ze stacilo pouze dodrzet zavazny
pravni nazor NSS a soudu a srozumitelné odavodnit napadené rozhodnuti. Odkazuje na
body 37, 39 a 45 rozsudku INSS v této véci.

Vyrok napadeného rozhodnuti je podle zalovaného srozumitelny a i zalobce mu porozumél.
Vyrok prvostupnioveho rozhodnuti se sklada se ze dvou neolislovanych vyroku a je
srozumitelné, ze zalovany zménil pouze druhy z nich, ¢imz jej 1 nahradil. Tato zména dle
oduvodnéni sledovala jen grafické znazornéni. Letecké snimky s promitnutou katastralni
v/ 4 4 4 i v/ 4 v eV / N/ Ve
mapou byly soucasti spravniho spisu po celou dobu fizeni (napt. jiz u podané zadosti ¢i
znaleckého posudku). Zakres do katastralni mapy predkladal i sim zalobce. Zalovany
neménil vyrok prvostupnioveho rozhodnuti, ale pouze uptresnil prubéh verejné pristupné
komunikace pro lepsi srozumitelnost. Z pouhého pohledu je zjevné, Ze cesta je naprosto
M 4 ./ o v M M v 7/ v M M . / 4 v 4 v 4
stejna (jeji prubéh i orientaéni body) a zménilo se jen grafické znazornéni. Doplnéni
leteckého snimku nebylo provadéno jako dukaz, ale jen jako grafické znazornéni
v v / o v i 4 M v/ 4 i / v
nezménéného prubéhu komunikace. Snimek z roku 2016 je soucasti spisu, se kterym mél
zalobce moznost se opakované seznamit.

Urcenl existence verejné pristupné ucelové komunikace dle judikatury neni mozné jen tam,
kde existuje soukromopravni titul k uzivani, coz neni tento pfipad. Spravni organy naopak
byly povinny rozhodnout o zadosti v zakonné lhaté. Toliko tvrzena jednani o smluvnim
feseni nejsou divodem k preruseni rizeni.

Ke splnéni jednotlivych znaku existence verejné pristupné Gcelové komunikace zalovany
cituje body 46 az 60 (patrnost cesty v terénu), 61 az 65 (souhlas vlastnika) a 66 az 70
(alternativni cesta) predchoziho rozsudku soudu v této véci.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni
Osoba zaclastnéna na rizeni navrhuje zamitnuti zaloby s odtivodnénim, ze spravni organy

vysly z rozsudkt soudu a NSS, které poskytuji jednozna¢na voditka po posouzeni véci.
Okolnosti véci se v mezidobi nezménily.

Zalobcovy vyhrady proti vyroku napadeného rozhodnuti jsou ,slovickarenim® a je ztejmé,
ze zalovany nahrazoval jen citovanou ¢ast vyroku prvostupniového rozhodnuti. Textova a
grafickd ¢ast vyroku poskytuji adekvatni podklad pro zjisténi, jakych pozemkt se
4 / 4 M 4 4 Ve vV * Vv v/ /4 /v /4 .
rozhodnuti tyka a vjakém rozsahu maji rezim verejné pristupné ucelové komunikace.
Spravni organy se podrobné zabyvaly stavem komunikace na misté. Cinnosti zalobce doslo
k naruseni piivodniho povrchu a trasy komunikace. Soudasny stav, ktery je vysledkem
zalobcova protipravniho jednani, tak nemize byt rozhodny pro uréent jeji trasy. Obrazek
¢. 5 v zalobé (letecky snimek z roku 2016) zachycuje stav v jiné dobé, nez letecky snimek
Ve . / / ’ 7 N7 cv/
pripojeny k napadenému rozhodnuti. Odkazy na umisténi traktoru na vedlejsim pozemku,
ktery neni pfedmétem fizeni, nemaji relevanci.

Zalobcovy vytky se tykaly jen nekterych aspektd véci a nebylo proto nutné, aby na né
spravni organy reagovaly do nejmensiho detailu. Jejich rozhodnuti obsahuji celkovy a
dostate¢né odivodnény pohled na posouzeni jednotlivych znakl verejné pristupné tcelové
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komunikace. Obsah znaleckého posudku vyporadal méstsky afad a zalovany se s nim
ztotoznil. Znalecké posouzeni nemutze nahradit pravni hodnoceni spravniho organu.
Spravni organy se zabyvaly i otazkou uzivani komunikace neomezenym okruhem osob.
Neni rozhodné, kolik uzivatelt se obrati na silni¢ni spravni urad s zadosti o urceni verejné

v/ s / i \4 4 4 /7 vV Vv 4 4 / Vv . /4 4
ptistupné Ucelové komunikace. Mozné soukromopravni reSeni neni shodné s vefejnopravni
garanci.

Situace na misté, véetné stavu pozemku v prubéhu ¢asu byla fesena po celou dobu fizeni.

Zalobce mél vzdy neomezenou moznost se k tomu vyjadrit. I kdyby jej tedy zalovany mél

obeslat svyzvou k vyjadreni k podkladim, neslo by o vadu fizeni sdopadem do

zalobcovych prav. Zalobce sice tvrdi, ze by jesté dolozil aktualni stav na misté, ale jeho
/ VV e/

vyhrady sméruji ke stavu z roku 2015.

Skutecnost, ze zalobce véc fesil s osobou zic¢astnénou na fizeni, neni pro posouzeni véci
rozhodna. Osoba zGc¢astnéna na fizeni navic véc ponechava k feseni na Grovni spravnich
organu. Vyckavani zalovaného na dohodu by tak postradalo opodstatnéni.

Leteckymi snimky 1 vyjadrenimi osob, které byly obeznameny se situaci, bylo dolozeno, ze
komunikace na zalobcovych pozemcich byla dlouhodobé patrna a uzivana. I v dobé, kdy je
\4 Ve 4 / V o i M M 4 4 i /

zalobce nabyl, slouzily k dopravnim déelim, a nikoliv jako zazemi rodinného domu.
Komunikace je nezbytna pro dopravni obsluhu urcenych nemovitosti. Postaci, ze nutna
komunikac¢ni potreba je dana i ve vztahu jen k jednomu pozemku. Pfed zalobcovym
zasahem byla komunikace uzivana neurcitym okruhem osob.

Replika a dalsi podani

Zalobce v replice opakuje, ze soudy se vrozsudcich vyjadrovaly nad ramec nutného
oduvodnéni a s vyhradou zmény skutkovych zjisténi. V pokracujicim spravnim fizeni méla
byt dle rozsudku NSS mj. ovéfena otazka sjizdnosti pozemk, zejména pozemku p. ¢. XC,
coz se nestalo. Dale zalobce poukazuje na ,hrubé rozpory” mezi zavéry predchoziho rozsudku
soudu a usneseni soudu o zamitnuti zadatelova navrhu na predbézné opatfeni ve véci sp. zn.
51 A 9/2021. Tento rozpor by pry mél byt v nynéjsim fizeni odstranén, aby nevznikaly
pochybnosti o konzistentnim a nestranném rozhodovani soudu. Vnittni rozpornost a
nesrozumitelnost vyroku jsou zasadnimi vadami rozhodnuti. SkuteCnost, ze vyrok
/ 4 vV M Ve / v Vo v v/ 4 /v 4
napadeného rozhodnuti neumoznuje urcit, kde konkrétné se verejné pristupna tcelova
komunikace nachazi, potvrzuje i usneseni méstskeho uradu ze dne 29. 5. 2023 ve véci fizeni
o odstranéni nepovolené prekazky na této komunikaci, jimz bylo pferuseno tizeni do doby
’ .’ . / vV / v 7 . ° . . v
vypracovani geodetického zaméteni skute¢nych hranic pozemkda. Z judikatury plyne, ze pro
zavér o tom, ze neni nutna deklarace vefejné pristupné komunikace, postadi skute¢nost, ze
/ IV g . . v . . v s . v .~
soukromopravni reseni objektivné existuje. Je dostatecné i ve vztahu k zadateli. Zalobce po
celou dobu fizeni nabizi toto reSeni, av§ak v podstaté bez odezvy. Umisténi traktoru na
v . , 5 . U ’ vV o+ v v/ ’
pozemku p. ¢. X]J je relevantni, nebot na jeho casti byla také vymezena verejné pristupna
Gcéelova komunikace a tento pozemek byl jako cesta vyuzivan nejméné od roku 2013. Za tim
Gcelem jej osoba zGCastnéna na fizeni pronajala.

V dalsim podani zalobce dopliuje, ze méstsky trad doplnil fizeni ve véci odstranéni

/4 v /v M 4 vV 4 v 4 Vo v v/ /4 /v 4
nepovolené prekazky o geodetické zaméfeni. Vyznaceni vefejné pristupne ucelové
komunikace v tomto zaméfeni podle zalobce odpovida skute¢nému stavu, na rozdil od
zakresleni v napadeném ¢i prvostupriovém rozhodnuti. Dale zalobce rozebira, co vie na
misté (ne)predstavuje pevnou prekazku na takto vymezené komunikaci.
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Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Soudu je znam rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2023, ¢.j. 9 As 149/2023 - 139,
podle néjz krajsky soud nemuze zrusit rozhodnuti spravniho organu bez jednani dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost a soucasné posoudit nékteré zalobni namitky
vécné, nejsou-li splnény podminky podle § 51 odst. 1s. f. s. Tyto zavéry by bylo mozné
analogicky aplikovat 1 na nynéjsi véc, nebot soud bez jednani rusi napadené rozhodnuti pro
podstatné vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., avsak nékteré z zalobnich bodu (viz
nize) vyporadava i vécné (coz je jeho povinnosti, viz obdobné usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 -74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Rozsudek
¢. .9 As 149/2023 se nicméné ve svych zavérech odchyluje od predchozi judikatury NSS
(viz napt. rozsudky ze dne 8.11.2022, ¢.j.7 As300/2020 - 26, azedne 12.2.2015,
¢. 5.9 As 152/2014 - 43), ve které NSS aproboval opa¢nou praxi krajskych soudu, aniz by
devaty senat predtim postoupil véc rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 s. t. s. Soud se tedy
priklonil k zavérim predchozi judikatury. V projednavané véci navic zalobce souhlasil
s rozhodnutim bez jednani, pokud by soud zrusil napadené rozhodnuti mj. z divodu, ze mu
zalovany neumoznil vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, coz soud dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. ¢ini [byt zalobce formalné odkazoval na nespravné zrusovaci davody dle § 76 odst. 1
pism. a) ab) s. f. s.]. Zalovany pak s rozhodnutim bez jedninim souhlasil bezvyhradné
(resp. se na vyzvu soudu nevyjadril, § 51 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Soud nepovazoval za potfebné natizovat jednani ani za Gfelem provadéni dikaz. Rada
z nich (napadené rozhodnuti, znalecky posudek Ing. H., smlouva o vyprose, lestné
prohlaseni manzelu H., komunikace zadatele s zalobcem v roce 2021, komunikace zalobce
s D. V. v roce 2021, dopis zalobce J. S. a letecky snimek zalobcovych pozemka z roku 2016)
jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani dle ustalené judikatury neprovadi (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢.j.7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009,
¢. .9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Ostatni dikazy soud neprovedl, nebot byly
navrzeny k prokazani skute¢nosti, které nebyly pro véc podstatné (navrh vedeni cesty
zaslany obci Luzna v roce 2023 a vyslechy J. V., J. H. a P. H. k prokazani jednani o
soukromopravnim reseni situace; vytez z katastralni mapy k prokazani vnitfni rozpornosti
vyroku - timto zalobnim bodem se soud nemohl zabyvat; vyzva zalobce obci Luzna ze dne
17. 4. 2023 a smlouva o pronajmu pozemku p. ¢. XJ ze dne 1. 7. 2013 k prokazani tvrzeni,
ze tento pozemek byl pronajat jako pfistupova plocha; a usneseni méstského tradu
o preruSeni tizeni o odstranéni pevné prekazky ze dne 29. 5. 2023, oznameni méstského
Gfadu o pokracovani vtomto fizeni, geodeticka technicka zprava a zdkres zaméfeni
skute¢ného stavu plotu a zidky ze dne 5. 6. 2023 k prokazani toho, ze dle napadeného
rozhodnuti nelze urlit pribéh verejné pristupné Glelové komunikace a toho, jakym
zptsobem byla vymezena jeji poloha v nasledujicim fizeni o odstranéni pevné prekazky).

Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce predné povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



36.

37.

38.

9 43 A 32/2023

Neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti lze spatfovat tam, kde neni
mozné seznat, jak spravni organ vlastné rozhodl, tj. napt. pti absenci vyroku rozhodnuti,
nedostate¢ném jazykovém vyjadreni vyroku rozhodnuti pfipadné jeho vnitfni rozpornosti.
Musi se tedy jednat o takové vady rozhodnuti, které brani porozumét vyroku rozhodnuti
(viz napt. bod 15 rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 5 As 66/2022 - 23). Soudasné ale plati,
ze rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor
v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako
celku - s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkontim spravnich organt a Gcastniku - pochyby
o jeho vyznamu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72). Ostatné i
z rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65, na ktery sam zalobce odkazuje,
plyne, ze rozhodujici je, zda rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem a odivodnénim mohou
byt odstranény vykladem, a to ve vazbé na dalsi ¢asti vyroku a odavodnéni rozhodnuti ¢i
kontext dané véci.

Z vyroku napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jakou cast vyroku prvostupnového
rozhodnuti Zalovany zménil i jak zni ,vysledny“ vyrok. Zalovany jasné uvedl, Ze
prvostupriové rozhodnuti méni v ¢asti jeho vyroku, ktery nasledné odcitoval s tim, ze se
nahrazuje textem, ktery Zalovany opét odcitoval. Ze se méni jen druhy odstavec vyroku
prvostupniového rozhodnuti (ktery zalovany odcitoval), a nikoliv cely vyrok, je jediny
logicky vyklad vyroku napadeného rozhodnuti, ktery plné odpovida jeho jazykovému
vyjadteni i odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobcova jazykova ekvilibristika, kter je
paradoxné sama o sobé zna¢né nesrozumitelna, na tom nemuze nic zménit. Jestlize zalovany
uved], Ze se prvostupriové rozhodnuti méni v €asti vyroku, tézko se mize text odcitovany
za ,a nabrazuje se nasledujicim® vztahovat k celému vyroku prvostupnového rozhodnuti.
I z odGvodnéni (viz str. 14 napadeného rozhodnuti) je zfejmé, ze zalovany zamyslel zménit
jen graficke zakresleni vefejné pfistupné Gcelové komunikace, jez bylo vymezeno pravé a jen
v druhém odstavci vjroku prvostupriového rozhodnuti. Zalobce si ostatné je zjevné védom
toho, jak vysledny vyrok zni, nebot s nim v dalsich castech zaloby obsahle polemizuje. Tato
dil¢i zalobni namitka je neduvodna.

Vyporadani zbyvajicich zalobnich namitek ve vztahu k nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti soudu brani vada fizeni spocivajici vtom, ze zalovany skutecné zalobci
neumoznil vyjadrit se k nové opatfenym podkladim rozhodnuti, konkrétné ke katastralni
mapé s ortofotomapou s nové zakreslenym pribéhem verejné ptistupné tGlelové
komunikace (v podrobnostech viz nize bod 57 a nasl.). Vsechny tyto dil¢i namitky se totiz
tykaji pravé toho, jak byl pfesné umistén pribéh komunikace. Zalobce tedy bude mit
moznost je uplatnit v dal$im fizeni pted zalovanym ve vyjadfeni k podkladim a bude na
zalovaném, aby se jimi zabyval v prvém sledu. Neni na misté, aby soud jiz nyni pfipadné
Gvahy zalovaného nahrazoval.

39. Jen nad ramec k nim ale 1ze konstatovat nasledujici. Jde-li o vnitfni rozpornost vyroku, je

40.

skuteéné pravda, ze dle grafické prilohy napadeného rozhodnuti vede vefejné pristupna
Géelova komunikace po jinych pozemcich, nez jsou uvedeny v textové Casti (odstavci
prvnim) vyroku napadeného rozhodnuti. Jde napt. o pozemky p. & XI, p. ¢. X] a p. ¢. XK,
které textova ¢ast vyroku neobsahuje, ale graficka ¢ast na nich komunikaci viditelné
vyobrazuje.

Dalsi zalobcovy namitky nemohou zakladat neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, ale toliko ptipadnou vadu spocivajici v nespravné ¢i nedostatecné

V.oV 7 / ~ N /1N / / / /
zjisténém skutkovém stavu. Zalobce totiz namita, ze vyrok napadeného rozhodnuti nema
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oporu v obsahu spravntho spisu. Odkaz na rozsudek NSS ¢.j. 1 As92/2009 - 65 nenti
pripadny. NSS zde poukazoval na vnitfni rozpory mezi vyrokem a odivodnénim spravniho
rozhodnuti (viz bod 24) - nic takového ale zalobce netvrdi, nybrz vyvraci samotné skutkové
zavéry spravnich organt (které jsou s vyrokem v souladu).

K obéma namitkam lze pfitom - opét jen nad ramec - uvést, ze zjisténi soucasného stavu na
4 v v/ v o Ve / v 4 4 4 o v v . v v/ /
misté v tomto pripadé nebylo dulezité pro urceni konkrétniho prabéhu vefejné pristupné
/v / . ~ N 77N v / . v A
Ucelové komunikace. Zalobce totiz pomiji, ze onen soucasny stav, jehoz se dovolava, je
/ M / /. 4 4 v 4 v/ 7 4 v o v v/ 4 / Vv /
vysledkem jeho dlouhodobého tmyslného branéni v uzivani verejné pristupné Gcelové
komunikace. Zalovany tedy spravné urcil prubéh vefejné pfistupné ucelové komunikace
4 v o v 4 v * VvV _V v 4 M
na zakladé stavu z roku 2015 s odivodnénim, ze tehdy jesté nebyla dotCena omezenimi a
4 \4 / Ve 4 i v/ / 4
zasahy ze strany zalobce, ktery svou ¢innosti asi od roku 2015 zamezoval uzivani cesty ve
’ o ’ ;7 rg v . v Ve - ’ .
svém puvodnim vedeni. Zalobce nezpochybnuje, ze tak ¢inil, a ma to 1 oporu v obsahu
4 4 i i /v A% 4 v v Ve M v o v v/ / IV /
spravniho spisu (viz téz nize body 88 a 90). Zavér, ze pri deklaraci vefejné pristupné ucelové
komunikace nelze pfihlizet k tomu, ze vlastnik pozemkt po jejim vzniku brani radnému
uzivani, vyplyva i zjudikatury NSS (viz napt. bod 15 rozsudku ze dne 29.6. 2023,
¢.j. 3 As 253/2021 - 37, ¢i bod 26 rozsudku ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 1 As 273/2022 - 55). Tuto
. . , . , ;. ’7 ’ v/ 7 7
judikaturu lze vztahnout i na Umyslné jednani vlastnika pozemku spolivajici ve
v 4 /¢ i N4 M 4 v 4 v/ / 4 i /v
»vytlaCovani“ existujici komunikace, tedy v branéni uzivani komunikace v trase, v niz ze
zakona (viz napt. bod 42 rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 10 As 111/2022 - 69) dfive
vznikla splnénim vSech znakl nutnych pro jeji existenci. Neni tedy ani podstatné, jak byla
verejné pristupna komunikace zaméfrena v pozdéji vedeném fizeni o odstranéni pevné
prekazky (nebot zaméteni vychazi také z aktualniho skutkového stavu dotceného Cinnosti
zalobce), nehledé na to, ze jde onovou skutecnost nastalou po vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a ze tato namitka byla uplatnéna az po uplynuti zalobni
lhiity v podani ze dne 15. 9. 2023 v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s. (nelze k ni tedy ptihlizet).
Pokud zalobce poukazuje na to, ze plot, ktery se na jeho pozemku aktualné nachazi, postavil
»legalné“ v dobé, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o neexistenci vefejné pristupné ucelove
komunikace, lze jen poznamenat, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti (5. 4. 2023, § 75
odst. 1 s. t. s.) jiz bylo rozhodnuti zalovaného o urcenti jeji neexistence vice nez rok a pul
zruseno (rozsudkem soudu ze dne 23. 9. 2021). V té dobé se tedy opét jednalo o tumyslné
. 4 /7 VvV VV /7 / 4 M . <’/ v o v v/ /7 IV / M
jednani zalobce sméfujici k zaniku existujici verejné pristupné ucelové komunikace.
To, zda ma konkrétni trasa verejné pristupné Glelové komunikace uréend v napadeném
rozhodnuti oporu ve spravnim spise (tedy kudy presné a v jaké $ifi vedla stala a patrna cesta
/ 4 . Vo v v/ /7 IV /4 . . v 4 \4 ./
v terénu, ktera dala za vznik vefejné pristupné ucelové komunikaci predtim, nez do jejiho
prubéhu zadal zalobce zasahovat), je jiz odli$nou otazkou. Zalovany se ji — poté, co zalobce
seznami s nové opatrenymi podklady - bude k ptipadné Zalobcové namitce zabyvat. Lze ale
dodat, ze zalobcova argumentace leteckym snimkem z listopadu 2016 je nepfiléhava.
Z tohoto stavu (kdy méla byt dle zalobcovych tvrzeni komunikace ,rozjezdéna®) totiz
zalovany nevychazel. I pfi porovnani obou snimkd, které zalobce vtélil do zaloby (byt
v nevalné kvalité, viz str. 8, stejny obrazek je nicméné i soucasti spravniho spisu) je zfejmé,
ze nejsou totozné (na snimku z roku 2016 je cesta viditelné Sirsi nez na snimku z roku 2015).

Domaha-li se pak zalobce ,,vymezeni“ komunikace na jinych pozemcich (napt. na pozemcich
p. ¢. XJ a XH), popt. na jinych mistech svych pozemkd s odkazem na zasadu minimalizace
zasahu (¢i Setrnost nebo vhodnost takového feSeni), nemuze s timto pozadavkem uspét.
Spravnim organim nepfislusi konstitutivné ,vymezovat“ verejné pristupné ucelové
komunikace (v tomto pripadé navic na pozemcich jinych vlastnikli) dle predstav a potteb
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vlastniki pozemkud nebo jinych dotéenych osob. Vtom je zasadni rozdil napf. oproti
soukromopravnimu institutu nezbytné cesty podle § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik (viz zejm. odst. 2 vétu druhou tohoto ustanoveni, dle néjz musi byt dbano, aby byl
soused co nejméné obtézovan zfizenim nezbytné cesty a jeho pozemek byl co nejméné
\4 4 o 4 v v / M v 4 v v M

zasazen). Neni tedy vubec relevantni, ze na pozemku p. ¢. XJ Gdajné neopravnéné parkuje
traktor (coz by ostatné ani nebranilo deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace, pouze
by to mohlo vést k zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich). O tomto pozemku se rizeni pred spravnimi organy ani
nevedlo. Stejné tak neni podstatné, ze pozemek p. ¢. XJ dle najemni smlouvy jiz slouzi jako

v/ 4 v v Vev/ v Ve M v . v
ptistupova cesta k pozemku p. ¢. XL, a proto by bylo setrnéjsi na ném uréit i verejné

v/ /v . . . v 4
ptistupnou Ucelovou komunikaci. Rozhodujici je pouze skutecnost, kudy vede (resp. pred

4 v M 4 M v o v v/ / /v /
zasahy zalobce vedla) komunikace, ktera splnila znaky vefejné pristupné ucelové
komunikace, tedy kde pfimo ze zakona vznikla a existovala, nez do ni zacal zalobce
zasahovat.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi

Zalobce dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu, ze se zalovany
nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami.

Soud predné nesdili zalobctiv nazor, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. je vadou, ke které by byl povinen pfihlizet i bez namitky. To plati jen
v pripadé, ze tato vada fizeni soudu brani v pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu (viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 8.3.2011,
¢.j.7 Azs 79/2009 - 84,  ¢.2288/2011 Sb.NSS). Pokud tedy zalobce namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, je soud vzdy opravnén se ji zabyvat jen
v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.).

V této souvislosti je dale podstatné, ze odkazy na predesla podani ze spravniho fizeni
nepredstavuji radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Povinnosti soudu neni
za zalobce dovozovat ¢i dohledavat tvrzent, ktera drive uvadél ve spravnim tizeni (viz body
14 a 15 rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2023, & j. 3 Afs 305/2022 - 28). Casti IL, IIL a IV.
doplnéni odvolani pritom zalobce v zalobé ani nerekapituluje, nybrz na né jen povsechné
odkazuje s tim, ze maji obsahovat argumentaci ohledné neprezkoumatelnosti
prvostupnioveho rozhodnuti. Nejedna se tedy o odkaz na konkrétni, ve vztahu k zalobcové
véci jednoznacné individualizovanou a nezameénitelnou skutkovou ¢i pravai argumentaci,
ktera nevyzaduje pro Glely fizeni o zZalobé zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni.
Jen tu by bylo mozné povazovat za soudast zaloby (viz bod 29 rozsudku NSS ze dne
18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013 - 36).

Soud se tedy neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyval jen v mezich Zalobnich
bodt, které ji konkrétné vztahuji jen ke dvéma ddajné nevyporadanym odvolacim
namitkam. Soud dale upozorniuje, Ze mira precizace zalobnich bodt predurluje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjd, tim obecnéji jej
soud muze posuzovat (viz napf.rozsudek rozsiteného seniatu ze dne 24.8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Neni tedy na misté, aby soud za zalobce
ve spravnim spise dohledaval, jaké vSechny odvolaci namitky a argumenty uplatnil a zda je
zalovany vyporadal. Naopak bylo na zalobci, aby je v Zalobé specifikoval a konkrétné uvedl,
na jaké argumenty dle néj Zalovany nereagoval.
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Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak je mozné shledat zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS zedne 17.1.2013,
¢. 5.1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Na rozhodnuti
spravnich organd obou stupnt je tteba v rimci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden
celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné argumentacné dopliovat v obou smérech
(srov. rozsudky NSS ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As20/2008 - 73, a ze dne 31.10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Mezery v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvaiho stupné.

Spravni organy se obéma odvolacimi namitkami dostatecné zabyvaly.

Pokud jde o namitky tykajici se znaleckého posudku, zalobce nespecifikuje, s jakymi

konkrétnimi zavéry znaleckého posudku se zalovany, resp. méstsky Grad nevyporadali.

Namita jen obecné, ze mély zpochybriovat naplnéni znakd stalosti a patrnosti cesty v terénu

anutné a nenahraditelné komunikaéni potfeby a ze u prvniho z téchto znakt se spravni

organy znaleckym posudkem nezabyvaly vabec a u druhého z néj méstsky urad jen citoval
v o o “VV/ o v_ 7 4

a poprel jej bez blizsitho zduvodnéni. To ale neni pravda.

Meéstsky trad se znaleckym posudkem detailné zabyval na str. 21 a 22 svého rozhodnuti.
Neslo pfitom jen o prostou reprodukci a popreni jeho zavért. K zavéram znalce ohledné
stalosti a patrnosti cesty v teréenu méstsky urad uvedl, Ze zjisténi znalce byla provedena dne
13. 1. 2022 a je nutné vzit v Gvahu, ze technicky stav cesty a jeho zmény z divodu
povétrnostnich podminek (zejména v jizni asti) jsou poznamenany situact asi od roku 2017,
jednanim souvisejicim se spory Ucastnikd tizeni a zalobcovym jednanim, ktery branil
uzivani cesty kolem svého domu. Podle méstského tradu dale byla pro vypracovani posudku
pouzita fotodokumentace, kterou zpracoval zalobce a ktera pro zavéry znaleckého posudku
nebyla dostacujici. K zavérim znalce ohledné toho, ze na pozemcich p. ¢. XA, XB a XH
neni patrna cesta, méstsky trad dale uvedl, ze z fotodokumentace ve spravnim spise naopak
vyplyva, ze komunikace byla patrna v celé délce od ulice Vistiovka az po silnici & 11/237
nejméné v dobé podani zadosti a pocatcich fizeni. Vyjadrenimi Glastnikl fizeni a svédka
bylo prokazano, Ze cesta v iseku kolem zalobcova domu byla roky sjizdna a schtidna.
Vlastnik pozemku naproti zalobcovu pozemku p. ¢. XM navic na svlij pozemek pfijizdi
béZnym osobnim autem. Tato ¢ast komunikace je tedy sjizdna, byt obtizné aipres
dlouhodobé neudrzovani a vliv povétrnostnich podminek. Na zavéry znalce ohledné znaku
nutné a nenahraditelné komunikaéni potteby (resp. existence alternativni komunikace)
méstsky arfad reagoval tim, ze dle spisové dokumentace a mistnich Setfeni je alternativni
ptistupova cesta od silnice ¢. XN zcela nevhodna. I za vhodnych klimatickych podminek je
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vyhnuti dvou aut nemozné a couvani je obtizné. Okolni terén je velmi strmy
Ve o / M 4 4 v / / Vv 4 M v/

a neprizpusobeny projeti dvou aut. Neni bezpecny pro ucastniky silni¢niho provozu.

Navrhovana alternativni cesta je také delsi (méfi asi 700 m) a vede pres pozemky

ve vlastnictvi vice vlastnika.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se méstsky rad vyporadal se zavéry znaleckého posudku
dostateCné peclivé. Pokud tedy zalobce namita, ze zalovany neodstranil deficity
v oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti, soud konstatuje, ze deficity namitané v zalobé
neshledal. Zalovany tak nemél co odstratiovat. Neni ani pravda, e by alovany nereagoval
na Zalobcovy odvolaci ndmitky ohledné nezohlednéni zavért znaleckého posudku. Zalobce
opét v zalobé (az na jednu vyjimku, viz nize) nekonkretizuje, co konkrétné nemél zalovany
vyporadat. Lze tedy jen obecné uveést, ze zalovany se znaleckému posudku vénoval nejen na
str. 14, kterou vyzdvihuje zalobce, ale zejména na str. 11, 12 a 18 napadeného rozhodnuti.
Nastr. 11 a 12 napadeného rozhodnuti zalovany ve vztahu ke znaku patrnosti cesty v terénu
v navaznosti na znalecky posudek uvedl, ze se v posuzované casti nejedna o stavbu
komunikace, tedy ze kvalita povrchu cesty podléha pusobeni povétrnostnich podminek
a terénnich podminek. Je ale patrné, zZe cesta zde existovala nékolik desitek let a byvalo o ni
néjakym zpusobem pecovano. Po restitucich presla do vlastnictvi soukromych vlastnikd,
ktefi se k jejimu zachovani stavéli raiznym zpusobem. Pokud o ni nepecovali, je logicke, ze
dochazelo k erozivnim G¢inkim a povrch se staval nesjizdnym. Nesjizdnost ale neni
divodem pro konstatovani, ze se nejedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Vlastnik cesty ani nema ze zakona povinnost udrzovat jeji sjizdnost a na existenci verejné
ptistupné uclelové komunikace nema vliv ani skuteCnost, ze neni vzimé udrzovana.
Na str. 14 zalovany v podstaté konstatoval, ze si zalobce protifeli, nebof namita, ze
se méstsky urad nevyporadal se znaleckym posudkem, ale soucasné se vymezuje proti tomu,
jakym zptsobem se s nim vyporadal. Konec¢né na str. 18 zalovany v ramci hodnoceni znaku
nezbytné komunikaéni potteby uvedl, ze ve znaleckém posudku je na str. 5 skuteéné
uvedeno, ze znalec vychazel z fotodokumentace a videa potizenych zalobcem. Z vlastniho
textu je pak zrejmé, ze znalec misto navstivil a v priloze se nachazeji fotografie, které poridil.
Meéstsky urad nezpochybnoval podklady, na jejichz zakladé byl posudek vypracovan. Dale
zalovany uvedl, ze cesta musi byt posuzovana jako celek, a nikoliv kouskovana po
jednotlivych pozemcich. Proto se odklonil od hodnoceni méstského Gradu a konstatoval, ze
u cesty jako celku je dana nutna komunikaéni potteba k pozemkim k ni pfiléhajicim. I
kdyby se posuzoval kus cesty na zalobcovych pozemcich, byl by tento znak naplnén, nebot
pozemkd ve vlastnictvi zalobce, osoby z(dastnéné na fizeni, manzelt Hejlovych a Dusana
Vanécka nelze dosahnout jinym zptisobem bez ohledu na to, zda ze severni nebo jizni strany.

Na zavéru, ze se zalovany dostateéné vyporadal s zalobcovymi odvolacimi namitkami a
obsahem znaleckého posudku, nic neméni ani skutecnost, ze zalovany na str. 14 napadeného
rozhodnuti oznadil znalecky posudek za ,spise odborné vyjidreni“. Podstatné neni, jak
zalovany znalecky posudek nazval, ale Ze se sjeho obsahem oba spravni organy fadné
vyporadaly. Zcela pfiléhavy neni ani odkaz na rozsudek NSS ze dne 27.6.2008,
.. 2 As 37/2008 - 98. NSS své zavéry vyslovil ve véci, ve které byly odborné znalosti
potfebné k posouzeni rozhodnych skutkovych otazek (posouzeni toho, kdo zptisobil
dopravni nehodu). Jinymi slovy byly splnény predpoklady pro dokazovani znaleckym
posudkem dle § 56 spravniho fadu, ktery byl stéZejnim diikazem. Tak tomu ale v tomto
ptipadé neni. Posouzeni znaku vefejné pristupné tcelové komunikace je otazkou pravni,
ktera nevyzaduje zadné zvlastni odborné znalosti a silniéni spravni Grad je k ni plné
kompetentni. Znalecky posudek tedy nebyl v fizeni nutnym dikazem, jeho dikazni
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hodnota nebyla stézejni, a rozhodné nebylo zapottebi, aby jeho zavéry byly vyvraceny
jinym znaleckym posudkem. Spravni organy dostate¢né zdGvodnily, proc se se zavéry znalce
neztotoznily, jak znalecky posudek hodnotily (§ 68 odst. 3 spravniho radu) a zalobce
konkrétnéji netvrdi (viz vyse), které zavéry posudku mély pominout. Jejich rozhodnuti jsou
tedy v tomto ohledu pfezkoumatelna.

Podle zalobce se spravni organy dale nevyporadaly s tvrzenim, ze zalobcovy pozemky uziva
k pristupu ke svym nemovitostem pouze omezeny pocet osob, a ze nebyl prokazan vetejny
/7 / v/ 7 /7 Vv / o M Ve v Ve v / IV
zajem na obecném uzivani zalobcovych pozemku. Ani tomu nelze prisvéddit. Méstsky urad
v prvostupniovem rozhodnuti na str. 18 - 19 k témto namitkam poukazal na pisemnou
komunikaci predlozenou zalobcem, ve které sam zalobce pripoustél, ze se pres pozemky
vijeho vlastnictvi jezdilo vcelé siti a byly uzivany neomezenym okruhem osob.
Z historickych leteckych map je patrné, ze cesta existovala jiz v dobé, kdy zde nebyly zadné
stavby, neni vsak ztejmé, kdy vznikla a zda byla uzivana vefejnosti. V soucasné dobé se zde
nachazi nékolik staveb, jejichz vlastnici cestu uzivaji k pristupu. Zalobce uvedl, ze trpi

A E v . . / / v, / TV /e
uzivani jen zadateli a Jaroslavu Houdovi, ktery ma uzavtenou smlouvu o vyprose. Ucastnici

/ A v 4 v 4 v A4 ./ 7 . Ve / i 4

ve svych vyjadfenich shodné tvrdi, Ze cestu vyuzivaji vlastnici prilehlych nemovitosti a
staveb. Z mistntho Setfent plyne, Ze cesta kon¢i napojenim na komunikaci ¢. II/237. V tomto
Useku je dle tvrzeni Gcastnika uzivana jen konkrétnimi vlastniky okolnich pozemkd, jimz
to vlastnici pozemku povolili. Dle vyjadfeni Gcastnika slouzila komunikace vzdy obecnému
uzivani do doby, nez zalobce zacal branit prijezdu vozidel. K tomu méstsky urad citoval
vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na rizeni, J. B. a D. V.. Provedené dukazy a tvrzeni (castnikt
dle méstského Gradu jednoznacné prokazuji, ze cesta slouzila k obecnému uzivani, a ze tedy
existuje verejny zajem na deklaraci existence verejné pristupné ucelové komunikace.

Opét tedy lze konstatovat, ze méstsky Grad se zalobcovymi tvrzenimi dostatecné zabyval.
Zalobce ostatné sam citoval odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti v odvolani a siroce
s nim polemizoval (viz str. 10 a 11 odvolani). Zalovany pak i tuto polemiku radné vyporadal
na str. 16 az 17 napadeného rozhodnuti. Ztotoznil se s nazorem méstského Gradu, ze sam
zalobce pfi objasnovani toho, pro¢ cela situace nastala, uvedl skutenosti, které nasvédcuji
4 v \4 \4 Ve /4 v/ _ / 4 v 4 v */ v 4
zavéru, ze cesta vzdy slouzila k obecnému uzivani (coz nasledné ve vyjadreni ze dne 28. 2.
2022 popira). Zalovany souhlasil istim, ze vyjadreni ucastnika dokladaji, ze cesta zde
historicky existovala a byla bez omezeni uzivana vefejnosti. Vycet osob, které ji aktualné
v/ ./ 4 Ve1/ / b 4 A VVv/ 4 v M
uzivaji, neni priléhavy, nebot cestu uzivaji i pési pro prochazky a cestu do lesa, coz uvedl i
sam zalobce. Vetejnost dle zalovaného netvoii jen uzivatelé pouzivajici vozidlo. Od
zalobcova ptvodniho vyjadreni ze dne 10. 1. 2018 se navic okruh uzivateld rozrista.
Zalovany téz zddraznil, Ze obecné uzivani nelze smé$ovat s nutnou komunikaéni potfebou
vlastnikl pfilehlych pozemki. Je dano uzivanim cesty kymkoliv bez omezeni. K namitce,
v / v v / v / v /N e e
ze J. H. ma s zalobcem uzavienou smlouvu o vyprose, zalovany dodal, Ze neni ztejmé, jak
v Vv . / v o M J . sV v v Y .
zalobce umoznuje této osobé prujezd pres své pozemky, jestlize soucasné tvrdi, ze na nich
4 /7 N/ 4 717 4 4 4 v/ v v/ Vv * Vv / N
neni patrna zadna stala cesta. Spravni organy se tedy radné vyporadaly se vsemi zalobcovymi
/7 M . v v 4 4 . M 4 v v/ / v/ / o
namitkami, véetné tvrzeni, ze komunikaci aktualné uziva k pristupu ke svym pozemkum
jen omezeny okruh osob (neni dle nich rozhodujici, nebot to nelze smésovat s nutnou
komunikaéni potfebou) a ze neni dan verejny zajem na deklaraci (bylo podle spravnich
4 o 4 ’ 4 Ve 4 v/ / 4 \4 4 \4 Ve .
organu prokazano, ze cesta slouzila k obecnému uzivani, coz sam zalobce pripustil).

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti neni zzalobcem namitanych davoda
neprezkoumatelné. Zalobni bod je nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Porusent prava vyjadrit se k podkladim napadeného rozhodnuti

Zalobce dale namit4, Ze Yalovany v odvolacim fizeni vytvofil nové podklady (zikres vefejné
ptistupné ucelové komunikace do ortofotomapy s leteckym snimkem z roku 2015), s nimiz
zalobce neseznamil, neumoznil mu se k nim vyjadfit a ani mu nesdélil svij zamér zmeénit
prvostupriové rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
Ucastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové por1zene
odvolacim spravmm organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu tzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Z judikatury NSS obecné plyne, ze odvolaci spravni organ je povinen zménit odvolanim
napadené rozhodnuti, je-li tim mozné odstranit vzniklou nezakonnost ¢i nespravnost. Za
4 % . 4 v / 4 v/ 4 v / o . v/
timto Ucelem je opravnén provést v odvolacim rizeni potfebné dikazy a doplnit dalsi
nezbytné podklady, musi s nimi ovSem seznamit Gcastniky fizeni a umoznit jim se k nim
vyjadrit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit
zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni organ prvniho stupné. I zde
v /7 IV 4 v/ 4 v / Vv / 4 4 4 v v i 4
ov$em musi ucastniky fizeni na mozny odliSny pravni nahled na véc pfedem upozornit a dat
jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s
ohledem na dosavadni prubéh ftizeni prekvapivé (viz rozsudek ze dne 10.12.2018,
C.j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

Obecné vzato je tedy porusenim prav ucastnika rizeni, pokud mu spravni organ nedal
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. To, zda takové pochybeni samostatné ¢i
v souvislosti s dal$imi porusenimi zidkona zaklada natolik zavaznou vadu fizeni pred
spravnim organem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. t. s.], je zapotfebi posoudit Vidy v kontextu kazdého jednotlivého pripadu (viz
bod 38 rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 8 As 185/2021 - 73).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni skute¢né opattil

/4 4 . . . * Vv 4 / 4 Vo v v/ 4
nové podklady rozhodnuti. Mezi nimi byl i Zalobcem namitany zakres verejné pristupné
Géelové komunikace do snimku katastralni mapy s podlozenou ortofotomapou spolu
s leteckym snimkem z roku 2015 (zakres neni opatten Cislem listu, ale je ve spravnim spisu
zalovaného samostatné zalozen mezi napadenym rozhodnutim a kopii katastralni mapy

v / M 4 v/ M / Vv 4 \4 /. Ve /4

s vyznaCenymi vlastniky na disle listu 5). Tentyz snimek zalovany pouzil v napadeném
rozhodnuti, nebot jej k nému ptilozil a odkazal na néj ve zménéné ¢asti vyroku jako na
nedilnou soucast napadeného rozhodnuti. ,Podkladovy“ snimek katastralni mapy
s ortofotomapou (tj. tentyz snimek bez zakresleni komunikace) a letecky snimek z roku
2015 ve spise dfive zalozeny nebyly. Ve spise dale neni zadny doklad o tom, Ze by zalovany
v odvolacim fizeni umoznil Gcastnikim vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. To ostatné
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alovany ani nepopira. Zalobci Ize tedy ptisvédéit v tom, e Zalovany porusil § 90 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu, nebot poridil nové podklady, na
jejichz zakladé zménil prvostupniové rozhodnuti, avsak zalobci neumoznil se k nim vyjadrit.

Toto procesni pochybeni mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Z jeho odivodnéni v podstaté plyne (viz str. 14) ze zalovany do aktualni katastralni mapy
s ortofotomapou vyznacil verejné pristupnou ucelovou komunikace podle stavu, ktery zjistil
s leteckého snimku v roce 2015. Oba nové pofizené snimky (vlozené do jediného nového
podkladu) tedy zalovanému slouzily jako podklad pro skutkova zjisténi o prabéhu verejné
v/ / IV 4 M ./ v 4 i o 4 /4 M
ptistupné ucelové komunikace a k jejimu vyznaceni. Mezi pavodnim zakresem komunikace
v/ v / 4 4 v v/ / 4 /.
podle ptilohy prvostupriového rozhodnuti a zakresem v nové potizeném snimku, ktery je
ptilohou napadeného rozhodnuti, jsou pfitom markantni rozdily (viz vyse bod 6, v némz
jsou zobrazeny obé prilohy a lze je snadno porovnat). Zalobce spravné upozorruje napt. na
to, ze verejné pristupna ucelova komunikace byla nové vymezena na pozemcich p. ¢. XI, p.
v v . v / o v/ . .
¢. XJ (kromé toho i na pozemku p. ¢. XK), které vibec nebyly uvedeny v zadosti ani vyroku
v 4 4 v M 4 v v M 4 v
prvostupniového rozhodnuti. Pozemek p. ¢. XI je navic v zalobcové vlastnictvi a zména se
tedy ptimo dotkla zalobcovych prav. Vedle toho novy zakres zjevné urcuje verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci v $ir$im rozsahu, nez prvostupnové rozhodnuti, a to opét
. v v v .. /7 V7 v JAA .
1 na zalobcové pozemku p. ¢ XG (viz jeho severni Cast - nové se rozléha od hranice s
pozemkem p. ¢. XCH k hranici s pozemkem p. ¢. XH). Nelze proto souhlasit s osobou
zulastnénou na fizeni, ze nedoslo k zasahu do zalobcovych prav, ani s zalovanym v tom, ze
by se jednalo jen o upfesnéni, tj. jiné grafické znazornéni téhoz prubéhu komunikace. Je
\4 VA 4 4 4 M o / / 4 M /v /
pravda, ze soucasti spravniho spisu byly ruzné letecké snimky. Nejednalo se ale o tytéz, které
v / Ve 4 o v M /10 M v Vv v
zalovany pouzil k zakresleni pribéhu komunikace (k rozdilim viz napt. odlisné
zaparkovana auta na snimcich prilozenych k zadosti, o odli$nostech snimku z roku 2015 a
2016 jiz soud pojednal vyse v bodé 42). Na zadném z nich ani nebyl zakreslen prubéh verejné
v/ 4 / V / M M v v/ 4 4 M 4 v
ptistupné ulelové komunikace tak jako na nové porizeném snimku. Ani sam zalobce
dle obsahu spisu zadny takovy zakres nepredlozil.

Zalobce se nicméné myli v tom, Ze jej Zalovany mél seznimit i se svim zimérem zménit
prvostupniové rozhodnuti. Takova povinnost mu z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
neplynula a nedovodila ji ani v{3e citovan judikatura. Zalovany totiz nedospél k odli$nému
pravnimu posouzeni véci, s nimz judikatura spojuje (je-li soucasné prekvapivé) povinnost
odvolacitho spravniho organu upozornit na né Uclastnika tizeni pfed tim, nez ve véci
rozhodne. Zalovany pouze vysel z jinych skutkovych zji$téni ohledné pribéhu komunikace.
S pravnim nahledem méstského Gradu (zejm. s vyhodnocenim naplnéni jednotlivych znakd
verejné pristupné ucelové komunikace) se zalovany ztotoznil.

Soud tedy uzavira, ze zalovany porusil § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 36 odst. 3 vétou
prvni spravniho radu a tato procesni vada byla natolik podstatna, Ze mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Zalobni bod je ddvodny.

Nezoblednéni jedndni o soukromopravnim resent situace

Zalobce dale namita, ze zalovany porusil § 5 spravniho fadu, nebot nezohlednil Zalobcovu
snahu o soukromopravni fesSeni situace, zejména jednani s osobou zilastnénou na fizeni.

Podle § 5 spravniho radu pokud to povaha projednavané véci umozruje, pokusi se spravni
4 4 /4 v 4 o /4 4 7 V7 /4 . 4 4 4 4 v .
organ o smirné odstranéni rozporu, které brani radnému projednani a rozhodnuti dané véci.
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Soud konstatuje, ze zalobce zcela mylné interpretuje shora citovany § 5 spravniho radu. Z néj
totiz vyslovné plyne, ze se spravni organ ma pokusit o smirné odstranéni ,rozpord, které
brani vadnému projednini a rozhodnuti dané véci“. Jinymi slovy se uplatni jen v pripadech,
kdy vzniklé rozpory brani tomu, aby spravni organ véc projednal a rozhodl ji (viz téz bod
16 rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 9 Ads 212/2021 - 35), tedy zejména dodrzel lhuaty
podle § 71 spravniho radu. To potvrzuje 1 komentarova literatura: [ulstanoveni § 5 nelze
ztotoZriovat se smirem mezi vcastniky tizeni jako mozZnym zpiisobem ukoncent spravnibo ¥izeni
[...] vpFipadé § 5 vsak jde nejen o odstranéni rozpori mezi iicastniky ¥izeni, resp. dotcenymi
osobami, ale také o odstranéni rozpori mezi spravnimi organy, které tak i onak participuji na
uréitm spravnim rizeni, tzn. typicky mezi spraivnim organem, ktery vede ¥izeni, a tzv.
dotéenymi organy, popr. mezi dotCenymi orgimy zdrover. Rozpory, které brani *ddnému
projedndni a rozhodnuti véci, mobou vzniknout i ,uvnit¥ spravnibo orgdnu prislusného
k vyddani rozhodnut! [...]1.“ (viz Vedral, J. Spravni vid. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, str. 126, zvyraznéni ptidal soud).

Zalobcova tvrzena snaha o jednani s osobou zi¢astnénou na ¥zeni (pop?. dal$imi Géastniky
a osobami) o soukromopravni smlouvé umoznujici prujezd pres zalobcovy pozemky
netesila zadné rozpory, které by spravnim organum jakkoliv branily v fadném projednani a
rozhodnuti véci. Pro rozhodnuti bylo relevantni pouze to, zda byly, ¢i nebyly splnény
znaky verejné pristupné ucelové komunikace. To ostatné konstatoval 1 NSS v rozsudku
v nyni posuzované véci: ,ackoliv lze jisté kvitovat snabu stéZovatele o soukromopravni vyreseni
nastalé situace, je nutno akcentovat, Ze v daném p¥ipadé bylo vedeno 7izeni dle zikona o
pozemnich komunikacich, resp. ¥izeni stran existence verejné pristupné iicelové komunikace.“ (viz
bod 79). Tvrzené jednani o soukromopravni dohodé spravnim organum nijak nebranilo
fadnému posouzeni jednotlivych znakt. Naopak, cekani na vysledek takového jednani by
fizeni jen nedivodné prodlouzilo, prestoze, jak zalovany spravné upozornil, byly spravni
organy vazany lhiitami pro vydani rozhodnuti (§ 71 spravniho ¥adu). Zalovanému ostatné
Ministerstvo dopravy pripisem ze dne 21. 3. 2023 podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu
prikazalo, aby ve véci odvolaciho fizeni rozhodl do 10 pracovnich dnti. Nemél tedy dtvody
na nic vyckavat.

Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze spor o existenci vefejné pristupné tcelové
komunikace se tahne jiz minimalné od roku 2017, kdy zadatel podal zadost o jeji urceni.
Na to, aby se Gcastnici (zejm. zalobce, zadatel a osoba z(¢astnéna na fizeni, kteti se fizeni od
pocatku Gcastni) soukromopravné dohodli, méli tedy témeér 6 let. Sam zalobce ostatné tvrdi,
\4 4 v /. ’ Vv . ’ 4 vV Vv 4 4
ze od roku 2015 nabizel dotCenym osobam radu variant soukromopravniho feseni, které
nebyly akceptoviny. Je tedy evidentni, Ze na konkrétni podobé a trase komunikace se
/v 7 . v/ v 4 4 4 ’ 4 4 [+ Ve
Ucastnici neshodnou a dalst vyckavani by ze strany spravnich organd hranicilo s naprostou
naivitou a az ,vydiranim“ Gcastnikt (dokud se sami nedohodnou, ve véci nerozhodne).
Takovy postup samoziejmé nema oporu v § 5 ani zadném jiném ustanoveni spravniho radu,
naopak se pfi¢i zasadé rychlosti (§ 6 odst. 1 spravniho radu). Nehledé na to, Ze zalobcovo
v/ 4 4 7. 7 / Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 4
pocinani se nyni jevi jako tucelové oddalovani vydani pravomocného spravniho rozhodnuti.
Poté, co ve véci rozhodl soud 1 NSS a méstsky Grad na zakladé téchto rozsudkt vydal dne
17. 10. 2022 opaéné rozhodnuti o existenci vefejné prestupné ucelové komunikace, bylo totiz
Ve . v/ M v 4 v v/ 4 Vv 4 4 vV M / /
prinejmensim velmi pravdépodobné, ze fizeni pred zalovanym smeéruje k vysledku, ktery
v v/ T / . ’ V. VIV 7
nebude pro zalobce priznivy. Zalobce - navzdory svému evidentnimu presvédéeni o opaku
- ani nemuze ostatnim Gc¢astnikim vnutit, aby s nim celou véc fesili soukromopravni cestou
(a to nejlépe tak, jak by to jemu samotnému vyhovovalo). To odporuje zakladnimu principu
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autonomie vule, ktery je soukromému pravu vlastni. Naopak bylo na spravnich organech,
aby celou véc jiz konecné finalné a autoritativné vytesily.

Zalobni bod neni duvodny.
Naplnéni znaki verejné pristupné ricelové komunikace

Ve zbyvajicich zalobnich bodech zalobce namita, ze nebyly splnény znaky verejné pristupné
Ucelové komunikace spocivajici ve stalosti a patrnosti cesty v terénu, nutné komunikaéni
potfeby a komunikaéni potfeby neurcitého okruhu osob.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta

v 4 Ve 7/ i V. _/ M .. / M i M v v / v/ 4 /
urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni urad
4 / V. V/V o 4 oV v/ 4 / Vv / M
obecniho ufadu obce s rozsitenou pusobnosti muze na zadost vlastnika ucelové komunikace
. o VAP / . . . AR 24 /v
a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného pristupu na tcelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Obecna judikaturni vychodiska jiz soudy podrobné vylozily ve svych predchozich
rozsudcich v této véci. Z téch, které jsou pro projednavanou véc relevantni, 1ze tedy jen
strucné shrnout nasledujici.

Ke vzniku verejné pristupné ucelové komunikace dochazi ze zakona (neni tfeba zadného
tkonu spravniho organu) pfi soucasném naplnéni ¢tyt znaku, kterymi jsou podle ustalené
judikatury spravnich soudt: a) patrnost a stalost cesty v terénu, b) spojeni pozemka s
verejnou komunikaci, ¢) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim Ucelové komunikace a d)
nutna komunikacni potreba (viz napt. rozsudky NSS zedne 3. 12.2020,
¢.j. 1 As 347/2020 - 49, bod 27, ze dne 10. 3. 2016, C.j.7 As 252/2015 - 25, nebo ze dne
2.5.2012,¢. 5. 1 As 32/2012 - 42).

Z § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze GCelova komunikace musi
nejprve naplnovat povahu pozemni komunikace jako dopravni cesty urcené k uziti vozidly
nebo chodci; toto prvni definiéni kritérium vylucuje z existujicich cest ¢i stezek ty, jez nejsou
v terénu bud’ dostate¢né patrné, nebo nespliiuji podminku stalosti pozadovanou pro vsechny
pozemni komunikace; musi se totiz jednat o stale znatelnou cestu v terénu, nikoli napfiklad
o dodasné vyjeté koleje v travé. Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2015, . . 8 As 36/2014 - 68,
vyplyva, ze vefejné pfistupna Gicelova komunikace nemusi mit zpevnény povrch, nemusi byt
ani stavbou v obc¢anskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsana jako komunikace v katastru
nemovitosti, ale rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. musi jit o cestu, ktera je
prokazatelné uzivana vozidly a chodci.

Dalsi podminkou vzniku vefejné pfistupné Gcelové komunikace je nutna komunikacni
potfeba, tj. neexistence jiného rovnocenného komunikaéniho spojeni. V nélezu
sp. zn. I1. US 268/06 Ustavni soud uvedl, Ze ,vedle nezbytného soublasu vlastnika je
podminkou vereiného uzivani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenahbraditelné
komunikacni potveby. Z dnesnich bledisek posuzovani legitimnich omezeni zdakladnich prav se
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totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné
zpuisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prdva, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpiisobim“ (bod 34). Ty% zavér Ustavni soud zopakoval v nalezech ze dne
15.3. 2011, sp. zn. IIL US 2942/10, ze dne 21.9.2011, sp.zn. IL. US 3608/10, a ze dne
27.10.2011, sp.zn. L US 263/11, a odkizal na néj 1vusneseni zedne 2.4.2015,
sp. zn. IL. US 136/15.

Soud dale predesila, ze na splnéni jednotlivych znak vefejné pfistupné ucelové komunikace
. ’ , V o eev o . o ’ RV Ve e o ~ , v

v projednavané véci jiz vyjevil svij nazor. Stejné tak ucinil 1 NSS. Zalobce ma pravdu, ze

soudy se jimi zabyvaly nad ramec nutného odivodnéni a s vyhradou zmény skutkovych

zjisténi. Své zavéry vsak nevyslovily jen tak ,do vétru®, jak zalobce naznaluje. Naopak -
7 .. M 4 4 4 o / v/ V/ 4 4 i

minily jimi poskytnout spravnim organtim voditko pro dalsi fizeni a rozhodnuti (viz bod 40

predchoziho rozsudku soudu a bod 30 rozsudku NSS). Zadné relevantni nové skute¢nosti
Ve VO **V_V v v/ 4 / 4 i v M

pritom ve véci nebyly zjistény a zalobce na zadné konkrétni ani neupozornuje. Soud proto

nema duvod se jakkoliv odchylovat od zavért NSS i svych vlastnich.

Pokud pak zalobce v replice - opét - poukazuje na Gdajné rozpory mezi predchozim
rozsudkem soudu v této véci a usnesenim o zamitnuti predbézného opatreni ve véci sp. zn.
51 A 9/2021, ktery tudajné vyvolava pochybnosti o konzistentnim a nestranném
rozhodovani soudu, soudu nezbyva, nez odkazat na bod 49 rozsudku NSS v této véci. NSS
zde jiz zalobci jasné vysvétlil rozdil mezi zavéry vyslovenymi toliko pro uéely posouzeni
navrhu na predbézné opatreni (nejsou konecné ani zavazné), i pro¢ ve skutecnosti nejsou
v zadném rozporu se zavéry rozsudku soudu. Skuteénost, ze se zalobce s timto vysvétlenim
odmita smitit a konstruuje ni¢im nepodlozené pochybnosti o nestranném rozhodovani
soudu, na tom nic neméni.

Patrnost a stalost cesty v terénu

Zalobce namita, ze nebyl splnén znak stalosti a patrnosti cesty v terénu.

Soud konstatuje, ze zalobcovy namitky v tomto bodé predstavuji prosty odkaz na nékteré
podklady rozhodnuti, aniz by zalobce predkladal jakoukoliv polemiku se zavéry spravnich
organd.

Meéstsky trad ve svem rozhodnuti konstatoval, ze zfetelnost cesty je dolozena historickymi
leteckymi snimky, zjiSténimi na misté samém a porizenou fotodokumentaci. Je tvorena
vyjezdénymi stopami automobilt. Stalost a patrnost cesty hodnotil podle stavu v dobé, nez
ji zalobce prehradil. K devastaci pozemki a postupnému zanikani patrnosti cesty dochazelo
zejména v dusledku Zalobcova Gmyslného konani, a proto tyto zmény nemaji vliv na
posouzeni existence komunikace. Z vyjadreni Glastnikii 1 fotografii je ziejmé, ze se jednalo
o cestu, ktera byla svym charakterem urcéena pro vyuziti chodci a vozidly. Pozemky jsou 1
pres svij aktualni stav stale vyuzivany k prijezdu ajsou i sjizdné. Sam zalobce vyuziva
pozemek p. ¢. XC k pfijezdu ke své nemovitosti. Podle fotografii se totiz pred zalobcovym
domem nachazi vozidla. Byt cesta byla ve skutecnosti $irsi, méstsky Gfad ji vymezil pouze
v nezbytné nutné $iti 2,5 metru s tim, ze $ir$i je pouze v mistech zakfiveni. Méstsky Grad se
dale vyporadal mj. i s obsahem znaleckého posudku Ing. Hradila (k tomu viz vyse bod 51).

Zalovany se s méstskym Gfadem ztotoznil a uvedl, ze ¢innosti zalobce dochazelo v pribéhu
let k zamezovani uzivani cesty v pivodnim vedeni, coz je dobfe patrno na leteckych
snimcich, které jsou volné dostupné na internetu. Kladenim riznych prekazek byla cesta na
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zalobcovych pozemcich vyjizdéna podle aktualni polohy ocelovych prutd, stavebniho
materialu ¢i oploceni. Zalobce tim chtél dle svych slov jen odsunout cestu co nejdale od svého
domu. Z vyjadfeni Gc¢astnika a mapovych podkladt vyplynulo, Ze cesta se v téchto mistech
nachazela od nepaméti, nebot nelze s jistotou uréit, kdy vznikla. Existence je patrna jiz na
leteckych snimcich z roku 1938, kdy zde neexistovala téméf zadna zastavba. Tvorila jeden
celek od napojeni z ulice Komenského po vyusténi na silnici ¢. II/237. Jeji vznik tedy
nesouvisel s vystavbou prilehlych rodinnych domu. Dle starych leteckych snimku byly
domy zalobce a zadatele postaveny nékdy mezi lety 1975 a 1995 a mohly byt postaveny
pouze proto, ze byly dopravné napojeny na existujici cestu. K zalobcovym namitkam se
zalovany mj. opét vyjadril ke znaleckému posudku Ing. Hradila (viz vyse bod 52). Podrobné
v Sy . v 7 eev o v/ 7 7 o
se vénoval 1 namitce, ze cesta nebyla patrna jiz v roce 2016, a to v dasledku uzivani pozemka
zadatelem. K té uvedl, ze zadatel cestu s ohledem na terénni podminky uzival k jizdé
a pfi tom vyhledaval lepsi trasu. To je u Gcelovych komunikaci, které nejsou samostatnou
Vv 4 v i v 4 4 4 o 4
stavbou, naprosto bézna véc. Vlivem povétrnostnich podminek se vychyluji z ptivodniho
sméru. Cesta jako takova nezanikla (to by se musela prestat zcela uzivat), pouze se uzivala
tak, jak byla aktualné sjizdna. Nemohla zaniknout ani pozdéji v dusledku protipravni
Ve sV / Ve [ ~ / / : [N LA ’
¢innosti zalobce, ktera narusila jeji patrnost. Zalovany se zabyval i vyjadfenim stavebniho
technika J. S.. Uvedl, ze se k nému jiz vyjadril Krajsky soud v Praze a ze stavebni technik
doporucuje rekonstrukei daného pozemku, aby nedochazelo k poskozeni vozidel, a ze
. ’ ’ ° v e . / vV VvV _ Vv7
pozemek je zdevastovan takovym zpusobem, ze jej nelze nadale bezpecné uzivat. Z toho dle
v / v v . . .7 v/ 1 7 7
zalovaného plyne, ze pozemek p. ¢. XA byl v minulosti pro jizdu uzivan. Vyhovuyjici
technicky stav neni znakem vefejné pristupné ucelové komunikace.

Spravni organy se tedy detailné zabyvaly znakem stalosti a patrnosti cesty v terénu, vSsemi
P gamny y yvaly P y
vV /7 vV v v M * Vv 4 i 4 i i / Vv

podklady, na néz nyni zalobce v zalobé odkazuje a i zalobcovymi namitkami (vyse soud
rekapituloval jen ¢ast uvah spravnich organt podstatnou pro posouzeni tohoto zalobniho
bodu, ve svych rozhodnutich se ale Siroce vénovali 1 dalsim zalobcovym namitkam ohledné

. / . > . sev s v 7 17 N7 /
patrnosti a stalosti cesty). Zalobce, jak jiz bylo uvedeno vyse, nepredklada zadné argumenty,
jimiz by na zavéry spravnich organt reagoval, nybrz jen tvrdosijné opakuje odkazy na
letecky snimek z roku 2016, vyjadreni J. S. a znalecky posudek. Soud tedy muze jen obecné
konstatovat, ze se shoduje s tim, jak spravni organy vyhodnotily tyto podklady.

Predevsim neni pravda, ze by letecky snimek z roku 2016 pominuly. Zalovany se totiz
zabyval Zalobcovym tvrzenim, které z néj dovozoval, totiz Ze v tomto roce méla byt cesta
(dajné zdevastovana zadatelem, a proto nebyla patrna v terénu. To ale neni pravda. Zalovany
spravné konstatoval, Ze vychyleni cesty z pavodni trasy (napf. v disledku povétrnostnich
podminek) neznamena jeji zanik. Podstatné je, ze cesta byla nadale uzivana, byt v jiné trase
v v . ey « v ’ / v .
a prestoze jeji ,kontury“ byly v nékterych mistech (napf. na okrajich, kde se zrovna
nejezdilo) vymizelé. Znak patrnosti a stalosti neznamena, ze by cesta méla byt stala v ,na
centimetr” stejném prubéhu. Ma pouze vyloudit cesty, které ve skuteCnosti zadnymi cestami
. v 5 ’ . 71V . v ’ . v
nejsou, protoze bud v terénu nikdy realné nevznikly, nebo naopak jiz davno pokojné
zanikly. V pochybnostech je tieba cestu povazovat cestu spiSe za patrnou v terénu (viz
Cerninova, M. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015, komentar k § 7, bod 60 rozsudku soudu v této véci a bod 39 rozsudku NSS v této véci).
Samoziejmé tedy, zZe se cesta muze v pribéhu ¢asu rozsifovat, zuzovat ¢i ménit jeji konkrétni
trasa. Dulezité ale je, ze zlstava zachovana jako dopravni spojnice.

Z zalobcem neustale vyzdvihovaného leteckého snimku z roku 2016 je pfitom patrnost cesty
v terénu také zcela zjevna. Cesta byla pouze Sirsi. Zalobce si ostatné sam protifeci -
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opakované totiz tvrdi, Ze jeho pozemky byly ,rozjeZdény“ - coz nutné implikuje, zZe se po
nich jezdilo, tedy ze slouzily jako dopravni cesta. Tvrzené rozjezdéni pozemku ostatné
nebylo na prekazku patrnosti cesty v terénu a uréeni verejné prospésné ucelové komunikace
ani dle NSS. V bodeé 37 svého rozsudku totiz konstatoval, ze ke specifikaci cesty mél silnicni
4 4 /v A4 M /4 v 4 v 4 M / 4 v v 4 v M
spravni Urad vyuzit primarné umisténi vyjetych koleji; a k zalobcové tvrzeni, ze jeho
M Vv v 4 \4 4 v/ v v 4 4 4 A4 v/
pozemky jsou rozjezdéné, dodal, Ze v takovem ptipadé mél spravni organ vyuzit dalsi
Vv V/Ve /v / v 4 v/ / 4 M v /
ukazatele (napt. nutnou $iti pro Gcelné a bezpecné vyuzivani komunikace, atp.). Méstsky
/ V. i v/ 4 M i Ve v / V/IV* bl
urad si pak pocinal v souladu s nazorem NSS a komunikaci urcil v nezbytné nutné sifi, byt
by mohla byt i sirsi.
Soud dodava, ze zalobce ani nezpochybnuje skutkovy zavér zalovaného o tom, ze ke
v /4 VeV 4 4 4 o \4 /. / Ve i
zménam trasy, resp. rozsifovani cesty dochazelo v dusledku zalobcovy umyslné ¢innosti,
kterou se snazil puvodni trasu ,vytlaéit“ co nejdale od svého domu. Nad ramec lze fici, ze
toto zjisténi ma oporu ve spravnim spise. Napt. na fotografiich, které jsou prilozeny
k samotné zadosti z roku 2017, je jasné vidét, ze zalobce fetézy a provazy spolu s cedulemi
<« 4 v 4 i v/ / ' A i V17 o4 M J\ A
ynevstupovat“ svévolné branil ve vyuzivani ¢asti cesty priléhajici k jeho domu; totéz je patrno
1 z fotografii z mistniho setfeni ze dne 9. 1. 2019 ¢i ze dne 20. 1. 2020, kde je vidét i hromada
suti a hliny branici ve vjezdu k zadatelové domu. Na dalsich fotografiich ze dne 30. 4. 2020,
byl stav stale stejny. Taktéz na fotografiich ptilozenych k vyjadreni zadatele ze dne 6. 2. 2020
. v . 4 \4 v * VvV VvV v 4 v 4 v v o v/ \4 v
je ztejmé, ze zalobce jesté pred umisténim fetézt blokoval pfistup k zadatelové domu
hromadou neporadku a stojicimi auty; dalsi fotografie pak opét zobrazuji natazena lana,
fetézy a sut blokujici ¢ast cesty na pozemku u zadatelova domu. Sam zalobce pak k vyjadreni
ze dne 28. 2. 2022 prilozil dopisy, v nichz piSe, ze na vlastni naklady v roce 2017 ,vytlacil
cestu provdzky co moznd nejdale od bariku“ (viz dopisy J. S. a A. G.). Ktakovému
protipravnimu jednani samozrejmé nelze prihlizet pfi posuzovani znaku patrnosti a stalosti
cesty v terénu (viz jiz citované rozsudky NSS €. j. 3 As 253/2021 - 37 a & j. 1 As 273/2022).

K zalobcovym odkaziim na vyjadfeni J. S. ze dne 15. 5. 2017 nelze nez zopakovat, ze
(YN 4 v . / 4 V ¢V v’ 7 IV V4 * .

vyhovujici dopravné technicky stav neni znakem vetejné pristupné Gcelové komunikace (viz
body 57 az 59 rozsudku soudu v této véci) a ze komunikace viibec nemusi mit zpevnény

y P Y
povrch ani byt stavbou (viz vyse bod 77). Neni tedy relevantni, ze pozemek p. ¢. XA
z pohledu autorizovaného stavebniho technika nelze ,bezpecné wvyuZivat“, nebot je
zdevastovan. Jak jiz pritom soud takeé uvedl vyse a v bodé 59 svého predchoziho rozsudku,
podstatné je i to, ze k devastaci dle spravnich organd doslo v disledku zalobcova timyslného
jednani (proti ¢emuz zalobce nic nenamita a je to patrné ize spravniho spisu - viz vySe
zejména fotografie z roku 2017, které zachycuji stav ve stejném roce, kdy se ke stavu cesty
vyjadfoval J. S.). Nemtze tedy mit zadny vliv na posouzeni znaku patrnosti cesty v terénu.

Co se tyle znaleckého posudku, soud se v podstaté ztotoznuje s jeho vyporadanim spravnimi
organy, vici kterému zalobce ani nestavi zadnou argumentaci. Jak spravné uvedl méstsky
Grad, znalcovy zavéry byly zaloZeny na zjiSténich ucinénych v roce 2022, kdy jiz byl stav
cesty poznamenan spory ucastnikl, zejména tim, ze zalobce branil jejimu vyuzivani v ¢asti
u svého domu. Spravné také dovodil, ze zmény stavu cesty zptsobené v disledku zalobcova
jednani, ktery Umyslné branil uzivani cesty, nemaji vliv na posouzeni tohoto znaku.
Poukazal na to, ze v éervnu 2017 (viz fotografie u zadosti), tj. v dobé, kdy zalobce teprve
zadal cestu ,vytlatovat“ provazky, byla cesta jeSté jasné patrna v terénu. To je zjevné i
z leteckych snimkd, které jsou ve spise zalozeny (napt. jiz u zadosti, popf. i na zalobcem
odkazovaném leteckém snimku z roku 2016 a fady dalsich, vletné historického leteckého
snimku z roku 1938). Soud dodava, ze z dalSich fotografii, které byly v prabéhu fizeni
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pofizovany (zminéné napt. vyse v bodé 88), je zfejmé, jak cesta v Casti u zalobcova domu
postupné ,mizela“ a presouvala se dale od néj, pravé proto, ze zalobce razné branil jejimu
vyuzivani retézy, provazky, zaparkovanymi auty, stavebnim materialem ¢i nakonec plotem
(ke konecnému stavu viz fotografie, které jsou soudasti samotného znaleckého posudku ¢i
z posledniho mistniho Setteni ze dne 1. 3. 2022). Sam zalobce rovnéz predlozil k vyjadrent
ze dne 28. 2. 2022 rdzné stiznosti obland na stav komunikace a odpovédi obce na né z let
2006, 2008 a 2011, coz neprimo doklada, ze zde v té dobé komunikace existovala a lidé ji
vyuzivali (jinak by si nestézovali), byt jeji technicky stav byl Spatny (to ale neni znakem
verejné pristupné ucelové komunikace).

Zalovany dale spravné poukazal na to, Ze se nejedna o stavbu komunikace a Ze sjizdnost neni
znakem verejné pristupné ucelové komunikace. I's tim se soud ztotoziiuje a opét zduraznuje,
ze otazka patrnosti a stalosti cesty v terénu neni odbornou otazkou, nybrz otazkou pravni.
Nazor znalce na to, zda cesta je, i neni patrna, je tedy irelevantni (nehledé na to, ze vychazel
z nespravného skutkového stavu, viz bod vyse). Ing. H. je ostatné znalcem z oboru
stavebnictvi, odvétvi dopravni stavby, specializace silniéni stavby. Jediné, k éemu byl tedy
kompetentni se vyjadrit, byl technicky stav komunikace (viz téz vymezeny znalecky ukol:
posoudit patrnost cesty vterénu a posléze jeji technicky stav). Ten byl ale z hlediska
existence verejné pristupné ucelové komunikace nerozhodny.

92. Jen pro dokresleni nevyznamnosti znaleckého posudku a ulelovosti zalobcovy argumentace

93.

94.

soud poukazuje na to, ze dle znalce napf. na pozemku p. ¢. XA neni patrna cesta. V samotné
fotodokumentaci, ktera je soucasti posudku (viz str. 18 nahote a str. 19 dole), je ale na
pozemku p. ¢. XA zachycena otevrena brana, uprostred které jsou vyjeté koleje a za ni se
nachazi u zalobcova domu auto. Sam zalobce tedy pres pozemek p. ¢. XA evidentné jezdi -
presto se (pro Ucely urceni verejné pristupné ucelové komunikace) dovolava toho, ze na ném
pry neni patrni ¥4dni cesta. Zalovany téZ vystizné upozornil na to, Ze Zalobce na jednu
stranu tvrdi, ze na nékterych jeho pozemcich vibec neni patrna cesta (resp. ze je jejich
technicky stav natolik Spatny, ze pres né nelze jezdit), ale na druhou stranu argumentuje tim,
ze umoznuje J. H. prijezd pres své pozemky na zakladé smlouvy o vyprose.

Toliko zcela nad ramec nutného oduvodnéni lze zalovanému vytknout, ze je nezbytné, aby
presné uvedl podklad, ze kterého Cerpa skutkova zjisténi, a ucinil ho soucasti spravniho
spisu. Pokud tedy nahlizel na vefejné pristupné internetové mapové portaly s leteckymi
snimky (viz str. 6 napadeného rozhodnuti), mél zobrazeni takovych map zalozit do
spravniho spisu. Toto pochybeni vSak zalobce nenamital, a navic i z podkladd, které ve spise
zalozeny jsou, dostate¢né vyplyva patrnost cesty v terénu, jakoz i skutenost, ze zalobce
branil jejimu uzivani (viz zejména vyse body 88 a 90). Na posouzeni znaku patrnosti a stalosti
cesty v terénu tedy nemize nic zménit.

Zalobni body ohledné patrnosti a stalosti cesty v terénu jsou tedy nediivodné.
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Nutna komunikaéni potreba

Zalobce dale namita, ze nebyl splnén znak nutné komunikacni potreby, nebot Zadatel mohl
vyuzivat alternativni ,severni® cestu od silnice ¢. II/237. Soud nize pro nazornost vklada
ortofotomapu, kterou vytvoril méstsky urad pti poslednim mistnim Setteni dne 1. 3. 2022:

RutZovou barvou je zvyraznénd spornd komunikace, plnd Cernd Cdra zobrazuje posuzovanou
alternationi cestu (oboji vyobrazil jiz méstsky nrad). Zlutou cdrou soud dodatecné zvyraznil
hranici sporné cesty s Zadatelovym pozemkem.

Meéstsky afad k tomuto znaku ve svém rozhodnuti uvedl, Ze dle spisové dokumentace a
mistnich Setfeni je alternativni pristupova cesta od silnice ¢. XN zcela nevhodna. I za
vhodnych klimatickych podminek je vyhnuti dvou aut nemozné a couvani je obtizné.
Okolni terén je velmi strmy a nepfizpusobeny projeti dvou aut. Neni bezpeény pro
Ucastniky silnicntho provozu. Navrhovana alternativni cesta je také delsi (méfi asi 700 m) a
vede pres pozemky ve vlastnictvi vice vlastnika.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zéasti korigoval vahy méstského Gradu, nebot kladl
diiraz na to, Ze cesta musi byt posuzovana jako celek a nelze ji kouskovat (tak, ze je ve stredu
prerusena a severni ptijezd tvofi alternativu k jiznimu). K cesté jako celku ptitom neexistuje
zadna alternativni komunikace. Zalovany dale dodal, ze i pfi akceptaci ,modelu”
predneseného méstskym Gradem ale pristup ze severu nemtze predstavovat alternativu ke
sporné cesté, nebot vede pres pozemky 15 vlastnikd, zatimco jizni cesta vede pouze pres
pozemky ve vlastnictvi obce Luzna a zalobce. Zasah do prav 15 vlastnikd je mnohem vétsi,

\4 4 4 M 4 V7. M 4 v/ 4 v v v/ 4
nez zasah do prav jednoho. Severni prijezd je také mnohem delsi, tim spise, ze cestu vyuzivaji
1 pési. Pokud by zasahoval jen do obecnich pozemkd, nebyla by vétsi vzdalenost smérodatna.
Tak tomu ale neni. Kvalitativné je severni pristup srovnatelny s jiznim (obé ¢asti cesty nejsou
samostatnou stavbou, podléhaji povétrnostnim podminkam, erozi a podmadeni). Severni

v/ v 4 . v 4 o V17 7/ o

ptistup vSak neni alternativou pro zadatele a vlastniky pozemku pfiléhajicich k pozemkim
p. ¢. XA a p. ¢ XB, nebot pro ty neexistuje zadna alternativa a musi vyuzit zalobcovych
pozemkd.
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Zalobci Ize prisvédéit v tom, Ye nové Gvahy Zalovaného o tom, Ze k cesté jako celku neexistuje
zadna alternativa, nejsou spravné. Z judikatury plyne, ze znak nutné komunikaéni potreby
se posuzuje vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni
roli komunikaéni spojnice. Pro urcité pozemky tedy musi dana cesta predstavovat jediné
spojenti, nebo must jit o spojeni z jiného divodu nezbytné (viz napt. bod 17 rozsudku NSS
ze dne 24.8.2017, C.j. 1 As213/2017 - 38). Ve stejném rozsudku NSS s odkazem na
komentarovou literaturu konstatoval, ze ,p#i posuzovini nutné komunikacni potveby neni
Zadouci spornou cestu ,kouskovat“ na Cdsti; naopak pri zkoumani vsech znakii verejné pristupné
ncelové komunikace by mély wirady vzdy hodnotit cestu jako funkcni celek (1j. od krizovatky ke
kfiZovatce, od kriZovatky po konec slepé cesty apod.). Jednotlivé pozemky mnohdy néktery znak
samy o sobé nesplriuji, nebot’ ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to dano tim, Ze kaZdd verejna
cesta je zpusobild naplnit svilj doprawni icel jediné v kontextu celé sité ostatnich verejnych cest,
jejiz je smysluplnou soucdsti. Uvedené vychodisko vsak nemiiZe byt uplatriovano bezvyjimecné;
vZdy je nutno vychazet z konkrétni situace”

Z vyse citovaného je ztejmé, ze neptipustnym ,kouskovanim® se mini situace, kdy by
spravni organy izolované posuzovaly jen ¢ast cesty na jednom pozemku, aniz by se soucasné
zabyvaly tim, odkud a kam tato ¢ast vede, tedy zda je, ¢i neni funkéni dopravni spojnict
v celé siti vefejnych cest. Jak NSS i vyslovné uvedl, funkéni cesta nemusi nutné vést od
ktizovatky ke ktizovatce (jak to interpretuje zalovany), nybrz muze vést i od ktizovatky po
konec slepé ulice. Podstatné je tedy, zda sporna, resp. alternativni cesta je schopna plnit svj
Ucel ve vztahu ke konkrétni nemovitosti (funguje pres ni spojeni nemovitosti se siti
verejnych cest). V daném pripadé se nutna komunikaéni potteba vztahuje zejména
k zadatelové pozemku p. ¢. XF. Jak severni (t. od silnice ¢. 11/237), tak jizni ptistup (.
z centra obce Luzna), davaji funkcni smysl, nebot obé cesty spojuji pozemek p. ¢. XF se siti
ostatnich verejnych cest - byt se vzdy jedna o slepou cestu konéici u tohoto pozemku.

Zalobce ma také pravdu, ze je ponékud zjednodusujici zavér o tom, ze zasah do prav 15
vlastniku je vétsi, nez zasah do prav jediného vlastnika (zalobce). Je skutecné relevantni, o
jak intenzivni zasah do vlastnickych prav k pozemkam, pres néz ma alternativni cesta veést,
by se jednalo. V tomto ohledu mtze mit vyznam i namitana skutecnost, ze alternativni cesta
vede pres zemédélske pozemky, zatimco sporna cesta vede kolem zalobcova domu (byt
4 v . \4 /4 v/ Vo Vev/ 4 ) Vv 1V /
nemusi nutné platit, ze ve druhém pripadé jde o razantnéjsi zasah, nebot 1 zemédeélské
/ \ A4 4 4 \4 v v vV
pozemky mohou byt uzivanim cesty zavazné znehodnoceny, napt. pokud by to ztézovalo
Ve vV Vv . v Vv 4 4 4 4 4 4 4 4
¢1 znemoznovalo jejich obhospodarovani apod.). Soud dodava, ze spravni organy se
nezabyvaly ani tim, zda nahodou nékteti z vlastnikd pozemkd, pres které mozna alternativni
Ry ’ v/ 7 01 V- ve
cesta vede, nesouhlast s jejim obecnym uzivanim. Na druhou stranu svou dulezitost by pti
hodnoceni intenzity zasahu do Zalobcovych prav méla 1 okolnost, ze sim zalobce vyuziva
nékteré své pozemky (zejména p. ¢. XA) k prijezdu ke svému domu, tedy sam zde jezdi, a
tim vytvaii cestu a potencialné narusuje svij dim (to plyne z mnozstvi fotografii
/7 4 M 4 4 v Vv 4 v 4 / 4 v/ M Ve v/
ve spravnim spise - z mistnich Settreni, predlozenych zadatelem k zadosti ¢i dalsim
*/ 1V 4 i A2 v v / ’ .. Vv . ’ i
vyjadfenim apod., na nichz jsou pred zalobcovym domem zaparkovana auta, jimiz mj. branil
v prijezdu zadateli, viz téz vySe bod 92 a bod 57 predchoziho rozsudku soudu).

101.Konecné s zalobcem lze souhlasit i v tom, ze severni ptistup predstavuje odlisny (mensi)

zasah do jeho prav. Severni cesta k zadatelové pozemku totiz sice také vede pres zalobctv
pozemek p. ¢. XB, av$ak jiz nevede pres pozemek p. ¢. XA (popf. jen z marginalni ¢asti).
Alternativu severni cesty tedy nelze pausalné odmitnout jen s odkazem na to, ze zadatel by
musel tak jako tak vyuzit néjaké zalobcovy pozemky.
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102.Pres vse vyse uvedené ma soud nicméné za to, ze spravni organy spravné dovodily, ze severni

cesta nepredstavuje realnou alternativu ke sporné cesté. Spravni organy totiz tento zaver
oduvodnily jesté dalsimi podstatnymi skutec¢nostmi.

103.Méstsky urad poukazal na to, ze na severni cesté se nemohou dvé auta vyhnout a je na ni
obtizné couvat, nebot okolni terén je velmi strmy a neprizptsobeny projeti dvou aut. Tuto
skutecnost zalobce nijak nezpochybiuje a opak neplyne ani z jim akcentovaného znaleckého
posudku. Ten toliko konstatuje, ze se jedna o polni cestu, kterd je tvofena mlatovym
povrchem, jsou zde koleje, jeji $irka je 3 az 4 metry a délka 700 m; a ze z hlediska technického
stavu ji lze ,za standardnich klimatickych podminek a provadéni pravidelné sidrZzby“ vyuzivat
vozidly a chodci v prubéhu celého kalendafniho roku. Mistni Setfeni, jimiz zalobce také
argumentuje, pritom potvrzuji zjisténi meéstského Gradu: na fadé fotografiich z posledniho
(a tedy nejaktualnéjsiho) mistniho Setteni ze dne 1. 3. 2022 je vidét, ze cesta je v nékterych
dastech lemovana z jedné strany strmym svahem a stromy a z druhé plotem, za nimz se pasou
hospodarska zvitata. Zjevné se na ni dvé protijedouci auta nevyhnou a ani se na ni (v téchto
mistech) neoto¢i. To je pfitom podstatné, nebot (jak bylo vyse uvedeno) se jedna ve své
podstaté o slepou cestu (auta se na ni tedy musi vyhnout, popft. jedno musi vycouvat do
mista, kde se vyhnout da), ktera je navic velmi dlouha (700 m, viz napt. znalecky posudek)
a slouzi radé vlastnikt okolnich zemédélskych pozemkd, kteri ji vyuzivaji k jejich
obhospodafovani (viz vyjadfeni P. G., J. S. a O. V ze dne 18. 2. 2019). Oproti tomu sporna
cesta slouzi - v seku, ktery zalobce zpochybnuje, tj. jeho pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB -
prakticky jen zadateli a zalobci (a popt. Jaroslavovi Houdovi, ktery by ale mohl vyuzivat i
severni cestu) a je velmi kratka. Je tedy méné pravdépodobné, zZe se setkaji dvé protijedouct
vozidla, a pokud ano, tak maji moznost se snadno vyhnout (v $irsich Castech, viz fotografie
z posledniho mistniho setfenti), popt. vycouvat. Z hlediska bezpecnosti Gcastniku silni¢niho
provozu (kterou je také nutno hodnotit pti zkoumani alternativni cesty, viz bod 30 rozsudku
NSS ze dne ze dne 28. 6. 2022, & j. 10 As 99/2022 - 56, & 4377/2022 Sb. NSS) je tedy
alternativni cesta skutecné nevhodna.

104.Spravni organy také upozornily na to, ze severni alternativni cesta je mnohem delsi, a to
zejména pro pési (asi 700 metrt oproti asi 100 metrim). Ani na tento argument zalobce nijak
nereaguje. Lze tedy uveést, ze 1 délka alternativni cesty je jednim z hledisek, které musi spravni
4 v v v *V v /7 v « V_ V- v v/ o v
organy zvazovat. Prestoze totiz obecné plati, ze ,zkratka“ bude ve vétsiné pripadt oznadena
za ,cestu z pohodli, na jejimz zachovani neni dostateény vefejny zajem, muze se stat, ze
uzivani alternativni cesty by znamenalo vyznamnou zajizdku (resp. zachazku), jejiz délka
by byla ve vyrazném nepoméru k délce spojeni po sporné cesté. V takovém piipadé lze i
e v / . v 7/ v
pouhou zkratku prohlasit za nezbytnou, takze bude znak nutné komunikacni potreby
naplnén (viz bod 28 rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2023, C. j. 8 As 65/2021 - 50, a tam citovana
literatura). Komunikalni potfebu je pfitom nutno posuzovat nejen ve vztahu k vozidlim,

ale i pé$im a cyklistim a zohledriovat 1 bezpednost cesty pro tyto cestujici (viz zejména body
29 a 30 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 99/2022 - 56).

105.Severni cesta neptredstavuje bezpecnou a vyuzitelnou alternativu zejména pro chodce. Chtél-
li by se po ni zadatel, popt. kdokoliv jiny dostat od jeho pozemku do centra obce Luzna,
musel by jit péSky nékolik set metrt (700 m) az k silnici ¢. I1/237. Odtud by se jiz dale
bezpecné nedostal, nebot dle fotografii se jedna o silnici druhé tfidy bez chodniku. Poté by
musel pokracovat opét (odhadem dle map zalozenych ve spravnim spisu) nékolik stovek
metra k hranici zastavby obce a dale opét nékolik stovek metri do mista, v némz se napojuje
sporna cesta (ktizovatka ulic K Vistiovce a Komenského). Dohromady se tedy jedna o cestu
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nékolik kilometrt dlouhou; oproti tomu pres spornou cestu lze do stejného mista dojit
priblizné po 200 metrech. Délka cesty ma v tomto pfipadé zasadni vyznam i pro hodnoceni
alternativnich pristupt u dopravy vozidly. Spravni organy totiz dovodily, ze obé cesty jsou
kvalitativné podobné, nebot podléhaji povétrnostnim podminkam, erozi a podmaceni.
Severni cesta, ktera je minimalné sedminasobné delsi (sporna cesta je navic v jizni ¢asti dle
fotografii ve spravnim spise zpevnéna panely), je tak daleko rizikovéjsi pro dopravu vozidly,
nebot je po ni treba jet déle.

106.Soud je konecné presvédéen, ze v projednavané véci je pfi posuzovani intenzity zasahu

do zalobcovych vlastnickych prav tfeba prihlédnout i ke skute¢nosti, ze zalobce sam vyuziva
»zkratku® pres cizi pozemek p. ¢ XC (ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na rizeni) ke svému

Ve /7 v M /4 v o v v/ / Vv M M v/ 4
domu. Pfitom ale tvrdi, ze se zde nejedna o verejné pristupnou tcelovou komunikaci a zada
po zadateli, ktery je jeho bezprostfednim sousedem, aby vyuzival nékolikanasobné delsi
severni cestu (ktera navic Usti jen na silnici ¢. 11/237).

107.Soud tak uzavira, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru o tom, ze severni cesta

108.

109.

nepredstavuje alternativu ke sporné cesté, a je tedy splnén znak nutné komunikaéni potreby.
Zalobni bod je nedtvodny.

K namitce v replice, ze spravni organy neovétily sjizdnost pozemku p. ¢. XC, ac na to ve
svém rozsudku v této véci upozornoval NSS, soud dodava, ze byla uplatnéna az po uplynuti
zalobni lhuty v rozporu s § 71 odst. 2 s. . s. K opozdénému zalobnimu bodu nelze prihlizet.
Nad ramec ale Ize konstatovat, ze spravni organy se touto otazkou radné zabyvaly (méstsky
/ V. 4 4 v / / 4 M
Urad na str. 17 svého rozhodnuti a zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde mj.
spravni organy mj. poukazaly i na to, ze zalobce vyuziva tento pozemek k ptijezdu na vlastni
pozemky).

Komunikaéni potfeba neurditého okruhu osob

Zalobce v poslednim zalobnim bodu namita, ze nebyl splnén znak ,komunikacni potreby
neurcitého okrubu osob“, nebot ptistup pres zalobcovy pozemky byl vyuzivan jen ke dvéma
rodinnym domum.

110.Soud konstatuje, ze zadny takovy znak verejné pristupné tucelové komunikace judikatura

111.

nedovodila ani neplyne ze zakona. Jak totiz trefné poznamenal zalovany, zalobce zde
smésuje dva znaky: souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a nutnou komunikac¢ni potrebu.
Oba je vsak nutno dusledné rozlisovat, jak dovodila i konstantni judikatura NSS. Z rozsudku
ze dne 30.11.2015, ¢.j.6 As213/2015 - 14, ¢.3371/2016 Sb. NSS, plyne, ze souhlas
vlastnika je tim znakem vefejné pfistupné Gcelové komunikace, u néhoz je tteba zhodnotit,
zda cestu uzival blize neurceny okruh osob (tj. verejnost). Znak nutné komunikaéni potieby
se naopak zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotcenym nemovitostem, pro néz sporna
cesta plni roli komunikaéni spojnice. Postaci, pokud se nutna komunikaéni potteba vztahuje
alespori k jedné dotcené nemovitosti (shodné viz téz napt. bod 36 rozsudku NSS ze dne
1. 2. 2024, ¢.j. 6 As 80/2023 - 44, ¢i bod 24 rozsudku NSS ¢. j. 8 As 65/2021 - 50).

Zalobce se tedy myli v tom, Ze by mélo mit n&akou relevanci, kolik osob musi vyuZivat
cestu presjeho pozemky (maji ve vztahu k ni nutnou komunikaéni potfebu) ¢ ze
s Jaroslavem Houdou uzavtel soukromopravni smlouvu o vyprose. Stadi, Ze je nutna
komunikaéni potteba dana u zadatele (viz zavéry soudu k predchozimu zalobnimu bodu).
Splnéni znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim zalobce v zalobé nezpochybuje.
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112.Opak neplyne ani z Zalobcem citované judikatury. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, toliko plyne (viz bod 40), Ze nutn komunika¢ni potteba je
dana jen v pfipadé, Ze neexistuje alternativni pristup a pfistup ani neni upraven
soukromopravnim institutem. Neplyne z néj tedy néjaka povinnost uspokojit nutnou
komunikaé¢ni potfebu soukromopravné, které se zalobce neustale dovolava. K zadatelové
pozemku p. ¢. XF pritom alternativni cesta neexistuje (viz vyse) a neni zajiSténa ani
soukromopravné. Ani z rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2011, &.j. 2 As 44/2011 - 99,
¢.2370/2011 Sb. NSS, neplyne nic o tom, ze by se znak nutné komunikacni potreby
zkoumal ve vztahu k neuréitému okruhu osob, popt. Ze by u omezeného okruhu osob bylo
mozné pristup k jejich nemovitostem fesit jen soukromopravné. Jak ostatné sam INSS
pozdéji konstatoval, rozsudek ¢.j. 2 As 44/2011 - 99 v nékterych otazkach vybocuje
z dosavadni ustalené judikatury, avsak i1 tak oba znaky nesméSuje a nevztahuje nutnou
komunikacni pottebu k verejnosti (viz bod 12 rozsudku ¢. j. 6 As 213/2015 - 14).

113.Soud dodava, ze si je védom judikatury, dle které muiZe (nikoliv musi) byt nutna
komunikac¢ni potfeba v odivodnénych ptipadech posuzovana i (nikoliv pouze) ve vztahu
k $ir$i verejnosti, pokud je sporna komunikace nezbytna pro ptistup verejnosti k verejné
ptistupnym nemovitostem ¢i objektim (viz jiz citovany bod 36 rozsudku NSS
¢.j. 6 As 80/2023 - 44). Tato judikatura nicméné rozsi*uje znak nutné komunikacni potreby
i na potreby verejnosti (jedna se tedy o alternativu k nutné komunikacni potrebé
jednotlivych vlastnika, k judikaturnimu vyvoji viz body 24 a 25 rozsudku NSS
¢.j. 8 As 65/2021 - 50). V projednavané véci neni aplikovatelna, nebot nutna komunikacni
potfeba byla shledana ve vztahu k zadateli jako vlastnikovi nemovitosti, coz stac.

Zavér a naklady fizeni

114.Soud shrnuje, ze shledal divodnym zalobni bod, jimz Zzalobce namital poruseni prava
vyjadrit se k podkladim napadeného rozhodnuti pred jeho vydanim. Jelikoz tato vada fizeni
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, soud je zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zbyvajicimi zalobnimi
body se soud bud’ nemohl zabyvat, anebo je posoudil jako nedavodné. V dalsim ftizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu, véetné zavérd, které soud vyslovil k nedivodnym
zalobnim boddm (§ 78 odst. 5 s. f. s. a bod 47 usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢. .5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS). Mimo jiné tedy i témi, jez soud vyslovil
k naplnéni jednotlivych znakd vefejné ptistupné tcelové komunikace.

115.V dal$im fizeni zalovany predevsim neopomene v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) a § 36 odst.
3 véty prvni spravniho fadu dat Glastnikim moznost vyjadtit se k nové potrizenym
podkladim svého rozhodnuti.

116.Nad ramec lze dale fici, ze paklize bude mit (napt. na zakladé odvolacich namitek) zalovany
za to, ze je nutno zménit vyrok prvostupriového rozhodnuti co do konkrétniho umisténi
vV Vv W4 A 4 . /7 Vv v 4 v/ Vv

verejné pristupné ucelové komunikace, v prvé fadé musi respektovat rozsah zadosti zadatele.

Nemtize tedy verejné pristupnou ucelovou komunikaci deklarovat na pozemcich, jichz se

zadost netykala (a to 1 kdyby se tam realné nachazela). Kromé toho, bude-li vyrok ménit jen

v/, . ’ VIRV , . , . , ,

zCasti, bude dbat na to, aby nebyl vnitfné rozporny, tedy zejména aby grafické zobrazeni

komunikace pfesné odpovidalo textovému vymezeni (vCetné oznaleni pozemkd, Sirky,
délky a dalSich parametrd komunikace).

117.Pfi umisténi komunikace zalovany dale vyjde z judikatury, dle které na existenci verejné
v/ 4 /v 4 . 4 . / D 4 /7 Vv 4 \4 ’ M c */
pristupné ucelové komunikace nema vliv Gmyslné jednani zalobce, jimz branil jejimu
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(CasteCnému ¢i uplnému) vyuzivani. Pokud se tedy cesta v dasledku zalobcova jednani
vychylila ze své ptvodni trasy, nebude k tomu zalovany prihlizet. Dale bude Zalovany
respektovat hlediska, ktera NSS vymezil v bodé 37 svého rozsudku v této véci. Cestu tedy
urci podle vyjetych koleji na jednotlivych pozemcich. Pokud by to nebylo mozné (napt.
z duvodu jejich rozjezdéni), mize vyuzit dal$i ukazatele: nutnou $ifi pro Gcelné a bezpeéné
v/ / 4 i 4 v 4 v/ / v/ 4 v /v A v 4
vyuzivani komunikace, umisténi ptipadnych ptirodnich prekazek, vyjadreni osob cestu
vyuzivajicich apod.

118.Z formalniho hlediska jsou obecné pripustné obé varianty zobrazeni trasy komunikace,
které spravni organy zvolily (zakres do katastralni mapy ¢i do ortofotomapy s podkladem
katastralni mapy). V projednavané véci se nicméné jako vhodnéjsi jevi ptistup méstského
/ V. / v Vev/ k4 i i i / 4 V7 / M 4 4
Uradu, ktery je presnéjsi, nebot komunikaci vymezil konkrétnimi ¢iselnymi vzdalenostnim
od katastralnich hranic pozemka. Dle potteby tedy lze podle hranic pozemkd zjistit presny

o v i / M v 4 / / / 4 4
prubéh komunikace nezavisle na zménach nastalych vterénu od vydani rozhodnuti.
Ortofotomapa, kterou pouzil zalovany, je sice ilustrativnéjsi, na druhou stranu je ale zjevné,
ze v projednavané véci se situace na misté méni (nebot zalobce riznymi zplsoby brani
prujezdu pres jeho pozemky). Mohlo by tedy byt obtizné podle ni zjistit presny prubéh
komunikace, nebude-li pozdéji situace namisté odpovidat tomu, jak byla vyobrazena
v ortofotomapé (ostatné zalobce upozornuje na to, ze pravé tento problém nastal v pozdéji
vedeném fizeni o odstranéni pevné prekazky). Kromé toho je tato metoda i pomérné

v / 5 ’ ) . . 71 s .
nepresna, nebot v mistech, kde zakres komunikace nekoresponduje s katastralnimi
hranicemi pozemku, lze jen velmi tézko urcit presné rozmeéry (zejm. sifku) komunikace.
Zalovany tedy muze pripadné iponechat vyrok prvostuprniového rozhodnuti nedotlen

v v 4 v 4 M 4 v 4 \4 v 4 4 M VVe 4
(vCetné zakresu), predtim nicméné musi k zalobcové odvolaci namitce ovéftit, zda ma oporu
ve skutkovych zjisténich spravnich organt. Zméni-li jej, bude taktéz dbat na to, aby umisténi
komunikace bylo v souladu se shora uvedenymi hledisky a aby mélo oporu ve spravnim
spise (zjisténych skutecnostech).

119.Soud neshledal dtvody ke zruseni prvostupriového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Ke
v 4 /4 4 Ve M /4 v 4 v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti soud pristoupil pro vadu, ke které doslo v odvolacim rizeni,

v némz ji bude mozné 1 napravit.

120.0 nahradé nakladu rizeni Gcastnikt soud rozhodl druhym vyrokem v souladu s § 60 odst. 1
s. . 5. Zalobce byl ve véci Gisp&ny, nalez{ mu proto nahrada divodné vynaloZenych nakladd
proti netispéSnému zalovanému. Nahradu nakladt fizeni tvofi: odména advokata za tti
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby vletné navrhu
na ptiznani odkladného Glinku zalobé a sepis repliky) podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif; odména advokata za
jeden kon pravni sluzby po 1 550 K¢ (druhy navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé)
podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu; pausalni nahrada hotovych vydaji za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu; a zaplacené soudni poplatky za podani zaloby a dvou navrht na
priznani odkladného Gcinku Zalobé ve vysi celkem 5000 K¢&. Zastupce zalobce je platcem
dané z ptidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané hodnoty v
sazbé 21 % ve vysi 2 530,50 K¢. Nahrada nakladd tizeni zalobce tak ¢ini celkem 19 580,50
K¢ Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve lhiité tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



29 43 A 32/2023

121.Soud zalobci nepriznal nahradu nakladu rizeni spodivajici v odméné advokata a pausalni
nahradé hotovych vydaju za sepis podani ze dne 15. 9. 2023, nebot v ném zalobce neuvadél
zadné skutecnosti, které by byly pro véc relevantni. Naklady na tento tkon tak zalobce
Ve ° v v ’ v .
nevynalozil dvodneé (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. a contrario).

122. Ttetim vyrokem soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. tak, ze osoba z(Castnéna na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 >/ Ve v/ M i
fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a ani
nenavrhla pfiznani nahrady naklada fizeni z davodut zvlastniho ztfetele hodnych.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2024
Lenka Bursikova, v. r.

predsedkyné senatu
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