¢.j. 55 A 50/2022- 32

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové v pravni véci

alobkyné:  Colloseun Management s.r.o., IC 03777847,
se sidlem Vlastina 850/36, Praha,

zastoupena Mgr. Tomasem Dvorackem, advokatem,
se sidlem Sokolovska 32/22, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedocéeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 054634/2022/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoleského kraje ze dne 3. 5. 2022,
¢. j. 054634/2022/KUSK, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladt ¥Hzeni &stku 10 800 K¢, a to
do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukim jejiho advokata Mgr. Tomase
Dvoracka, advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani castniki

Zalobkyné se Zalobou doméha zruseni v zihlavi oznateného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Kraliv Dvur (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 23. 2. 2022, ¢&. j. VYST-
MH/1097/2022, jimz stavebni ufad zalobkyni podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tUzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nafidil odstranit
stavbu oploceni na pozemku parc. ¢. XA v katastralni Gzemi X, umisténé jizné od stavby
¢.p.XB a ¢ p. XC vkat. dzemi X, tvorené kombinaci vyzdénych dasti podezdivky
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a sloupku s vyplni z ocelovych prutt a draténého pletiva, umisténé ve vzdalenosti cca 6 m
od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. XD (dale téz jen ,oploceni), nebot zjistil, ze je
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim. Oploceni bylo ¢asti stavby s nazvem ,oploceni a stavebni
vipravy - stresni okna Beroun, Beroun — Zdvodi, na Ovciné ¢. p. XB“ na pozemku parc. ¢. XA
v katastralnim Uzemi X, obec X (dale jen ,stavba“; vSechna nize v textu uvadéna parcelni
Cisla se vztahuji k pozemkim nachazejicim se v tomto katastralnim Gzemi, soud tedy dale
nebude informaci o katastralnim Gzemi u jednotlivych parcelnich Cisel, vyjma nutnych
citaci, uvadet).

Zalobkyné v Yalobé ptedn¢ namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Zalovany nereagoval na odvolaci ndmitky vedené
v roviné soukromopravni a neztotoznil se s namitkou zalobkyné, ze se oploceni nachazi na
pozemku parc. ¢. XD ve vlastnictvi pani D. S., a nikoli na pozemku Meésta
Beroun. Oploceni se na daném misté nachazi jiz nékolik desitek let, pozemek parc. ¢. XD
byl uzivan v dobré vite az k oplocenti, a proto doslo k vydrzeni casti pozemku parc. ¢. XA
dle

§ 1089 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
prospéch pani Spilkové, resp. ve prospéch jejich pravnich pfedchtidct. Zalovany pochybil,
kdyz

st ucinil zavér o této otazce sam. Pfi procesné bezvadném postupu mél prerusit fizeni do
doby,

nez budou vyjasnény majetkové vztahy k ¢asti pozemku, na niz se oploceni nachazi.
Zalobkyné

si je védoma, ze postup spravniho organu dle § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, je fakultativni, avsak i v takovém pripadé je treba
fesit, zda spravni organ nevykro¢il z mezi a hledisek spravniho uvazeni, ¢i toto spravni
uvazeni nezneuzil. Posuzovani otazky vlastnického prava a hranic pozemka je jiz za hranici
mozného spravniho uvazeni, coz ostatné zalovany potvrzuje tim, ze se reakci na argumentaci
zalobkyné o § 1092 obdanského zakoniku dusledné vyhyba.

Dle zalobkyné zalovany rovnéz pochybil, pokud oznacil za irelevantni jeji tvrzeni, ze pouze
. o] 4 4 / o . M M 4 o

nahradila ptvodni oploceni novym, a z toho divodu je diskutabilni, zda stavba vibec
vyzaduje povoleni stavebniho Gfadu. Zalobkyné v dobé, kdy byla nutné vlastnikem casti
pozemku (neni zfejmé, jak by doslo k oddéleni vlastnikG predmétné casti pozemku a
oploceni) byla i vlastnikem tehdejsiho oplocenti, které se nachazelo na daném misté v podobé
torz sloupkt a rezavého pletiva, a soucasné byla zcela zfejma linie pivodniho oplocent (jinak
by nebylo mozno v této linii nové oploceni navrhnout). V daném pfipadé nebylo prokazano,
v v , ) v 7/ o ’ / /7« /

ze doslo k uplnému odstranéni ptvodniho oploceni, naopak ,nové“ oploceni zachovalo
pudorys i vy$kovou linii oploceni ,pivodniho®. Jak zalobkyné vysvétlila ve svém odvolani,
puvodni stavba oploceni nezanikla. Stavebni zikon, paklize ma dojit k zaniku stavby,
vyzaduje Gplné odstranéni vysledku stavebni Cinnosti, které byla stavba vysledkem. Mohlo
se jednat maximalné o stavebni Gpravu stavajici (nezaniklé) stavby oplocent, nikoli stavbu
novou, z ¢ehoz mylné vychazely spravni organy.
V tomto sméru je skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
v rozporu se spisy a nema v nich oporu. Pokud jde o vyrok pod bodem II. odst. 3
prvostupriového rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze terén v misté oploceni na pozemku

v o 4 v / ’

parc. ¢. XE bude uveden do puvodniho stavu, tzn. pred vystavbou oploceni, pak se tento
pozadavek v kontextu shora uvedeného jevi jako nesplnitelny, protoze by znamenal
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povinnost zalobkyné uvést oploceni do stavu puvodnich plotovych sloupka, patrné éastecné
zabudovanych do stavajictho oploceni. Zadné dal$i rozhodovaci dévody Zalovany neuvadi,
takze se ani jinak nelze proti rozhodnuti
branit.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdtraznil, Ze jiz bylo vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby oplocenti, které bylo dne 8. 1. 2021 usnesenim zastaveno, a nabylo pravni moci dne 6.
2. 2021 (nebylo podano odvolani). Stavebni Gfad proto musel postupovat podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona a nafidil odstranit stavbu. Tuto skute¢nost zalobkyné zamérné
M M /4 R 4 i v v VV */ /v v/ 4 v 4 4
ignoruje a neuvadi ji. Namitky zalobkyné sméruji spise do fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, které jiz bylo pravomocné ukonéeno. Nova zadost o dodate¢né povoleni stavby

/4 o v / v M 4 M v v M 4
podana nebyla. Z toho dtvodu zalovany povazuje namitky zalobkyné za irelevantni.
Z procesni opatrnosti v§ak opakuje, ze zalobkyné neprokazala vlastnické pravo ani jiné
pravo k pozemku, na kterém je nové oploceni realizovano. Zalovany nema zadné pravo
posuzovat, zda byl dotleny pozemek vydrzen zalobkyni. Vychazi zasadné z aktualniho
zapisu v katastru nemovitosti, pfip. z jinych pravnich dokumentd, které ale zalobkyné

Ve v / /.7 / M 4 M 4 v/ 4

nedolozila. Proto zalovany odmita Gvahy o nejasném vlastnictvi pozemku. V fizeni o
odstranéni stavby prechazi dikazni bfemeno na toho, kdo porusil zakon. Zalobkyné

zadny dukaz, ze je dotleny pozemek v jejim vlastnictvi, v prubéhu fizeni o dodate¢ném
4 i v/ 4 v 4 v 4 v/ 4 v Ve
povolenti stavby ani v fizeni o odstranéni stavby, popf. odvolaciho fizeni, nepredlozila. To
sameé plati 1 pro udajné puvodni oploceni pozemku, ke kterému zalobkyné nedolozila
vlastnicke pravo. To
nakonec neni podstatné, protoze vzhledem k technickému provedeni nového oploceni
s viezdovou branou neni mozné mluvit o nahrazeni stavajictho draténého oploceni, které
\4 . v/ /4 4 4 / V /4 4 . \4
nevyzaduje zadné povoleni stavebniho Uradu, nové oploceni by tak i tak vyzadovalo
4 4 /v / vV v M /4 4 \4 / 4
povoleni stavebniho Gradu. Co se tyle strucnosti napadeného rozhodnuti, zalovany neni
tim, kdo vede
fizeni o odstranéni stavby, tim je stavebni Urad. Stavba bude odstranéna na zakladé
rozhodnuti stavebniho uradu ve spojitosti s napadenym rozhodnuti zalovaného, ktery
4 . v 4 I v 4 v v o v /
spravnost postupu potvrdil. Prvostupniové rozhodnuti je prehledné, dostate¢né odtivodnéné
\4 / .. . v/ 4 . 4 v/ 4 4 4
a zalovany nezjistil zadnou nezakonnost jak provedeného fizeni, tak vlastniho rozhodnuti.
Zalovany se dostate¢né zabyval i odvolacimi namitkami a své rozhodnuti fadné oddvodnil.
Jde o velmi jednoduchou stavbu, ktera nebyla dodate¢né povolena, protoze byla realizovana
bez povoleni stavebniho Gradu na cizim pozemku a vlastnik tohoto pozemku se stavbou
nesouhlasi.

Zalobkyné v replice ze dne 15. 8. 2022 nad ramec jiz uvedeného dodala, Ze se Zalovany od
rozhodnuti o odstranéni stavby snazi distancovat, a tim fakticky zdavodriuje vytykanou
v o v 7 4 \4 /4 */ 1V 4 4 o v _ 7
strunost oduvodnéni. Tvrzeni zalovaného ve vyjadreni, ktera nebyla v odGvodnéni
napadeného
rozhodnuti, nemaji v fizeni o zalobé misto, nebot tizeni pfed soudem neslouzi tomu, aby
v / v . ’ ey ° v 7 ’ ’ .
zalovany doplnoval argumentaci, kterou mohl uvést jiz v odavodnéni svého rozhodnuti. Ani
takto doplnéna argumentace presto neni zpusobila zpochybnit divodnost zalobnich boda.

Pribéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro véc podstatné, skutecnosti. Rizeni o odstranéni
stavby ,oploceni a stavebni dipravy - stresni okna Beroun, Beroun-Zdvodi, Na Ovciné ¢. p. XB®
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bylo

zahajeno z moci Gfedni na zakladé oznameni ze dne 24. 5. 2017. Dle oznameni o zahajeni
fizeni

o na¥izeni odstranéni stavby ze dne 24. 5. 2017, & j. MBE/36670/2017/VYST-Ril, Méstsky
urad Beroun na zakladé provedené kontrolni prohlidky ze dne 16. 5. 2017 spoéivajici
v provéreni navazeni zeminy a Upravy terénu na pozemku parc. ¢. XA, zjistil, ze se na tomto
pozemku nachazi nepovolené oploceni a nepovolené jsou rovnéz stavebni pravy spocivajic
v provedent stresnich oken v domé ¢. p. XB. Dle oznameni stavebni Gfad ve svém archivu
nenalezl zadna opatreni, kterymi by byly vyse uvedené stavby/stavebni Gpravy povoleny.
Zalobkyné podala dne
3. 7. 2017 zadost o dodatecné povoleni stavby, a Méstsky Grad Beroun fizeni o odstranéni
stavby usnesenim ze dne 12. 7. 2017 prerusil. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedolozila
podklady pro dodatecné povoleni stavby, stavebni Gitad fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
usnesenim ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. VYST-MH/145/2021, zastavil a toto usneseni nabylo pravni
moci 6. 2. 2021. Stavebni Grad proto pokracoval v fizeni o odstranéni stavby, nebot stavba
prokazatelné stala na pozemku vlastnika, ktery ke stavbé nevydal souhlas. Stavebni urad
nasledné rozhodnutim ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. VYST-MH/4594/2021, naridil stavebnikovi,
jimz byla zalobkyné, a deseti vlastnikum stavby ,oploceni a stavebni sipravy - st¥esni okna
Beroun, Beroun-Zavodi, Na Ovciné ¢ p. XB“ odstranit stavbu, nebot byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu. Stavbu stavebni urad v posledné citovaném
rozhodnuti vymezil jako 25 ks stfe$nich oken na stavbé & p. XB a oploceni. Zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 121334/2021/KUSK, rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 16.7. 2021 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent, a to z davodu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Shromazdéné dikazy o tom, ze stresni okna byla provedena bez
potfebného povoleni stavebniho ufadu, byly nedostatecné. Stavebni 0rad nasledné
rozhodoval ve dvou samostatnych rozhodnutich tykajicich se jednak oploceni a jednak
samotneé stavby - stavebnich Gprav ,stresni okna Beroun, Beroun - Zavodi, Na Ovciné ¢ p. XB*
(stavebni Grad usnesenim C. j. VYST-mh/1120/2022, tizeni o narizeni odstranéni této Casti
stavby zastavil). Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, které zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil.

Posouzeni zaloby soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
prostredki a Ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2s. . s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobkyné postavila svou zalobni argumentaci na dvou zalobnich bodech. Dle prvniho se
v / v/ 7 v/ v W4 7 M 4 . . v . /4 ’ v/ M
zalovany v tizeni radné nevyporadal s jejimi namitkami ohledné vlastnického prava k dasti
pozemku, na kterém stoji stavba oploceni. Dalsi okruh zalobnich vytek se tykal posouzeni,
zda se v pripadé oploceni jednalo o novou stavbu nebo o stavebni Gpravu stavajici (nezaniklé)
stavby oploceni, jak tvrdila zalobkyné, a zda stavba oploceni vibec vyzaduje povoleni
stavebniho dradu.
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Soud predné zdiraznuje, ze predmétem projednavané véci je rizeni o odstranéni stavby,
nikoli
jeji dodate¢né povoleni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Rozdil mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim o dodatecném povoleni popsal Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, €. . 8 As 127/2016 - 56, v némz uvedl:
wPres vzdjemnou spojitost ¥izeni o odstranéni stavby a ¥izeni o dodatecném povoleni stavby se

jednd 0 dvé
samostatnd rizeni s rozdilnym iicelem a predmétem. Ulelem ¥izeni o odstranéni stavby je uvedeni
do souladu

pravniho a skutecného stavu, a to na¥izenim odstranéni nepovolené stavby. Ulelem #izeni o
dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravniho stavu, spocivajiciho v absenci
zdkonem vyZadovaného rozhodnuti,
opatreni nebo jiného stkonu. Lisi se také podminky, jejichZ splnéni zkoumd stavebni sivad v rizeni
o dodatecném povoleni stavby a v ¥izeni o jejim odstranéni. V prvém pripadé jde o kumulationi
splnéni podminek § 129 odst.
2 a 3 stavebniho zdkona, zatimco v pripadé ¥izeni o odstranéni stavby jde o kumulationi splnéni
podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdkona, tj. Ze se jednd o stavbu
provddénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZadovaného
stavebnim zdakonem anebo v rozporu s nim.“

V fizeni o odstranéni stavby se tedy posuzuje pouze to, zda je stavba provedena bez
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné
povolena. Pokud byla stavba provedena bez rozhodnuti (4zemniho rozhodnuti nebo
stavebniho povoleni) nebo
bez opatreni nebo jiného tkonu (ohlaseni), resp. byla provedena v rozporu s nimi, a nebyla
dodateéné povolena, je stavebni urad ze zakona opravnén k tomu, aby naridil odstranéni
stavby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 As 143/2022-
33). Dle judikatury v fizeni o odstranéni stavby tak stavebnik ,miiZe namitat jen nesplnéni
podminek upravenych
vust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy Ze stavbu providél v souladu s rozhodnutim
vydanym podle stavebniho ziakona nebo Ze stavba byla dodatecné povolena.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012-26). V tomto sméru lze také posuzovat relevantnost
zalobkyni uplatiovanych namitek; mimo tento ramec se proto jen konstatuji namitky, které
mohla zalobkyné uplatiiovat pouze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli vsak jiz
proti

rozhodnuti o odstranéni stavby.

Co se tyce dikazniho bfemeno v fizeni o odstranéni stavby, stavebni Gfad ,odpovidi za
dplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokdzdini existence zakonnych predpokladi k vydini
rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby a zarover na ném lez{ ditkazni bremeno® (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2019, ¢&. j. 3 As 311/2017-31, bod 20). Dikazni
bremeno k prokazani existence
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zakonnych predpokladt pro nafizeni odstranéni stavby tedy lezi na spravnich organech,
nikoli na stavebnikovi. Stavebnika tizi bfemeno k prokazani souladu stavby se zakonem v
v/ 4 v 4 4 i 4 v/ 4 v / 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Neunese-li stavebnik v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby dukazni bremeno, nelze zadosti o dodateéné povoleni vyhovét, a v takovém pripadé
bude

naplnéna jedna z podminek pro vedeni fizeni o odstranéni stavby (stavba nebyla dodateéné

v/ 4 v eV 4 4 /4 /4 /v v

povolena). V tomto fizeni vsak bude jiz na spravnim organu, aby prokazal téz to, ze stavba
byla provedena bez rozhodnuti, opattenti ¢i jiného tkonu stanoveného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. . 43 A 80/2021-42).

V projednavaném pripadé stavba oploceni nebyla dodateéné povolena. Tato skutecnost je
ostatné dana existenci pravomocného usneseni o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni
stavby ze dne
8. 1. 2021, ¢. j. VYST-MH/145/2021, nebot zalobkyné nedolozila ve stanovené lhaté
podklady pro dodate¢né povoleni. Tato podminka pro vedeni fizeni o odstranéni stavby je
tedy naplnéna (coz ostatné zalobkyné ani nezpochybnuje).

Pokud zalobkyné v této souvislosti predestrela své namitky tykajici se otazky vlastnického
prava k ¢asti pozemku parc. ¢. XA, pak soud opakuje, ze v fizeni o odstranéni stavby se jiz
vlastnicke ¢i jiné pravo stavebnika k pozemkum, na nichz je stavba postavena, nezkouma
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2020,
¢. .59 A 42/2019-39). To ostatné vyplyva i ze samotného ustanoveni o odstranéni stavby
dle stavebniho zikona. Zalovany proto ani nebyl povinen zabyvat se ndmitkou vydr¥eni
dasti

pozemku parc. ¢. XA, na némz je postavena mala ¢ast sporné stavby oploceni, ani prerusovat
fizeni o odstranéni stavby z dGvodu predbézné otazky ohledné vydrzeni ¢asti pozemku.
Zalovany se presto ktéto nimitce vyjadfil na str. 2 v odstavci osmém napadeného
rozhodnuti, ve kterém uvedl, Zze pozemek parc. ¢. XA, na kterém je stavba oploceni
situovana, vlastni dle katastru nemovitosti Mésto Beroun na zakladé kupni smlouvy z roku
2001, pricemz nezjistil zadnou skutecnost, ktera by rozporovala nebo zpochybnovala
vlastnictvi tohoto pozemku, pripadné umisténi stavby, a zalobkyné sva tvrzeni nepodlozila
zadnymi dikazy. V tomto ohledu nelze namitky zalobkyné povazovat za divodné a rovnéz
ji nelze prisvéd¢it, ze by bylo napadené rozhodnuti z tohoto davodu neptrezkoumatelné.
Tuto namitku méla zalobkyné uplatnit v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli az v fizeni o jejim odstranéni. Tato namitka je proto
nedavodna.

Sporna je mezi GCastniky tizeni druha zdkonem stanovena podminka pro natizeni odstranéni
stavby, tedy, zda stavba oploceni vyzadovala povoleni stavebniho Gfadu. Dle zalobkyné se
puvodni oploceni nachizelo na daném misté v podobé torz sloupkt a rezavého pletiva, a
v v Vo A . M 4 v . M 4 v 4
soucasné byla zfejma i jeho linie. Ze strany zalobkyné se tak jednalo maximalné o stavebni
, , 0 0, 51y ;. . v v v /
Upravu stavajici (nezaniklé) stavby oplocent, nikoli stavbu novou, z cehoz mylné vychazely
spravni organy. Rozporovala proto, ze stavba vyzaduje povoleni stavebniho Gfadu. Stavebni
trad
v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze odstranénim stavby tato pivodni stavba zanikla a
stavebni Gfad se zabyval oplocenim novym, tak jak bylo provedeno a feseno v dodate¢ném
povoleni stavby (viz str. 5 odstavec jedenacty prvostupniového rozhodnuti). Zalovany
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namitku zalobkyné odmitl s tim, ze stavba se prokazatelné nachazi na pozemku jiného
vlastnika, ke kterému zalobkyné neprokazala zadné vlastnické pravo. Dle zalovaného byla
zalobkyné povinna prokazat existenci puvodniho oplocent, a ze puvodni oploceni bylo v
. ey . Vi . . v 7 \ / 4

jejim vlastnictvi, a jediné pak mohla provadét apravy oploceni, bez ohledu na to, zda by

4 4 v Ve \4 4 4 / V. M

nové oploceni vyzadovalo ¢i nevyzadovalo povoleni stavebniho Gfadu (viz str. 3 odstavec
prvni napadeného rozhodnuti).

Soud s tvrzenim zalovaného, ze je tato namitka zcela irelevantni, nemutze souhlasit. Pravé
skutecnost, zda byla stavba provedena bez prislusného tkonu, ktery predpisy v oblasti
stavebniho prava k realizaci stavby vyzaduji, je zasadni pro posouzeni druhé z podminek pro
narizeni odstranéni stavby. Pro posouzeni véci je tedy rozhodneé, zda stavba oploceni viibec
podléhala rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dfadu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

Problémem ovSem je, ze rozhodnuti spravnich organu pravé takovéto elementarni
posouzeni postradaji.

Stavebni ufad i zalovany postavili svou argumentaci na tom, ze stavba se prokazatelné
nachazi na pozemku ve vlastnictvi Mésta Beroun, které se stavbou nesouhlasi a pozaduje jeji
odstranéni. Dle nazoru soudu ov§em samotna skutecnost, ze se stavba nachazi na pozemku
jiného vlastnika, neodpovida na otazku, zda se jedna o stavbu, ktera byla postavena bez
nezbytného stavebniho povoleni [soud zde jen pfipomina, ze neopravnéna stavba ve smyslu
/ 4 7 v/ v 4 4 4
soukromého prava (tedy stavba na cizim pozemku bez ptislusného soukromopravniho
titulu) je véci zcela odlisnou, nezli stavba nepovolena ve smyslu prava verejného]. Lichy je
proto i argument zalovaného, ze
\2 v v 4 M 4 o 4 4 4 4 4 v M 4 v
zalobkyné méla prokazat vlastnictvi k pivodnimu oploceni. Spravni organy mély primarné
ovérit, zda byla splnéna zakladni podminka fizeni o nafizeni odstranéni stavby, tedy zda
4 4 Ve oo 4 v 4 4 Ve o /
stavba oploceni povoleni (¢i jinému ohlasovacimu/povolovacimu rezimu) vibec podléhala.
Z rozhodnuti spravnich organa ovsem nic takového nevyplyva. Jak soud uvadi vyse (bod 14
rozsudku), pravé
na stavebnim Uradu lezi dukazni bfemeno k prokazani existence zakonnych predpokladt
k vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby, tedy 1 prokazani toho, ze stavba byla
’ v /S Ve e 4 / /4 4 4
provedena bez rozhodnuti, opattenti ¢i jiného tkonu stanoveného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim. Spravni organy se vSak k této otazce vibec nevyjadrily. Jelikoz se vyse
nastinénymi otazkami zalovany nezabywval, jeho rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné
.. ° Ve ) v oV v / /7. ’
asoud jej z tohoto duvodu musel zrusit. Zaroven soud nemuze prehlédnout vzajemny
rozpor obou rozhodnuti, pokud jde
o otazku ptivodniho oploceni. Zatimco stavebni ufad zjevné pokladal existenci ptivodniho
4 4 \4 . \4 / v \4 M
oplocent za nespornou (a argumentoval tim, ze zaniklo), zalovany dospél k (pro zalobkyni
.. v Vv . /4 4 v 4 4 v . . o 4 4 o 4
jisté prekvapivému) zavéru, ze zalobkyné existenci pavodniho oploceni vibec neprokazala.

V dal$im fizeni se zalovany s ohledem na vySe uvedené prezkoumatelnym zplisobem
vyporada s otazkou splnéni podminek pro natizeni odstranéni stavby. Pfedevsim bude tfeba
popsat
charakter ,starého® 1 ,nového“ oploceni (spravni spis v tomto ohledu neposkytuje dostatek
o . 7« 7 ’ . . . v/ v
podkladu, pokud jde o ,staré“ oploceni) a v zavislosti na tom posoudit, zda se v pripadé
»nového“ oplocent jedna o stavebni ipravy ve smyslu § 79 odst. 5 stavebniho zakona, ¢i zda
se jedna o novou stavbu. V zavislosti na tomto posouzeni pak bude teba fesit otazku, zda
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stavba oploceni vyzadovala urdity verejnopravni tkon, ¢i nikoliv. Soud zde dopliuje, ze
A v 4 v / / oV Ve . /7 7
vyjadfenim zalovaného (které jiz urcitou argumentaci k otazce charakteru obou oplocenti
prinasi) se blize nezabyval, jelikoz nedostatky napadeného rozhodnuti nelze zhojit ve
vyjadreni k zalobe.
Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni

Z vyse wuvedeného divodu soud napadené rozhodnuti Zalovaného shledal
neprezkoumatelnym

pro nedostate¢né odavodnéni. Zaroven shledal, Ze spravni orginy nezjistily v fizeni
dostatenym zpusobem skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti ve véci. Proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. \Y ném je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
fizeni vuci zalovanému. Odména advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. t. s. a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o
dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to
ve vysi 2 X 3 100 K¢ a 2
x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Soud naopak zalobkyni nepfiznal nahradu naklada
souvisejicich s jeji replikou ze dne 15. 8. 2022, nebot toto podani nepfineslo novou
argumentaci nad ramec podané zaloby a nejednalo se tedy o Gcelné vynalozeny naklad ve
smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za podani
navrhu na priznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢. Celkem ji tedy vuci zalovanému
byla ptiznana nahrada nakladt ve vysi 10 800 K¢. Nahrada naklada rizent je splatna ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobkyné
(§ 149 odst. 1 o. s. f. uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se

dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



9 55 A 50/2022

rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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