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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyne: Ing. J. S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Jichou
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Meéstsky arad Cernosice
sidlem Karlstejnska 259, 252 28 Cernosice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. MUCE 86529/2022 OSU,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) dodanou dne 24. 1. 2023
do datové schranky soudu domaha zruSeni kolauda¢niho souhlasu Méstského tradu
Cernosice, odboru stavebniho afadu, oddéleni dopravy a spravy komunikace, (dale jen
»stavebni fad“) ze dne 23.5.2022, ¢ j. MUCE 86529/2022 OSU (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 23. 1. 2023 (dale jen
Lstavebni zikon®) povolil uzivani stavby ,stavebni siipravy ul. S. v diseku K L. a Dr. . ¢
verejného osvétleni” (dale jen ,sporna stavba“) na pozemc1ch p. ¢. XA, p. & XB, p. ¢. XCC,
p. ¢. XC, p. ¢. XD, p. ¢ XE, p. ¢. XF, p. & XG, p. ¢&. XH p. ¢. XCH,p XI,p.c.X],p.c.
XK, p. ¢. XL, p. &. XM, p. ¢. XN, p. ¢. XO, p. ¢ XP, p. ¢ XQ, p. .

pcXUpcXVchWpéXchXchXAAp
XAD, p. ¢ XAE, p. ¢. XAF, p. ¢. XAG, p. ¢ XAHchACHapVXAI v§evkua
obci X, (dale jen ,stavebni pozemek®; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz
k. 4.) provedené méstem éerno§ice (dale jen ,stavebnik®) podle spolecného povoleni

zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. MUCE 96002/2021 OSU (dale jen ,spole¢né povoleni®).
Obsah Zaloby

Uvodem ialobkyné vysvétluje, ze stavebnik vybudoval chodnik podél hranice pozemku
zalobkyné p. ¢. XCD (dale jen ,pozemek zalobkyne ‘) s pozemkem stavebnika p. ¢. XA]J
(dale jen ,sporny pozemek®). Pivodné sporny pozemek vlastnila spole¢nost QST INVEST,
s.r.o., (dale jen ,QST<), jejimiz skutenymi majiteli jsou zalobkyné a jeji manzel, ta jej
nicméné darovala stavebnikovi, aby mohl vybudovat verejné prospésnou stavbu.

Dne 23. 12. 2017 QST uzavrela se stavebnikem ,,Dobodu o soublasu s provedenim stavby
v ochranném pdasmu kanalizacni stoky, mj. o realizaci sporné stavby a prelozky splaskové
kanalizace na strané stavebnika a na strané zalobkyné o oploceni jejiho pozemku. Na
sporném pozemku se dnes smérem od oploceni nachazi chodnik, navazuje zeleny pas s aleji
a mistni komunikace. Stavebnik vletech 2017-2018 realizoval prelozku splaskove
komunikace v prostoru budouctho chodniku a zeleného pasu. To ovSem dle zalobkyné
v disledku zhutnéni hliny sni%ilo troven terénu a navysilo pritok de$tové vody z ulic S., B.
a P.. V zeleném pasu pti dedti de facto vzniki koryto potoka, ktery se vali dolt S. ulici
v nebezpecné vzdalenosti od pozemku zalobkyné, na ktery se voda poprvé vylila uz v roce
2017. V letech 2020-2021 zalobkyné vybudovala oploceni vcetné vstupu ze sporného
pozemku. Dne 9. 7. 2021 podle zalobkyné doslo pti vydatném desti ke skodé na jejim
pozemku a rodinném domé v dusledku privalu destove vody, priemz jen pritomni ¢lenové
rodiny zalobkyné s pomoci Cerpadla zabranili, aby voda vnikla az do domu. Zaplava sice
probéhla 3 mésice pred vystavbou sporné stavby v roce 2022, ale protoze ta nebyla postavena
v souladu se spolecnym povolenim, muze se zatopeni opakovat.

Zalobkyné popsala, Ye na podatku vystavby stavebnik odebral nékolik desitek centimetrd
zeminy po obvodu zalobkynina oploceni. Voda, ktera se pti desti valila mezi stromy, tak
nyni tece po chodniku bliZe k oploceni. Soucasné stavebnik navysil terén v nizsich partiich
spoleCné hranice pozemkd, a to i v misté vstupu na pozemek zalobkyné. Pivodné se
zpevnény vstup na pozemek zalobkyné nachazel o 8 cm vySe nez sporny pozemek.
Zalobkyné jej osadila obrubou a vyspidovanymi Zlaby. Také zeleni plocha méla spad do
ulice, coz zarucovalo urcitou ochranu proti pfivalové vodé. Nyni je ale pozemek zalobkyné
ponofen 20 cm pod Groven nového chodniku a spad od oploceni do ulice je prili§ mélky.
Takové feSeni nema ve S. ulici obdoby, protoze ostatni pozemky maji vstupy plynule
napojené a vyspadované, a nejsou tak ohrozeny destovou vodou z méstskych komunikaci.

Zalobkyné zdéraziiuje, Ze podle projektové dokumentace mél byt chodnik $iroky 2 m, ale
skutedna $irka je 1,5 m plus 20 cm obrubniky. Voda valici se pfi desti po chodniku se tak
muze 1 pti niz$im stavu prelit pres vstupni schod a zatopit pozemek zalobkyné. Parametry
chodnikd dale uréuje norma CSN 73 6110, Projektovdni mistnich komunikaci®, vyhlagka ¢&.
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369/2001 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpelujicich uzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace, a vyhlaska ¢ 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska
¢. 398/2009 Sb.“). Chodnik ptitom podle zalobkyné prekracuje maximalni sklon, ktery
podle normy CSN ¢ini 8,33 %. Podle projektové dokumentace mél byt také u paty oplocent
pozemku zalobkyné obrubnik, do kterého mél byt zapten chodnik. To se ale nestalo a
naopak doslo k odhaleni zaklada oploceni, coz muze narusit jeho statiku. Chodnik se téz
opira o okapovy chodnicek a domovni kiosek, pfi¢emz obrubnik byl nevhodné osazen
ptimo ve vstupu na pozemek zalobkyné, ¢imz vzniklo riziko zatékani a kosy schod.

Sporna stavba je tedy dle zalobkyné provedena nebezpecné a v rozporu se spole¢nym
povolenim. V ramci realizace byly vybourany puvodni obrubniky a vyspadované zlaby
zalobkyné, sporna stavba tak zasahuje 1 na pozemek zalobkyné. Zkoseny schod je
neesteticky a nebezpecny pro prochazejici osoby, pficemz projektova dokumentace s jeho
vybudovanim nepoditala.

Za zasadni ovSem povazuje zalobkyné absenci odvodu destové vody z pozemni komunikace,
trebaze jej vyzadovala podminka spolecného povoleni sporné stavby. V dusledku absence
odvodnéni bude zvySeny terén svadét destovou vodu na pozemek zalobkyné. Podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve
znéni udinném do 22. 12. 2023 (dale jen ,vodni zakon®) pfitom musi byt sporna stavba
provedena tak, aby srazkova voda odtékala kanalizaci k tomu uréenou. Kromé toho § 20
odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi“) stanovuje povinnost srazkové vody prednostné vsakovat, pfipadné odvadét do vod
povrchovych, nebo do jednotné kanalizace.

Zalobkyné uznava, e p¥i realizaci staveb bézné dochizi k odchylkim od projektové
dokumentace a vydaného povoleni. Méné podstatné odchylky lze legalizovat podle § 118
odst. 6 stavebniho zakona rozhodnutim vydanym pti kontrolni prohlidce, které ale neni
mozné v pripadé, kdy se zména stavby dotyka prav ostatnich Gcastnikt stavebniho rizeni,
jako tomu je v tomto pripadé. S ohledem na § 118 odst. 7 stavebniho zakona lze nepodstatné
zmény k zadosti stavebnika také projednat pfi vydani kolaudacniho souhlasu nebo
rozhodnuti. Ani takto ale nelze resit zménu sporné stavby, ktera zasahuje do prav zalobkyné.
Zalovany tak mohl postupovat pouze podle § 118 odst. 3 stavebniho zikona vedenim fzen{
o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim, coz ov§em neudinil.

Podle zalobkyné téz neni pravdivy vysledek zavérecné kontrolni prohlidky ze dne 16. 5.
2022, dle kterého byla sporna stavba provedena pouze s drobnymi odchylkami, které jsou
zaznamenany v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a nebrani bezpecném uzivani.
Odchylky nebyly pfed vydanim napadeného rozhodnuti radné legalizovany a dle zalobkyné
nejsou v dokumentaci skutecného provedeni stavby ani patrné.

Pro dokresleni atmosféry zalobkyné uvedla, ze divodem nespravného provedeni sporné
stavby patrné mohl byt politicky tlak na rychlou rekonstrukei S. ulice, nebot tamni zékladni
skola ma vice nez 800 zakd, stavba probihala az na podzim 2021 a blizily se volby. V ptiloze
zaloby zalobkyné na podporu svych tvrzeni predlozila soudu podrobnou fotodokumentaci
soucasného stavu chodniku i stavu pfi zahajeni jeho stavby.
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Vyjadteni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta. Zdtraznil, ze v dobé tvorby
projektové dokumentace jesté neexistovala branka, kterou zalobkyné na svij pozemek
zbudovala az dodateéné. Projektova dokumentace tak sbrankou nepocitala, pficemz
zalobkyné toto ve stavebnim rizeni nerozporovala. Zalobkyné branku osadila 0 0,5 m nize,
Vo / vV 4 . . / v /4 o v ’
nez je uroven pozemni komunikace, a musela si tak byt védoma problému s odvodnénim.
Ucinila tak bez povoleni pfipojeni na mistni komunikaci, pripadné souhlasu vlastnika
s pripojenim na Uc¢elovou komunikaci. Nachazi se o 0,4 m nize oproti povolené Grovni
chodniku, kterou zalobkyné nerozporovala. Dle zalovaného tak realizaci sporné stavby
/4 v 4 M 4 v \4 v v/ \4 . . / 4 V/V
v povolené podobé zabranila pravé zalobkyné, ¢imz si vynutila Gpravu vedeni a Sirky
chodniku. Zminovana skodna udalost je z roku 2017, kdy stavajici objekt na pozemku
zalobkyné jesté nestal. Zalovany tedy opakuje, ze i pres védomi problému zalobkyné
realizovala stavebni zamér s nevhodnym vyskovym fesenim a umisténim boc¢ni branky
vyrazné zapusténé oproti terénu a chodniku. Pokud by branku osadila v souladu s vyskovym
navrhem sporné stavby, problém by neexistoval.

Zalovany vlozil do textu svého vyjadreni snimek ulice ze dne 8. 6. 2021 ze serveru Mapy.cz.

Branka ani vnitfni dlazba na pozemku zalobkyné jesté neni osazena, stejné jako neni jesté

realizovana ani sporna stavba. Mezera v ploté pro branku je zhruba na Grovni terénu a od ni
\4 M 4 o vV Vv v

se svazuje terén dolt k budové zalobkyné.

Dle zalovaného navic manzel zalobkyné s feSenim sporné stavby souhlasil. Kdyby byla
sporna stavba postavena zcela podle projektové dokumentace, branka by nebyla vibec
napojena a byla by nefunkcni. Stavebnik tedy vysel zalobkyni vstfic, 1 kdyz se mohl pfisné
fidit spole¢nym povolenim. Projektant navrhl feseni zachovavajici stavajict $ifi chodniku,
které zalobkyné odmitla i s védomim problematiky odvodnéni. Branka je navic jen bocnim
vstupem na pozemek zalobkyné, ktery nemust byt bezbariérovy. Bezbariérovy musi byt
pouze hlavni vstup do objektu zalobkyné z ulice A. V. N..

Zde zalovany vlozil do textu vyjadreni vyrez vykresu tohoto alternativniho navrhu. Sife
chodniku na ném je 2 m s odstupem 1,3 m od branky zalobkyné pfi ponechani stavajiciho
odvodnovaciho zlabu a vybudovani dvou schodu pro prekonani vyskového rozdilu.

K tomu zalovany uvedl, Ze pti sitce chodniku 0,5 m a pricném spadu 1 % jde o0 0,5 m (pozn.
4 v 4 v /v 4 4 Vv

soudu: spravné 0,5 cm), tedy o zanedbatelné prevyseni, které by nicemu nepomohlo.
Rozhodujici je podélny spad, pro ktery je sitka chodniku irelevantni. Sitka chodniku 1,5 m
je v souladu s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., v odtivodnénych ptipadech jako je tento, se k ni
bézné pristupuje. Zalovany podotkl, ze zGzeni chodniku z 2 m na 1,5 m si vynutil pozadavek
\4 v \4 /4 VvV Ve /v 4 4 4 4

zalobkyné, aby bylo mozné vyfesit vyskové vyrovnani sohledem na nizko osazenou
branku. Pti osazeni chodniku o 0,4 m niZe na Groven branky bylo nutné vytesit napojeni na
stavajici terén tak, aby nedoslo k odkopani kofend stromt. Muselo byt také zohlednéno, ze

/7 /7 4 4 / .. 4 v 4 / 4

navazyjici svah musi mit sklon, ktery zajisti, ze bude soudrzny a nebude dochazet
k nadmérnému splavovani zeminy na chodnik.

Morfologie terénu neumoziovala dosazeni spadl zajistujicich bezbariérovou trasu. Jako
bezbariérova trasa je ostatné deklarovan chodnik na protéjsi strané komunikace. Vysoky
podélny spad je navic ¢astecné disledkem snahy vyjit zalobkyni vstfic a najit kompromisni
napojeni nestastné osazené nepovolené branky. Spad az 11,2 % je pritom v souladu
s tabulkou 12 normy CSN 73 6110 (tabulku Zalovany vlozil do svého vyjad¥eni), podle niZ
je v mimoradnych podminkach pfipustny spad az 12,5 % ¢i 15 % do 50 m. Dle sdéleni
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projektanta nebyl v dobé tvorby projektové dokumentace znam termin vystavby a druh
oploceni, a proto byl chodnik ukonéen obrubnikem, ktery byl ale béhem stavby vypustén
jako nadbyteény. Céste¢né odhaleni zikladd ptitom zptsobil pozadavek Zalobkyné na
zpusob napojeni branky. Kdyby stavebnik nevysel zalobkyni vstric, tak by k tomu nedoslo.

Sporna stavba ve skute¢nosti nezasahuje na pozemek zalobkyné, naopak domovni kiosek
zalobkyné zasahuje na sporny pozemek. Pripadné odchylky jsou v mezich tolerovatelné
nepresnosti geodetickych méreni. Zkoseny schod u pozemku zalobkyné by mél zlepsit
ochranu pred zatedenim vod a byl projednan se zalobkyni. Odvodnéni chodniku bylo
navrzeno podélnym a pricnym spadem na komunikaci a do uli¢nich vpusti.

Zalovany na zavér sdélil, Ze dne 14. 9. 2021 odsouhlasil tyto drobné zmény zipisem do
stavebniho deniku a rovnéz je vzal na védomi pfi zavéreéné kontrolni prohlidce sporné
stavby. Prihledl k tomu, ze zménu sporné stavby nezpusobil stavebnik, ale zalobkyné
osazenim nepovolené branky nerespektujicim jiz povolenou spornou stavbu, s niz byla
seznimena. Zalovany vzal zejména v potaz, Ze drobnou zménou sporna stavba nepfekroéila
uli¢ni prostor.

Zalobkyné v replice namitla, Ye branka je boénim p&im vstupem, a proto nevyZzadovala
povoleni. Souhlas zalovaného implicitné vyplyva ze souhlasu s provedenim stavby
v ochranném pasmu kanaliza¢ni stoky ze dne 23. 12. 2017. Upozornila, ze do branky lze
zajet nanejvyse zahradnim koleckem, ale nikoliv vozidlem, ostatné ptimo naproti ni je
osazena dopravni znalka. Zalovany navic branku nikdy oficidlné nerozporoval. P¥esto dne
1. 7. 2022 zalobkyné z opatrnosti zalovanému realizaci branky oznamila a ten ji dne 19. 7.
2022 vzal na védomi s upozornénim na nutnost souhlasu mésta Cernosice (stavebnika),
pokud by byla uzivana jinym nez oznamenym zptsobem. Otvor v plotu pro branku je navic
ztejmy z fotografie ze dne 8. 6. 2021 uvedené ve vyjadieni Zalovaného. Zalovany tak o brance
védél a stejné tak védél, ze dne 9. 7. 2021 doslo pri velké vodé k zatopeni pozemku
zalobkyné. Naopak zalobkyné nemohla védét o pripravé projektové dokumentace. Stavebni
fizeni bylo oznameno vefejnou vyhlaskou dne 20. 7. 2021 a sporna stavba byla zbudovana
v zari az listopadu 2021. Stavebnik tedy meél dostatek prostoru situaci za soucinnosti
zalobkyné vyresit.

Zalobkyné té2 nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze si problémy s odvodnénim zptisobila
sama. Vstup na pozemek zalobkyné se puvodné nachazel nad terénem, coz potvrdil i
projektant sporné stavby. Pozemek zalobkyné je tak ponofen 20 cm pod droven terénu
pouze v disledku sporné stavby. Zalobkyné zabezpetila sviij pozemek proti p¥Hvalové vodé
obrubou, vyspadovanymi zlaby a vyspadovanim zelené plochy smérem od plotu. To vse ale
stavebnik odstranil. Zalobkyné tedy umistovala branku v dobré vife, Ze v pfpadé de$td
vodu lasteéné zadrzi Siroky travnaty pas. Vstup na pozemek zalobkyné se navic nachazel o
8 cm vySe nez sporny pozemek.

K tvrzeni zalovaného, ze vytvotila branku navzdory zaplavé z roku 2017, zalobkyné uvadi,
ze povoden se tykala nize polozené ulice A. V. Novaka. Povoden mj. zpisobilo to, Ze byl
dést ze strechy skolni budovy na kopci nad zalobkyni sveden do splaskové kanalizace. Dnes
je v8ak dést radné sveden do destové kanalizace. Vsak zbudovany na kfizovatce ulic A. V.
N. aS. v roce 2021 ale dle Zalobkyné nemte pojmout pivalovy dést. V mnohem krat$i ulici
A. V. N.jsou hned ¢tyti vsaky, ale i ty vodu pfi vydatném desti pojmou jen obtizné. Problém
dle Zalobkyné vznika primarné na pozemcich p. ¢. XAK, p. ¢. XAL a p. ¢. XAM, na kterych
neni odvod destové vody. Voda je odvadéna pouze z asfaltovych cesticek dold z kopce a stadi
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se smérem do ulice S.. Voda se potom vali podél zapadniho plotu Zalobkyné na jih a mensina
podél severniho plotu, kde je pravé branka. Béhem privalovych destu roku 2022 byla vice
nez polovina sife chodniku potokem. Zde zalobkyné ucinila soudasti vyjadreni leteckou
mapu Sirstho okoli a dale tfi fotografie, jez maji zachycovat pfivaly destové vody vcetné
naslednych nanost blata v ulicich A. V. N. a Z. S. v roce 2017.

Dale zalobkyné uvedla, Ze stavebnika opakované zadala o rozumné napojeni chodniku na
jeji pozemek. Neni ale pravdou, ze by ji stavebnik pfedkladal moznosti feseni této situace.
Obrazek se schody obsazeny ve vyjadreni zalovaného zalobkyni nikdy nebyl predlozen.
Stavebnik zalobkyni toliko ustné nadnesl moznost postavit k jejimu pozemku schody, coz
je ale podle zalobkyné z hlediska bezpecnosti chodct pfi vyskovem rozdilu problematické a
situaci to neresi. Stavebnik pritom trval na zachovani prubézné plochy bez klesani ¢i
stoupani a jednozna¢né uprednostnil rychlost vystavby a pohodli chodct pred nebezpeéim
zatopeni pozemku zalobkyné. Stavebnik mohl podle Zalobkyné napojit komunikaci
k pozemku zalobkyné pozvolnym vstupem. Pohodli chodct by nebylo vyrazné ovlivnéno,
pfitem? argument technické nemoZnosti je nepodloZeny. Zalovanym predloZeni norma
CSN takové fefeni umoznuje. Na délce 28,4 m prekonava chodnik prevyseni 2,83 m, ¢ili
prumérny sklon ¢ini 9,96 %. Prabéh mohl stavebnik rozdélit na 11 m do vysky vstupu
220,71 cm se sklonem 8,8 % nasledovanymi 2,2 m rovného ptipojeni namisto kosého schodu
a poté 15,2 m se sklonem 12,3 % (zalobkyné do textu vlozila geodetické zaméreni vysek
terénu ze dne 31. 8. 2021, v némz rucné vyznacila mozné teSeni spadovosti chodniku).
Zalobkyné stavebnikovi tistné nabizela i to, Ze uhradi zabradli osazené na jeji plot v prudsim
Gseku chodniku. Stavebnik téz mohl navrhnout kratsi, ale rovné a nevyvysené spojeni.

Dle zalobkyné taktéz neni pravdou, ze by sporna stavba nezasahovala na jeji pozemek.
Pokud se stavby vzajemné dotykaji, jde podle ni vzdy o zasah do nemovitosti druhého.
Rovnéz se nezaklada na pravdé tvrzeni, ze chodnik byl zGzen kvuli zalobkyni. K zGzeni
doslo s ohledem na kofeny stromt. Zalobkyné by upfednostnila zachovani $ife 2 m, jelikoZ
tak by chodnik pojmul vice destové vody.

Pokud zalovany dne 14. 9. 2021 odsouhlasil zménu v projektové dokumentaci zapisem do
stavebniho deniku a vzal ji na védomi pfi zavérecné kontrolni prohlidce stavby, zalobkyné
namita, ze zména dotykajici se prav ostatnich tGcastnika stavebniho fizeni byla s ohledem na
§ 118 stavebniho zakona nezakonna. Podotyka téz, ze al si stavebnik byl pfi stavbé chodniku
védom opakovaného vytopeni S. ulice, presto v rozporu s podminkami spole¢ného povoleni

b M 4 4 v/ 4 vy /4 M v \4 v 4 . 4 4
nezajistil vybudovani radné destové kanalizace, tfebaze pro to mél vramci rozsahlé
rekonstrukce prostor.

K replice Zalobkyné doloZila své ,, Ozndment k realizaci stavby oploceni RD na PPC XAN® ze
dne 1.7. 2022, ve kterém oznamovala realizaci zadniho vstupu pro pési osazenim posuvné
branky, a pisemnou reakci zalovaného ze dne 19. 7. 2022.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 12. 5. 2021 stavebnik pozadal Zalovaného o vydani spole¢ného povoleni pro spornou

stavbu, jejimz zamérem je rekonstrukce pozemnich komunikaci na stavebnim pozemku
v vV oe e Vv 4 4 M 4 o vVv/ o 4 4

vcetné jejich bezprostfedniho okoli, zejm. chodnikd pro pési, s durazem na zachovani

stavajici verejné zelené.

V ovétené projektové dokumentaci z prosince 2020 se v souhrnné technické zpravé pod

bodem 1 v pism. g) uvadi, ze destové vody budou odvedeny do kanalizace a pouze mala ¢ast

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zasakne v zeleni. Pod bodem 2 v pism. {) je uvedeno, ze podél vozovky bude mit chodnik
sitku min. 1,50 m, vétsinou 2 m. V popisu celkove koncepce technického feseni v bodé 2.3
pism. a) je konstatovano, ze odvodnéni komunikace bude zajisténo pri¢nym a podélnym
spadem do uli¢nich vpusti, odvodnovacich zlabl a zasakovacich objektt, pfi¢emz chodniky
budou odvodnény do zelené. Vpusti a zlaby budou napojeny na kanalizaci a zlaby
odvodnujici opérné zidky budou vyvedeny na vozovku nebo do kanalizace. Chodniky
povedou vétsinou po jedné strané komunikace, v tseku od ulice Dr. J. k ulici B. po severni
strané. V bodé 2.4 vénovaném bezbariérovému uzivani stavby se upozornuje na to, ze se
stavba nachazi ve svazitém tzemi, kde sklon komunikaci dosahuje 12 % a ve ktizovatkach 1
vice. Minimalni Sirka chodnikG je 1,5m a jejich podélny spad od ulice Dr. J. az
k autobusovym zastavkam do 8,3 %. Pod bodem 2.6 v pism. b) se na str. 12 uvadi, ze
chodniky budou mit pticny sklon 2,0 % k vozovce.

V technické zpraveé k casti D.1.1 se na str. 4 konkrétnéji uvadi ze na jizni strané mezi ulict
A.V.N. aP. je zachovana stavajici alej umisténa podél vozovky. Za aleji, soubézné
s vozovkou, je chodnik sirky 2,0 m z betonové dlazby - ve vychodni ¢asti se jedna o novy
chodnik. Ve vykresu D.1.1 ,Situace 1 (Dr. J. - A. V. N.) je predpokladano vedeni chodniku
z betonové dlazby o Sifce 2 m presné po hranici sporného pozemku s pozemkem zalobkyné
o pri¢ném sklonu k vozovce 1 % a podélném sklonu ze zapadu na vychod 9,5 %, resp. 12 %
v blizkosti narozi s ulict A. V. N.. Mezi chodnikem a vozovkou se pocita s pasem travntho
porostu véetné 4 stavajicich vzrostlych stroma. Vozovka ma pticny sklon 2 % k jihu.

Dne 11. 6. 2021 zalovany oznamil (c¢astnikdm fizeni, ze podanim zadosti stavebnika ze dne
12. 5. 2021 bylo zahajeno fizeni o vydani spole¢ného povoleni pro spornou stavbu. Soucasné
zalovany ucastniky rizeni poudil, ze ve lhuté do 15 dnt ode dne dorudeni tohoto oznameni
mohou podat proti sporné stavbé namitky a ze se mohou u zalovaného nahlizet do podklada
pro vydani rozhodnuti. Zalobkyni Zalovany doruoval vyhradné vefejnou vyhlaskou na své
Uredni desce (0znameni bylo vyvéseno na Gredni desce v dobé od 16. 6. do 2. 7. 2021), nebot
vedl tizeni s velkym poctem Gcastnik ve smyslu § 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné ani kdokoliv jiny neuplatnil proti sporné stavbé 74dné namitky & ptipominky
verejnosti.

Dne 20. 7. 2021 zalovany vydal spoleéné povoleni pro spornou stavbu. V popisu sporné
stavby je ve vyroku mj. uvedeno, ze odvodnéni vozovky je feseno podélnym a pfi¢nym
spadem k okraji vozovky a odtud do wuliénich vpusti, odvodnovacich zlabi nebo
zasakovaciho ptikopu. Pod vyrokem III stanovujicim podminky pro provedeni sporné
stavby podminka ¢. 19 stanovuje, ze provedenim sporné stavby nesmi dojit k poskozeni
kvalitni vzrostlé zelené (s odkazem na technickou normu CSN DIN 18920). Dle pfipojené
dolozky rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 8. 2021.

Dne 27. 4. 2022 stavebnik pozadal Zalovaného o vydani kolauda¢niho souhlasu. Ve formulati
zaskrtl ,,ne“ u kolonky: ,Stavba byla provedena s nepodstatnymi odchylkami od wvedenych
dokumentii nebo od projekrové dokumentace®.

Dne 16. 5. 2022 zalovany v protokolu z mistniho Setfeni uvedl, Ze sporna stavba byla
. , . ey v . ’
provedena v souladu s projektovou dokumentaci a je jiz dokoncena. Nebylo realizovano
schodisté na narozi ulice S. a B.. V dodatku tohoto protokolu vzal zalovany na védomi
drobné zmény schvalené Zalovanym formou zapisu ve stavebnim deniku ze dne 14. 9. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ve stavebnim deniku je zaznam ze dne 14. 9. 2021, ze zalovany souhlasi, aby stavebnik
odlisné provedl chodnik okolo pozemku zalobkyné - lokalni zGzeni na 1,5 m a drobna
zména sklonu vyvolana realizaci nepovolené brany na pozemku zalobkyné. K tomu je
ptilozen zapis z kontrolniho dne stavby &. 5 z 8. 9. 2021, kde je pod bodem 1.11 popsano, ze
dne 25. 8.2021 doslo k zaméfeni vysky branky a byly predlozeny 3 varianty feseni a
objednatel a projektant vybrali variantu ¢. 2. Dne 31. 8. 2021 bylo generalnimu projektantovi
ulozeno zpracovat dle pozadavku majitele nemovitosti jesté jednu variantu, kterou mél
nasledné investor projednat s vedenim mésta. Dne 7. 9. 2021 pak generalni projektant zaslal
finalni verzi chodniku v sifi 1,5 m podél oploceni pozemku zalobkyné s podélnym sklonem
upravenym s ohledem na navrhovany vstup na pozemek. Zapis odkazuje na vykres, z néhoz
se podava, ze chodnik bude nové Uzky pouze 1,5 m a k pozemku zalobkyné bude priléhat
totoznym zpusobem jako dle ptivodni projektové dokumentace. O sifku 0,5 m je rozsiren
travnaty pas. Podélny sklon chodniku se pohybuje od 11,2 %, pres 6,4 % v misté branky
zalobkyné, kde je vyznaceno umisténi schodu z obrubniku s proménnym naslapem, az po
12 % v zavérelné Casti u ulice A. V. N.

Jako dokumentace skutecného provedeni sporné stavby je vedle slozky s projektovou
dokumentaci z prosince 2020, ktera zménu nezachycuje, soucasti spravniho spisu i slozka
ovérena spolecnosti Swietelsky stavebni s.r.o. dne 9. 10. 2021 datovana fijnem 2021, v niz je
na vykresu D ,Situace” zakreslena sirka chodniku 1,56 m véetné s tim souvisejiciho rozsireni
pasu zelené - travniho porostu. S opérnou zidkou zde jiz neni poéitano. Obdobné uvadi
v bodé B.3.1 pravodni a souhrnna technicka zprava, Ze na jizni strané mezi ulici A. V. N. a
P. je za aleji soubézné s vozovkou chodnik $irky 1,5 m z betonové dlazby. Zazeny chodnik
véetné vyskového zameéreni zachycuje téz slozka geodetického zaméfeni skutec¢ného
provedeni stavby z 8. 12. 2021.

Dne 23. 5. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Podle vyroku byla sporna stavba
provedena s drobnymi odchylkami, které jsou zaznamenany v dokumentaci skutecného
provedeni sporné stavby a nebrani bezpecnému uzivani. Doposud nebylo realizovano
schodisté u narozi B. ulice, které bude predmétem samostatného kolaudacniho fizeni.
V odtvodnéni zalovany uvedl, ze dne 16. 5. 2022 pfi zavérné kontrolni prohlidce sporné
stavby podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona nezjistil zavady branici jejimu bezpecnému
uzivani ani rozpor se zavaznymi stanovisky dotcenych organt k uzivani sporné stavby a
shledal téz, Ze skutecné provedeni sporné stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a
verejné zdravi, zivot a zdravi zvirat, bezpeénost anebo zivotni prostiedi. Dne 11. 7. 2022
zalovany dorudil napadené rozhodnuti stavebnikovi.

Dne 21. 12. 2022 manzel zalobkyné jakozto jeji obecny zmocnénec nahlédl do spravniho
spisu a poridil si kopie ze spisového materialu.

Soudasti spravniho spisu zalovany udinil 1 dokumenty tykajici se nemovitosti zalobkyné:

Dne 9. 11. 2018 zalovany vydal spole¢ny izemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru ,novostavba rodinného domu“ na pozemku zalobkyné, jehoz soudasti
kromé rodinného domu byla mimo jiné i stavba oploceni. Podminka ¢. 18 poditala
s umisténim kovového oploceni s podezdivkou a draténou vyplni ve vysce 1,5 m - 1,8 m a
ve vzdalenosti 0,6 m od hranice sporné {asti stavebniho pozemku. Podle ovéfeného
»koordinacniho situacnibo vykresu® z kvétna 2018 mél vstup smérovat do ulice A. V. N., tedy
nikoliv smérem ke sporné {asti stavebniho pozemku, kde byla projektovana ,podezdivka
proti vodé“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 26. 2. 2021 zalovany vydal zménu Uzemniho souhlasu, kterou souhlasil s umisténim
stavby ,0ploceni“ na pozemku zalobkyné. Nové mélo byt oploceni umisténo mj. presné na
spole¢né hranici pozemku zalobkyné a sporného pozemku namisto puvodni odstupove
vzdalenosti 0,6 m. Oploceni bude postaveno jako zed z betonovych tvarovek ve vysce

i 4 v 4 v /. 4 M v 4 \4 M /4 v 4
maximalné 1,80 m. Zavérem Gzemniho souhlasu je poudeni, Ze se nevztahuje na provadéni
stavby v jiném rozsahu, nez je uvedeno v podani manzela zalobkyné ze dne 16. 12. 2020.
V priloze je vykres ,architektonicko-stavebniho reseni” z ledna 2019, dle kterého ma byt plot

4 v \4 4 4 M v/ 4 v 4 VeV v

umistén na zelezobetonové podezdivce proti privalové vodé vysoké 0,4 m, priCemz na
hranici sporného pozemku neni projektovan jakykoliv otvor ¢i vstupni branka, ale ma jit o
souvisly plot.

Posouzeni Zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas (zalovany nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze ji bylo
napadené rozhodnuti doruéeno dne 24. 11. 2022, a ze spravniho spisu lze dovodit seznameni
s obsahem napadeného rozhodnuti nejdfive dne 21. 12. 2022), Ze je vécné i mistné prislusnym
soudem a napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni ustniho jednani, nebot s timto postupem Ucastnici
fizeni shodné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Soud neprovadél dokazovani prilohami podané
zaloby, protoze to s ohledem na nize uvedené pravni zavéry povazoval za nadbytecneé.
Jakékoliv dokazovani ohledné skute¢ného provedeni sporné stavby ¢i predchozi zaplaveni
pozemku zalobkyné by nemohlo zvratit ze spravniho spisu zjevnou skutecnost, ze
zalobkyné provedla branku ve svém plotu v rozporu s vydanym Gzemnim souhlasem, resp.
jeho zménou, a proto pfi¢inou sporu je jeji stavebni nekazen. I kdyby bylo pravdivé tvrzeni
zalobkyné o oznameni realizace branky v lervenci 2022, na nepovolenosti branky v dobé
kolaudace sporné stavby by to nic nezménilo.

Soud povazuje za nutné vyjasnit posloupnost vzniku staveb, jejichz zbudovani vedlo ke
sporu o zakonnost napadeného rozhodnuti. Z projektove dokumentace, ale i ortofotomapy
z katastru nemovitosti, kterou soud nize pro ilustraci pripojuje, vyplyva, ze sporny pozemek
se nachazi pri severni hranici pozemku zalobkyné. Z projektové dokumentace 1 fotografie
vlozené do vyjadfeni Yalovaného vyplyva, Ze se Skolni ulice svaZuje smérem na vychod.
Z pticného sklonu vozovky kjihu ve shodé svyjadienimi stran vyplyva, zZe ipo
rekonstrukei pii pHvalovych dedtich bude voda stékat S. ulici z kopce dolt smérem na
vychod predevsim po jeji jizni strané, a tedy pravé kolem pozemku zalobkyné. V podstaté
neni mezi stranami sporu ani o ohrozeni pozemku zalobkyné destovou vodou, spor je jen o
to, ktera ze stran odpovida za to, Ze toto ohrozeni trva i po realizaci sporné stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze jesté nez stavebnik dne 12. 5. 2021 pozadal o vydani
spolecného povoleni pro spornou stavbu, zalovany dne 9. 11. 2018 vydal pro zalobkyni a
jejiho manzela spoleény tzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru ,novostavby rodinného domu®. Ten soud povazuje za dikaz toho, ze zalobkyné
védeéla o problému mozného vytopeni své nemovitosti, a proto se rozhodla postavit plot bez
severni bo¢ni branky a s podezdivkou, ktera pravé méla pozemek zalobkyné chranit proti
vodé. Tento plot zalobkyné nakonec méla realizovat na zakladé zmény uzemniho souhlasu
zalovaného ze dne 26. 2. 2021. Ani tato zména ale nepovolovala realizaci branky na severni
hranici pozemku zalobkyné.

Nyni u soudu zalobkyné tvrdi, ze branka nevyzadovala povolent, zatimco podle zalovaného
se jedna o nepovolenou Upravu stavby plotu. Soud povazuje za stézejni, ze ulice spolu
s prilehlym pasem zelené a chodnikem je vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Stavba oploceni na
hranici vetejného prostranstvi podle § 96 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. €)
bodu 14 stavebniho zakona tak vyzadovala Gizemni souhlas stavebniho Gfadu, protoze ve
volném rezimu bylo mozné provést toliko oplocent ,,do vysky 2 m, které nebranici s verejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachdzeji
v zastavéném vizemi (i v zastavitelné plose” [§ 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona].
Zalobkyné tedy realizovala plot v rozporu se spoleénym souhlasem i zménou Gzemniho
souhlasu, umistila-li na severni hranici svého pozemku svefejnym prostranstvim
nepovolenou branku, ackoliv podle § 118 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona byla povinna
proveést stavbu v souladu s izemnim souhlasem. V opalném pfipadé méla zalobkyné zvolit
néktery z postupt predvidanych § 118 stavebniho zakona pro schvaleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim, coz ale neucinila, a tim nerespektovala zakon.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) v pravnich vétach pfipojenych k rozsudku ze dne
20.5.2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101, ¢&. 2107/2010 Sb. NSS, upozornil na to, ze ,[plostup
podle § 118 stavebniho zikona z roku 2006 (Zddost 0 zménu stavby pred dokoncenim) lze pouzit
pouze tak, Ze stavebnik nejprve ziska povoleni ke zméné stavby pred jejim dokoncenim a teprve
pak zménu stavby skutecné provede. Provede-li stavebnik zménu stavby bez toho, aby k ni pred
jejim skutecnym provedenim ziskal povolent, [ze ji v zdvislosti na jeji povaze a rozsabu legalizovat
toliko postupem podle § 121 stavebniho zikona z roku 2006, jde-li o nepodstatnou odchylku
oproti vydanému stavebnimu povolent (predloZi dokumentaci skutecného provedeni stavby spolu
s oznamenim o uZivani stavby), anebo dodatecnym povolenim stavby postupem podle § 129
citovaného zdakona, jde-li o podstatnéjsi zménu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné nicméné tvrdi a snaZi se dokladat, Ye realizaci branky ohlasila Zalovanému dne
1. 7. 2022 a ze ten tuto skutenost vzal na védomi dne 19. 7. 2022. T kdyby soud k dané otazce
nepristupoval striktné a akceptoval, ze namisto zmény stavby pred dokoncenim podle § 118
stavebniho zakona lze takovou zménu stavebnimu Gradu oznamit jako novou stavbu, byt
tato stavba dle vSeho neméla povahu vybourani nového vstupu do jiz realizovaného a
zkolaudovaného oploceni, je nutno konstatovat, ze zvoleny postup zalobkyné ani v této
varianté neodpovidal pozadavkim zdkona a pripadné sdéleni zalovaného o vzeti stavby
branky na védomi by postradalo jakoukoliv pravni relevanci.

Jak jiz bylo shora dovozeno, realizace stavby branky jakozto zména stavby oploceni
priléhajictho k vefejnému prostranstvi totiz vyzadovala vydani Gtzemniho souhlasu. Podle
§ 96 odst. 4 stavebniho zakona tedy v takovém pfipadé nepostacovalo samotné oznameni ze
strany zalobkyné a jeho vzeti na védomi, nybrz stavebni trad musel vydat prave akt ve formeé
/. 4 VeV v v v 4 4 /7 LV M / v 4 M
Uzemniho souhlasu, pfi¢emz podle véty sesté byly pravni Géinky (tj. opravnéni realizovat
. v v 7 / ’ ~ VooV /N ./
stavbu) spojeny az s dorucenim Gzemniho souhlasu. Zalobkyné pritom netvrdi, ze by ji
zalovany dorudil zemni souhlas aona nasledné zbudovala branku na jeho zakladé.
Zalobkyné tedy dle v$eho provedla branku coby nepovolenou stavbu ve smyslu § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona a je jen ,dobrodinim® Zalovaného, pokud ji pripisem naznacil,
ze tento protipravni stav hodla tolerovat, a nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené ¢asti
M / v VV. =/ / v v 4 4 v v /
stavby (. ve své podstaté smérujici k obnoveé, resp. doplnéni plotu v misté soucasné branky
v souladu s vydanou zménou Gzemniho souhlasu ze dne 26.2.2021 jakozto poslednim
relevantnim stavebnépravnim aktem v dané véci, ¢imz by také byla odstranéna rizika
namitana zalobkyni v podobé hrozby zatecCeni destové vody z ulice ¢i zakopnuti chodca
o kosy schod v misté nepovolené branky).

Bez vyznamu ovSem neni ani samotna ¢asova souslednost. Stavebnik podal zadost o vydani
spolecného povoleni dne 12. 5. 2021, kdy zalobkyné méla fadné povolenu vystavbu plotu
bez sporné bocni branky. Projektova dokumentace sporné stavby z prosince 2020, tedy
zhotovena po vydani spolecného uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru pro novostavbu rodinného domu zalobkyné ze dne 9. 11. 2018, proto
nemohla pfedjimat, ze zalobkyné v rozporu s tim spole¢nym souhlasem, ktery byl ve vztahu
k plotu Caste¢né zménén izemnim souhlasem ze dne 26. 2. 2021, nahle vybuduje, popt.
poneché v severni ¢asti svého plotu branku. Zalovany navic dne 11. 6. 2021 vefejné oznamil
na své Gfedni desce zahijeni fizeni o vydani spole¢ného povoleni pro spornou stavbu,
protoze se jednalo o ftizeni svelkym poctem tucastnikd podle § 144 spravniho fadu.
Zalobkyni byla dAna moZnost seznmit se s projektovou dokumentaci, podat proti sporné
stavbé namitky a pfipadné pozadovat zohlednéni branky v jejim plotu Gpravou projektové
dokumentace.

Zalobkyné vsak ve stanovené lhité Zadné namitky nepodala a zalovany dne 20. 7. 2021 vydal
spolecné povoleni pro spornou stavbu. Ani proti spole¢nému povoleni zalobkyné nijak
nebrojila a teprve nyni v zalobé i v replice rozporuje napadené rozhodnuti, které je na
spole¢né povoleni procesné navazujicim kolaudaénim souhlasem vydavanym postupem
4 ’ / Vv . v / o 4 M Vv ’ M

podle § 122 stavebniho zakona bez ucasti dotCenych sousedu a bez moznosti vznaset namitky
proti zaméru sporné stavby. Pfedmétem posouzenti je toliko kontrola, zda je sporna stavba

v /. 4 oV /. /e e/ v/ / 4 M
provedena v souladu se spole¢cnym rozhodnutim a zda muaze byt zahajeno jeji uzivani. Ani
soud se proto nemohl zabyvat obsahlymi, le¢ zcela opozdénymi technickymi pfipominkami
zalobkyné ke sporné stavbé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozhodla-li se zalobkyné vlété roku 2022 realizovat stavbu branky, resp. oproti
povolenému stavu nedostavét plot, ¢inila tak v dobé, kdy jiz musela znat obsah spolecného
povoleni na spornou stavbu (bylo ji doruceno jako jednomu z tzv. vedlejsich Gcastnikt
vyvésenim na uredni desce v roce 2021). V té dobé navic jiz byla schvalena i zména stavby
chodniku zapisem zalovaného do stavebniho deniku v zafi 2021, adokonce jiz bylo
povoleno 1 uzivani sporné stavby napadenym rozhodnutim, jez bylo vydano dne 23. 5. 2022.
Zalobkyné tak dokonce argumentuje skutenostmi (ozndmenim a vzetim oznimeni na
védomi), k nimz soud ve smyslu § 75 odst. 1 s. f.s. ani neni opravnén prihlizet, jelikoz
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Z této datace navic vyplyva, ze zalovanému
by ani nebylo mozné vytykat, pokud pti kolaudaci neprihlédl k vybudovani branky, jelikoz
1 kdyby snad byla legalizovana tvrzenym sdélenim zalovaného ze dne 19. 7. 2022, v dobé
vydani napadeného rozhodnuti viibec neméla existovat, a pokud ano, jednalo se v rozhodné
dobé o nelegalni stavbu, kterou sporna stavba mohla opravnéné ignorovat.

Stavebnik presto ze své dobré vile umoznil Gpravy sporné stavby umoznujici uzivani branky
alobkyné. Zalovany vzal tuto zménu na védomi ziznamem ve stavebnim deniku ze dne 14.
9.2021 se zcela spravnym konstatovanim, ze tato zména byla vyvolana nepovolenou
brankou zalobkyné. V dusledku takto schvalené zmény doslo ke zméné podélného sklonu
chodniku tak, aby se v misté nepovolené branky protinala niveleta chodniku s niveletou
zpevnéné plochy na pozemku zalobkyné (pfi dodrzeni podminek spole¢ného povoleni by
byla niveleta chodniku vyse a bylo by nutno realizovat k brance schody), s ohledem na
ochranu kotenového systému prilehlych stromt v souladu s podminkou ¢. 19 spoleéného
souhlasu v$ak musel byt pfi tomto snizeni nivelety rozsifen o 0,5 m travnaty pas (z0zen

chodnik).

Podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona zménu stavby pred jejim dokoncenim lze povolit jen
v souladu s izemnim rozhodnutim nebo jinym tkonem nahrazujicim tzemni rozhodnuti.
Vyzaduje-li zména stavby pred jejim dokondenim zménu tzemniho rozhodnuti, je mozné
rozhodnout o této zméné ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni, ustanoveni § 94 se
pouzije primérené; to neplati, bylo-li vedeno spole¢né uzemni a stavebni rizeni.

Podle § 118 odst. 6 stavebniho zdkona zménu stavby, ktera se nedotyka prav ostatnich
Ucastniku stavebniho fizeni, mtze stavebni Grad schvalit rozhodnutim vydanym na misté
pri kontrolni prohlidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi oznameno zapisem do
stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbé; stavebni Grad jej nasledné bez
zbyteéného odkladu zaznamena do spisu, podle okolnosti vyznadi zménu téz v ovéfené
projektové dokumentaci. Muze tak ulinit, jen pokud se zména nedotykd podminek
/ 4 4 A /. /e o 4 v / v 4 . ’ 4 . v .
Gzemniho rozhodnuti, verejnych zajmt chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo
v/ v v/ v / v / 4 4 v 8% 4 v

v pripadé, kdy prislusny dotCeny organ pisemné anebo prohlasenim do protokolu se zménou
souhlasi.

Zalovany zjevné usoudil, Ye se zména podélného sklonu a zdZeni chodniku negativné
nedotyka prav zalobkyné, a proto postupoval podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Pokud
zalobkyné kritizuje takovy postup, je nutno pfipomenout, ze rozsifeny senat NSS v usneseni
ze dne 22.10.2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
sLplovoleni zmény stavby pred dokoncenim zjednodusenou formou zdapisem do stavebniho deniku
dle § 118 odst. 6 [stavebniho zakona] predstavuje sikon spravniho orginu dle § 65 odst. 1s. 7. 5.“
Jinymi slovy rozhodnuti oznimené zaznamem ve stavebnim deniku ze dne 14. 9. 2021,
kterym zalovany souhlasil se zGzenim chodniku vedouciho podél zalobkynina plotu z 2 m
na 1,5 m, je samostatné soudné prezkoumatelnym rozhodnutim zalovaného, které v pripadé
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nesouhlasu mohla zalobkyné napadnout samostatnou zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. ve lhtté do 2 mésict ode dne, kdy bylo zalobkyni
oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem
(§ 72 odst. 1s. 1. s.), popt. kdy se s jeho obsahem prokazatelné seznamila jinym zptsobem.
V nynéjsim fizeni o zalobé dozadujici se zruseni kolaudaéniho souhlasu navazujiciho na
tento samostatné prezkoumatelny akt ovsem soudu nepfislusi vécné prezkoumavat
rozhodnuti ucinéné zaznamem ve stavebnim deniku dne 14. 9. 2021, jelikoz jim byl zalovany
pti vydani napadeného rozhodnuti plné vazan.

Z hledisek rozhodnych pro vydani kolaudacniho souhlasu (napadeného rozhodnuti) podle
§ 122 stavebniho zakona proto zalovany postupoval spravné, kdyz pfi provedeni zavérecné
kontrolni prohlidky sporné stavby dne 16. 5. 2022 konstatoval, ze sporna stavba byla
provedena v souladu s projektovou dokumentaci apouze sdrobnymi odchylkami
schvalenymi zaznamem ve stavebnim deniku.

Soud tedy zcela souhlasi se zalovanym, ze stavajici problematicky stav v misté bocni branky
si zalobkyné zavinila sama tim, ze branku provedla v rozporu s izemnim souhlasem pro
stavbu plotu. Namitky, které méla pripadné uplatnit v rizeni o vydani spole¢ného povolent,
popf. vramci soudniho fizeni dozadujiciho se zruSeni povoleni zmény stavby pred
dokondenim oznameného zapisem do stavebniho deniku, nemuze Gcinné uplatiiovat nyni
az v ramci soudniho prezkumu kolaudacniho souhlasu. S nutnosti reseni nesouhlasu s aktem
povolujicim realizaci stavby v ramci postupu pri vydani kolauda¢niho souhlasu totiz § 122
stavebniho zakona vibec nepocita. Neni zde prostor pro reSeni sport, jez majl své misto
v Uzemnim ¢i stavebnim fizeni.

Navic plati obecna pravni zasada ex iniuria ius non oritur, tedy ze z bezpravi nemuze povstat
pravo. Nebylo by spravedlive, kdyby zalobkyné mohla v dusledku své stavebni nekazné
diktovat stavebnikovi verejné prospésné stavby své pozadavky za situace, kdy sporna stavba
eV */ 4 ./ 4 /7. / . v 7/ v v /
jiz stoji a stavebnik do jejiho vybudovani investoval nemalé finanéni prostredky z vefejného
rozpoctu.

Zalobkyné konkrétné nemtze dodatetné rozporovat, e chodnik sporné stavby ptiléha
k jejimu plotu, protoze toto umisténi chodniku je plné v souladu se spole¢nym povolenim a
zalobkyné s nim svym zpusobem mlcky souhlasila tim, ze proti zaméru sporné stavby
nepodala zadné namitky. S ohledem na § 118 odst. 1 stavebniho zakona byl stavebnik
spoleCnym povolenim vazan a chodnik tésné podél plotu zalobkyné zkratka vystavét musel.
Taktéz jiz nyni nelze fesit otazky sklonu a vysky chodniku, nebot i ty jiz byly schvaleny
postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona a zalobkyné zastoupena advokatem
v kontextu jiz od roku 2019 ustalené judikatury NSS méla védét, Ze nesouhlas proti takto
schvalené zméné musi uplatnit zalobou dozadujici se zruseni inkriminovaného zapisu do
stavebniho deniku, a nikoliv v ramci zaloby na zruseni kolauda¢niho souhlasu.

Tvrzeni zalobkyné o ohrozenti statiky jejiho plotu je nepodlozené, jelikoz podle projektové
dokumentace ke zméné Gzemniho souhlasu ze dne 26. 2. 2021 je plot zalobkyné zalozen na
betonovych pasech o $itce 40 cm sahajicich do hloubky 80 cm pod troven rostlého terénu.
I kdyz v pribéhu vystavby chodniku logicky doslo k do¢asnému odebrani zeminy na severni
strané plotu, nasledné byl v daném misté vybudovan chodnik, jehoz niveleta se nelisi od
nivelety ptivodniho terénu natolik (sam Zalobce uvadi idaj 8 cm v misté branky, tj. 10 %
hloubky zakladti), aby byla ohrozena stabilita plotu s takto hlubokymi zaklady, nadto kdyz
vétsi zhutnéni podlozi chodniku by (oproti rostlému terénu) mélo zvysSovat stabilitu
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zakladovych pomért plotu. Je také béznou praxi, ze vefejné chodniky priléhaji
k podezdivkam plotd na soukromych pozemcich, aniz by od nich byly oddéleny
obrubnikem ¢i jinym obdobnym reSenim. K tvrzeni, ze sporna stavba ma zasahovat na
pozemek zalobkyné, zalobkyné také nepredlozila zadny relevantni dukazni prostredek,
a proto ji soud nemuze dat za pravdu. Fotografie relevantnim dukazem byt nemohou, nebot
bez geodetického zaméfeni nelze vyloucit, ze se naopak stavba plotu zalobkyné, resp.
vyspadovaného zlabu a domovniho kiosku nenachazi na pozemku stavebnika. Nadto ma
zalovany pravdu v tom, ze je vysoce pravdépodobneé, ze pouze nékolikacentimetroveé rozdily
by se pohybovaly v mezich nepresnosti geodetickych méteni, pricemz zalobé by soud mohl
vyhovét jen v pfipadé prokazatelného prekroceni odchylky meéreni (pfiméfené srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 As 13/2016-34).

Namita-li zalobkyné, Ze chodnik nesplnuje pozadavky vyhlasky ¢.398/2009 Sb. (druha
zalobkyni zminovana vyhlaska byla touto vyhlaskou nahrazena a nebyla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti G¢inna), neni zrejmé, jak by se otazka bezbariérovosti méla dotykat
jejich prav. Ze spolecného souhlasu ze dne 9. 11. 2018 skutecné vyplyva, ze vstup k domu
zalobkyné byl povolen z ulice A. V. N., tedy z jiného mista. Kromé toho sklon chodniku
(do 12 %) s ohledem na svaZitost terénu v ulici Skolni je v souladu s normovymi pozadavky
stanovenymi v CSN 73 6110, srov. bod 9.6.3 a tabulku 12 na str. 53). Z ptilohy k zépisu
v kontrolnim deniku nadto vyplyva, ze schvalené reseni snizuje podélny sklon chodniku
v misté branky zalobkyné z pivodné predpokladanych 8,33 % na 6,4 %, aby thel svirany
niveletou chodniku a niveletou zpevnéné plochy na pozemku zalobkyné byl co nejnizsi.
Z vyslednych podélnych sklont pred a za timto Gsekem 11,2 % a 12 % ptitom lze dovodit,
ze Uplné srovnani nivelet v misté branky by s nejvétsi pravdépodobnosti zpusobilo jiz
prekroceni normou pro odivodnéné pripady stanoveného maximalniho sklonu 12 %. Je
tedy srozumitelné, pro¢ u branky zalobkyné musel vzniknout kosy schod, nechtél-li
stavebnik riskovat, ze neobhaji, ze by se mélo jednat o mimoradny pripad, v némz by
vyjimecné sklon mohl dosahnout az 15 %. Jiny konkrétni nesoulad s vyhlaskou ¢. 398/2009
Sb. (mimo problematiku podélného sklonu) pak zalobkyné nespecifikuje, pricemz neni na
soudu, aby za ni pripadnou argumentaci domyslel.

Zalobkyné dale namitala, ze pozemni komunikace v rozporu s blize neurcenou podminkou
v 4 4 4 vy /4 v 4 4 M 4 v
spole¢ného povoleni neni vybavena odvody destové vody. Ze spole¢ného povoleni nicméné
/ 4 \4 V) /4 4 / vV Vv / / V/V / 4
vyplyva, ze odvod destové vody ma byt resen podélnym a pricnym spadem vozovky a odtud
do uli¢nich vpusti, odvodtiovacich Zlabt nebo zasakovaciho prikopu. V podminkach pro
4 4 eV v/ *VVv/ 4 v / 4
provedeni sporné stavby jiz dalsi blizsi pozadavky na odvod destové vody z pozemni
komunikace (soucasti sporné stavby) uvedeny nejsou. Pfipadnia nedostatecnost pocltu
uli¢nich vpusti ¢i nevhodnost jejich rozmisténi je otazkou, kterou méla zalobkyné pfipadné
/4 v/ 4 4 4 v /4 4 4 ’ . 4 v ’
vzneést v fizeni o vydani spole¢ného povoleni. Ke své namitce zalobkyné odkazala na tuto
pravni Upravu:

Podle § 5 odst. 3 véty ¢tvrté a paté vodniho zakona je stavebnik povinen zabezpedit omezeni
odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby (dale jen
/v / « ’ ’ / Ve /s v/ v ’
»srazkova voda®) akumulaci a naslednym vyuzitim, popripadé vsakovanim na pozemku,
/ 71 V7 /. v o o 4 /v / \4 /.
vyparem, anebo, neni-li zadny z téchto zpusobu omezeni odtoku srazkovych vod mozny
nebo dostate¢ny, jejich zadrzovanim a tizenym odvadénim nebo kombinaci téchto zpasob.
Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby pred jejim
dokondenim, uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo
rozhodnuti 0 zméné v uzivani stavby.
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Podle § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se stavebni
v M v VvV Vv 4 4 /4 v 4
pozemek vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno vsakovani nebo odvadéni
srazkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud se neplanuje jejich jiné
Ve / Ve 4 / vV Vv Vv V o+ ee 4 /7 v/ V s s v 4
vyuziti; pfitom musi byt feseno 1. prednostné jejich vsakovani, v pfipadé jejich mozného
4 4 4 / i 4 M 4 v 4 v/ 4 M 4 71 v 4 4 4
smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni, neni-li mozné vsakovani,
2. jejich zadrzovani a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod
do vod povrchovych, v pripadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi
zatizeni k jejich zachycenti, nebo 3. neni-li mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych,
pak jejich regulované vypousténi do jednotné kanalizace.

I zde se tedy jedna o odkaz na technické pozadavky, které méla zalobkyné vznaset coby
namitku pravé v fizeni o zadosti stavebnika o vydani spolecného povolent, kde k jejich fesent
byl nejvétd{ prostor. Zalobkyné ani neup¥esnila, co konkrétné mélo byt na sporné stavbé
realizovano jinym zpusobem (odlisnym od spolecného povolent a schvalenych zmén stavby
pred dokoncenim) a prol. Stavba v daném misté predpoklada zasakovani vody v zelenych
pruzich kolem chodnikt (Cemuz odpovida i jejich pricny sklon) a zachytavani vody
z vozovky odvodnovacimi zlaby (dle vykresu koordinacni situace u ktizovatky s ulici B. 1
P.) a do zasakovaciho objektu (naproti ulici S.), pfi¢emz zalobkyné sama uvadi, ze v ulici A.
V. N, k niz srazkové vody v souladu se sklonem vozovky prfirozené odtékaji, se nachazeji
téz ulicni vpusti. Vsakovani a odvadéni srazkovych vod je tedy feseno, takze nebyl divod
nepovolit uzivani stavby.

Soud uznava, ze ponechani mezery v oploceni pro branku namisto realizace nepterusené 0,4
m vysoké podezdivky po celé délce oploceni vytvari riziko zatékani na pozemek zalobkyné
pti enormnich destich, které mohou vytvotit proud vody, pro jehoz pojmuti nebude
postatovat pri¢ny sklon chodniku smérem od plotu. Je vsak presvédlen, ze stavebniku
nemuze byt kladen k tizi tento nasledek stavebni nekazné zalobkyné. Je odpovédnosti
zalobkyné, aby uvedla svou stavbu plotu do souladu s tzemnim souhlasem, ¢imz by
bezpochyby ji tvrzena rizika zatékani destové vody eliminovala ¢i pfinejmensim zasadnim
zptisobem sni¥ila. Zalovany nebyl povinen p¥i vydani napadeného rozhodnuti brat ohled na
nepovolenou stavbu zalobkyné, zejména kdyz ohrozeni srazkovymi vodami muze nastat jen
pri vyjimecné intenzité privalovych destt a toto ohrozeni nedosahuje mimoradné intenzity.
Pfi vybéru z dvou moznych variant - mocenského zasahu bud do vlastnického prava
stavebnika (vynucenim novych prav sporné stavby odmitnutim povoleni jejtho uzivani),
nebo zalobkyné (vynucenim dodrzeni izemniho souhlasu, bylo-li by riziko skute¢né vazné)
by byl pro Zalovaného jedinym z hlediska proporcionality akceptovatelnym feSenim zasah
do vlastnického prava zalobkyné, ktera danou situaci vyvolala jednanim v rozporu
s predpisy stavebniho prava.
Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body nejsou divodné, soud zalobu jako celek podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nikladt Glastnikd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. ¥. 5. Zalobkyné neméla
ve véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspé$ny zalovany
pak nema v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. na nahradu naklada fizeni narok, protoze mu nad

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné dalsi naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



