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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. A. T., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny zmocnéncem Mgr. et Mgr. Ing. P. K. C., LL.D.
dorucovaci adresa X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 13. 4. 2023, &. j. OAM-1048/ZA-ZA11-HA15-
2022

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 4. 2023 . j. OAM-1048/ZA-ZA11-HA15-2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 27.
11. 2022 rozhodnuto tak, ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakého davodu byla
M v/ 4 v 4 o v /7. v / / 4 Ve 4 A v 4
jeho zadost zamitnuta, znéni odavodnéni je zmatecné, nevyplyva z néj, ke kterému vyjadreni
v 4 4 /4 Ve % M / 4 / i / v i M
zalobce spravni organ prihlizel a do jaké miry se kterym z nich zabyval, skutecnosti z jeho

A v 4 / ./ M 4 4 4 VvV e M v v M 4 v o /
vyjadreni splyvaji v jedno, spravni organ smésuje a jasné nevysvétluje, na zakladé jakych
. / o - v/ . v v ’ . /
informaci o neddvodnosti zadosti zalobce rozhodl; Zalovany pouze ukazuje na vysledky
pohovoru zalobce.

. Poukazoval na § 68 odst. 1 a 3 spravniho radu a nalezitosti odtivodnéni, které v napadeném
rozhodnuti povazoval za nedostate¢né, v dasledku toho je rozhodnuti neprezkoumatelné,
oduvodnéni neobsahuje predepsané nalezitosti. Rovnéz odkazal na § 2 odst. 4 spravniho
v/ Vv \4 \4 4 ’ Vv / . o Vv . /’ 4
fadu, mél za to, ze zalovany konal nezakonné a dle své libovile, coz odporuje zakladnim
4 4 4 4 v/ 4 4 4 ./ 4 4 4 ’ . /’
zasadam spravniho fizeni a podminkam materialniho pravaiho statu, k tomu viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ¢.j. SJS 906/2006 a ¢.j. 4 As 75/2006-52 a
Doporuceni Vyboru ministrtt Rady Evropy ¢. (80) 2, které se tykaji spravniho uvazeni.

. Napadenému rozhodnuti vytykal rozpor s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdy zalovany nevyvijel dostatecnou snahu ke
zjisténi skutkového stavu, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neopatfil si potrebné
podklady pro rozhodnuti, dospél k nespravoym skutkovym zjisténim a nespravnym
pravnim zavérum, porusil § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho radu a §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

. Zalovany se mél zabyvat téz moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu,
osobni situace zalobce v zemi puvodu, jak ji popsal v fizeni, je divodem pro udéleni
humanitarniho azylu.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Dle zalovaného bylo v prabéhu spravniho fizeni objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace pobytu na tizemi CR, nebot pozbyl
pobytové opravnéni, zalobce navrat do Vietnamu odmita, nebotf tam byl diskriminovan
kvuli své odlisné sexualni orientaci.

. Zalovany povazoval zalobni namitky za nekonkretizované, zalobu povazoval za
neprojednatelnou, nebot v ni nejsou dostate¢né specifikovany zalobni body. Pro pfipad, kdy
by soud shledal zalobu za projednatelnou, uvedl, ze zalobu povazuje za nedtvodnou a
/ vV \4 / o v 4 4 v/ 4 v/ v N o 4 .
Ucelovou, zalovany se v prubéhu spravniho fizeni vyporadal se vsemi divody uvedenymi
zalobcem a vysvétlil mu, pro¢ tyto divody nelze povazovat za azylové relevantni.
Oddvodnéni v logickém sledu a srozumitelné reaguje na zjisténé skutecnosti, zalovany
odkazal na konkrétni souvislosti uvedené v napadeném rozhodnuti, které povazoval za
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zakonné a vécné spravné. Je treba, aby zalobce svou situaci resil v souladu se zakonem ¢.

326/1999 Sb., o pobytu cizinca.

9. Dle zalovaného nebyla zalobou zpochybnéna zakonnost rozhodnuti, kterym se
mezinarodni ochrana neudéluje, a proto navrhl, aby soud zalobu odmitl, poptipadé pak aby
ji zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, obCan Vietnamské socialistické
republiky, poskytl dne 30. 11. 2022 tidaje k adosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, uvedl, ze je bez nabozenského vyznani a politického presvédéeni, nikdy nebyl
{lenem politickeé strany, je svobodny, déti nema, ve Vietnamu zil v X v rodinném domé
s otcem, dédeckem, babickou a nevlastni matkou, ktefi tam stale ziji, dédecek jiz zemtrel, do
CR vycestoval dne 18. 2. 2017 na zékladé &eského viza za G&elem studia, od té doby je zde
nepretrzité, je zdravy, nema zdravotni omezeni ani zvlastni potfeby, jen nemuze jist palivé
véci a hovézi maso, duvody své zadosti popsal v samostatném prohlasent, které prilozil, ve
Vietnamu je diskriminovan.

11. V pisemném prohlaseni zalobce uvedl, ze patti do komunity LBGT s touhou byti

skutecnou zenou, radi se k transgender lidem, vi to uz od malicka, ve Vietnamu je to vsak
v 4 v / v 4 v /7 vV v i v
povazovano za nemoc nebo prehnané predvadéni, zalobce mél ve Vietnamu strach z otce, ze
by jej vyhodil z domu, stydél se pred prateli 1 rodinou, snazil se nebyt napadny, ve skole
radéji skakal pres svihadlo, preferoval béh, kluci se mu Casto smali a byl i zmlacen. V Ceské
i v M Ve oV / 4 M VVV M /7 o/

republice se mu zménil zivot, mtze byt sim sebou, nikdo ho nezesmésnuje a nepohrda jim,
neni diskriminovan a citi se tu bezpecné.

12. Béhem pohovoru dne 30. 11. 2022 uved], ze z Vietnamu vycestoval za Gcelem studia,
do CR pticestoval proto, Ze niklady na studium jsou zde niZ$, nez v jinych statech, studoval
zde 1 rok na vysoké skole, pak zacal pracovat a pracuje nadale jako ¢isnik, prisel o studentské
vizum a dostal spravni vyhosténi. Nechce se vratit do Vietnamu, ma tam rodinu (otce, sestru,
nevlastni matku, nevlastniho bratra), ale neni s nimi v kontaktu (pouze se sestrou), rodina
ho neprijima, ve Vietnamu je to velmi diskriminujici vuéi tém, ktefi maji jinou sexualni
orientaci, kazdy by se na néj dival divné, je muz, ale citi se jako zena, chtél by byt zena, ma
zajem o muze, je transsexual. Ve Vietnamu se na néj divali divné, kamaradi se ptali, pro¢ neni
jako oni, mél zensky hlas, byl povazovan za exota, ve Vietnamu zadné problémy nemél,
svou sexulni orientaci tam vefejné neprojevoval, v CR mél p¥itele, neméli Zadné problémy,
ale rozedli se a pritel odletél do Vietnamu. V 17 letech si uvédomil, Ze se citi byt zenou, kluby
pro LBGT nenavitévoval ve Vietnamu ani v CR, jeho rodina jiZ nyni vi o jeho sexualni
orientaci, poznali to z fotek v roce 2019, chtéli, aby si ostfihal vlasy na kluka, zalobce je
neposlechl, uz s nimi neni v kontaktu. V pfipadé navratu do Vietnamu se obava, ze ho rodina
a vefejnost nepfijme, je tam velka diskriminace lidi s jinou sexualni orientaci, nejsou tam na
to zvykli, jiné problémy ve Vietnamu nemél, ani se statnimi ¢i bezpe¢nostnimi slozkami,
nebyl trestné stihan, nemél problémy pii vycestovani, chtél byv CR zstat, aby mél lep$i
soukromy zivot, neciti se zde byt diskriminovan.

13. Soudasti spisu je dokument Informace OAMP ze dne 14. 6. 2022, Vietnam -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, stav: derven 2022, a dokument Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
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migra¢ni politiky ze dne 3. 3. 2022 - Vietnam, Informace Australské vlady z 11. 1. 2022,
Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 13. 4. 2022 zalovany podrobné rekapituloval
vSechna tvrzeni zalobce, a to jak pti poskytnuti tdaji k zadosti, tak pti pohovoru a uvedena
4 4 Vv 4 v v / o v/ i v 4
v pisemném prohlaseni zalobce, shledal, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho pobytu na tizemi CR, nebot pozbyl pobytové
povoleni, navrat do Vietnamu odmita, protoze tam byl diskriminovan kvali sexualni
orientaci. Zalovany vychazel z informaci poskytnutych zalobcem a dale téz z podkladovych
informact, které se tykaji politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu,
které jsou soucasti spravniho spisu (viz bod 13 vyse). Divody pro udéleni azylu dle ust. § 12
pism. a) zakona o azylu neshledal, nebot zalobce neuvedl nic o tom, ze by ve Vietnamu
uplatrioval politicka prava a svobody a byl za to pronasledovan. Z hlediska § 12 pism. b)
zakona o azylu prihlédl k tomu, Ze zalobce pricestoval do CR za Gcelem studia v roce 2017,
o azyl pozadal az v roce 2022, a to v situaci, kdy pozbyl pobytové opravnéni, bylo mu
udéleno spravni vyhosténi a realné mu hrozilo vycestovani z CR, k tomu uvedl prislusnou
M i v /v / o4 M / 4 i 4 o
judikaturu. Shroul vSechna tvrzeni zalobce tykajici se jeho sexualni orientace a probléemu
s tim spojenych, ze shromazdénych podkladt zjistil, ze ve Vietnamu je situace ohledné prav
LBGTT osob nejednoznacna, sex mezi dospélymi osobami téhoz pohlavi neni nezakonny, ve
vétsich méstech je lepsi situace z hlediska LBGTT osob, jsou tam pro né vstticné prostory
(kavarny, obchody, galerie), LBGTI osoby jsou vystaveny nizkému riziku afedni
diskriminace, zarover jsou vystaveny stredné velkému riziku spolecenské diskriminace, a to
zejména ve svych vlastnich rodinach, vietnamské LBGTI osoby nejsou v kazdodennim
Ve v Vee/ 4 M v /4 \4 Ve /7 1/ v 4
zivoté prijimany, ale je nepravdépodobné, ze by zazily nasili (kromé armady) nebo
otevrenou diskriminaci v souvislosti s pristupem ke zbozi a sluzbam. Mél za to, ze zalobce
nepocitoval situaci v zemi puvodu natolik paléivé, pokud o mezinarodni ochranu pozadal az
v roce 2022 (kdyz pticestoval v roce 2017), navic pricestoval za ulelem studia, byt mu vyse
uvedené skutecnosti byly znamy jiz pred prijezdem do CR; jeho tvrzeni o diskriminaci tak
povazoval za spekulativni a icelové. Zalovany si byl védom obecné ne zcela priznivé situace
LBGTI komunity ve Vietnamu, nicméné dovodil, ze ne kazdy jeji prislusnik nutné musi mit
potize, které by bylo mozné podradit pod azylové relevantni. Muselo by se jednat ptimo o
pronasledovani statni moci, coz zalobce vyslovné negoval, pricemz bylo prokazano, ze
puvodcem jeho potizi bylo jeho nejblizsi okoli, zejména rodina, dale pak spoluzaci, sousedé
a znami, ostatné i dle informaci Australské vlady se LBGTI osoby setkavaji s nejvétsim
7 /__V / . 4 v 4 4 4 4
nepochopenim pravé ve svych rodinach. Nebyla tedy splnéna podminka pronasledovani
statni moci, mezinarodni ochrana neslouzi k ochrané pfed vsemi negativnimi jevy v zemi
puvodu, je vyhrazena pouze pro divody upravené v zakoné o azylu, které v daném ptipadé
naplnény nebyly. Z hlediska podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14
zakona o azylu se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce,
prihlédl k véku a zdravotnimu stavu zalobce, shledal, Ze Zalobce je dospélou, praceschopnou,
zdravou a plné pravné zptisobilou osobou, shledal, Ze jeho Zivotni situaci nelze povazovat za
.. . v/ v 4 c 7 4 4 4 4 ’ M v 4 M
nijak mimoradnou, na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan jen ve
vyjimeénych pripadech, kdy by bylo nehumanni jej neudélit, jeho pfipad je bézny a neni
v/ Vv 4 Vv / ./ 4 4 v v/ 4 /4
pripadem zvlastniho zfetele hodnym, humanitarni azyl neni urcen ke zfizeni pobytového
’ . v ’ S o v i v 4 Vv 4
povoleni, k tomu je urcen zakon o pobytu cizinct. K moznosti udéleni dopliikové ochrany
dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu se Zalovany podrobné zabyval politickou situaci
. ;. .« 7V ’ ’ , .. , .
ve Vietnamu, ktery je autoritarskym statem, kde vladne Komunisticka strana Vietnamu,
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zalobce vsak nikdy nemél problémy se statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami ani nebyl

v 4 4 v i i M 4 b i 4 Ve 4 4 /4
trestné stihan, zalobce ani nikdy nebyl aktivni v kritice vietnamského rezimu, statni organy
o néj nikdy nejevily zajem pred jeho odjezdem ze zemé, a neni divod se domnivat, ze by tak
mobhly ¢init v pripadé jeho navratu do vlasti, a to ani z davodu jeho odlisné socialni orientace.
Zalovany tak dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

v

15. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

16. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s.t.s., pticemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k aéinnosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

17. Soud predné konstatuje, ze zalobu povazuje za projednatelnou, zaloba ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s.t.s. zalobni body, byt velmi stru¢né, obsahuje. Za tyto zalobni body resp.
jejich zarodky, ve kterych je zpochybnovana zakonnost napadeného rozhodnuti, soud
povazuje zejména tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfrezkoumatelné z divodu

v . ’ / / ;7 . v + o o Vo e
zmateénosti, a dale tvrzeni, dle kterého osobni situace zalobce v zemi pavodu oduvodruje
udéleni humanitarniho azylu.

18. Prvni zalobni namitka sméfuje k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud
jej vSak neprezkoumatelnym neshledal.

19. Zalovany v rozhodnuti nejprve prehledné, Gplné a spravné rekapituloval veskera
tvrzeni zalobce, ktera poskytl ve spravnim fizeni, nebot pravé jeho tvrzeni podstatnym
zpusobem definuji ramec skutecnosti posuzovanych v ramci fizeni o mezinarodni ochrané.

4 /7 Vv Ve /7 7 * 0 v/ M 4 4
Jednalo se o tvrzeni, ktera zalobce uvedl pti poskytnuti 4daji k zadosti, dale o tvrzeni
uvedena pri pohovoru a tvrzeni uvedena v pisemném vyjadreni zalobce predlozeném dne 30.
11. 2022. Dale uvedl, z jakych podkladt vychazel, kdy se jednalo jednak o Gdaje poskytnuté
zalobcem a dale o informace, které zalovany shromazdil ohledné politicke a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu (viz zpravy uvedené v bodu 13 vyse).
Zalovany tedy jasné oznadil tvrzeni zalobce, ze kterych vychazel, pfitom nezpochybrioval
jejich vérohodnost. Podle konstantni judikatury spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v
v / o o v 4 7 4 4 4 4 A v
rozsahu moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prve radeé z
v / VO o v v/ 4 v 4 M 4 4 v
zadatelovy vypovédi v pribéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41). Zalovany tyto
pozadavky respektoval, kdyz vysel z konkrétnich tvrzeni zalobce, ktera uvedl do souvislosti
**V_V_ / N / N4 . /V 1V / ) . o 4 v a4
se zjisténimi vyplyvajicimi ze shromazdénych podkladi o zemi puvodu a nasledné téz
. .V v/ v / N 4 N 4 4 v / v .
jednotlivé s prislusnymi ustanovenimi zakona o azylu, na zakladé kterych by zalobci
v/ v / M 4 4 4 4 v 4
pripadné mohla byt poskytnuta mezinarodni ochrana; ke kazdému z téchto ustanoventi
uvedl své srozumitelné tvahy, pro¢ dle jeho nazoru v jednotlivych pfipadech zZalobce
’ v ’ L4 ’ v e 4 v , Ve
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nespliuje. Uvahy zalovaného ptitom soud
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povazuje za srozumitelné, konzistentni, reflektujici individualni okolnosti pripadu zalobce 1
ptisluSnou pravni upravu a korespondujici se zavéry znich vyvozenymi. Napadené
rozhodnuti tak vady neprezkoumatelnosti a zmatecnosti nevykazuje, namitka zalobce, ktera
je navic formulovana znacné obecné, je nedivodna.

20. Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvldstnibho
zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

21. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zapotrebi
uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul Nejvyssi
spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 €. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle §
14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v p¥ipadé hodném zvlistnibo zretele.
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem
Wpripad hodny zvlisinibo zretele, jehoz vyklad ze stramy Zalovaného podléhda soudnimu
prezkumu v plném rozsahu, a spravni wvdzeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvldstniho zietele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovar
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany viibec
neshledal diivod hodny zvlastniho zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejuyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvlasté tézce
postizenym i zoldsté téZce nmemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory - ale i na
situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

22. Z judikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimecny
institut, ktery se udéluje napriklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam,
které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je
koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na pfiznani azylu (viz
rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, ze dne 17.9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 2 9. 2. 2012, ¢. §. 2 Azs 38/2011-47,
ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 167/2016-31).

23. Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti vypotadal s tim, zda byly dle jeho
nazoru splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, hodnotil ptitom Zivotni situaci
zalobce, jak ji Zalobce popsal ve spravnim fizeni (vletné situace rodinné, socialni a
ekonomické), uvedl, Ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou, zdravou a
praceschopnou osobou, jeho Zivotni situaci nepovazoval za nijak mimotadnou ani za
takovou, kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit, na zakladé toho nenalezl zadny
zvlastniho ztetele hodny diivod pro udéleni humanitarniho azylu. Soud povazuje ucinéné
hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za dostateéné, ve shodé s zalovanym
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pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho
ztetele®, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni

A M Ve i i v / /4 /4 v Ve v / /. i
azyl udélit, ¢i nikoliv, zalovany své zavéry podlozil prezkoumatelnym dvahami
vychazejicimi z individualnich okolnosti daného pripadu. Zalobce v zalobé neuvedl zadné
konkrétni duvody, kterymi by vyse uvedené hodnoceni zpochybnil. Namitka je tak
nedtvodna.

24. K namitkim, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 3 odst. 324, § 32 odst. 1, § 46 a §
47 odst. 3 spravniho fadu a rozhodoval v rozporu s § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu,
soud konstatuje, Ze je nelze povazovat za fadny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s.t.s. Podle ustilené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. ,Li¢eni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikon uritych ,obvyklych® nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjd & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vyli&t, jakjch konkrétnich nezikonmyjch kroks, postups, ikond,
#vah, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného
rozhodnuti & p¥imo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni ndbled
na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nibled na véc se p¥itom nemiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urita ustanoveni zakona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise,
nemaZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjs &i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspektry téchto déji &
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikomnosti“ (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, &. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto
pozadavkiim obecné odkazy na ustanoveni spravaiho radu a zakona o azylu, které nejsou
nad ramec vyse uvedenych zalobnich bodt podepfeny konkrétnimi skute¢nostmi ¢i pravni
argumentaci, nedostoji (srov. napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné
nezabyval.

25. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

26. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. fijna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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