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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Rezidence Hostivarské zahrady,
s. 1. 0., se sidlem Bélocerkevska 1295/16, Praha 10, zastoupena JUDr. Martinem Janakem,
advokatem se sidlem Sedlackova 212/11, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
16. 12. 2021, ¢j. 45057/21/5100-31461-711333, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 17 Af 5/2022-70,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni neptiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 22. 2. 2018 byla na zalobkyni jako postupnika smluvné postoupena prava a
povinnosti z Leasingové smlouvy ¢. 069 z 13. 8. 2007 ve znéni pozdéjsich dodatku (dale
sleasingova smlouva ¢. 069). Predmétem této smlouvy (leasingu) byly pozemky
v katastralnim (zemi Hostivar, parc. ¢. 212 a 213 zapsané na listu vlastnictvi ¢. 4240, jejichz
kupni cena byla 12 734 650 K¢. Ve stejny den, kdy doslo k postoupeni, byla leasingova
smlouva ¢. 069 dohodou smluvnich stran ukondena, a zaroven na zakladé kupni smlouvy
zalobkyné jako prijemce leasingu uvedené pozemky od poskytovatele leasingu koupila.
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[2]  Vklad vlastnického prava zalobkyné k pozemkim do katastru nemovitosti byl
proveden 20.3. 2018 s pravnimi ucinky k26. 2. 2018. Timto okamzikem (prevodu
vlastnického prava) vznikla stézovatelce danova povinnost k dani z nabyti nemovitych véci.

[3]  Dne 11.7. 2018 podala zalobkyné u Financ¢niho Gfadu pro hlavai mésto Prahu (dale
»spravce dané) danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci, v némz uplatnila narok na
osvobozeni podle § 9 odst. 2 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci (dale ,zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci®).

[4]  Spravce dané platebnim vymérem z 3. 5. 2021, ¢j. 3312511/21/2010-70462-110893,
zalobkyni vymétil dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 509 388 K¢. Vysel z toho, ze splnéni
podminek osvobozeni podle § 9 odst. 2 zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci
je nutné posuzovat vzdy k okamziku vzniku darlové povinnosti, resp. naplnéni predmétu
dané. Aby tak bylo nabyti nemovitych véci osvobozeno od dané, musi se jednat o finan¢ni
leasing podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni U¢inném v okamziku
nabyti vlastnického prava k nemovité véci, jez byla predmétem finanéniho leasingu, zde
k 26. 2. 2018. Narok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci zalobkyni neuznal,
nebot pozemky nemohly byt predmétem finanéniho leasingu, jelikoz se neodpisuji.

[5]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani ¥alobkyné zamitl a platebni
vymér potvrdil. Potvrdil zavér spravce dané, Zze pozemky nemohly byt predmétem
finanéniho leasingu. Navic doplnil, Ze v nyni projednavaném pripadé nebyla splnéna ani
dal$i podminka spoéivajici v minimalni dobé (délce trvani) financniho leasingu ve smyslu §
21d odst. 2 zakona o danich z prijmu.

[6] Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

[71  Meéstsky soud predné neshledal duvodnou namitku prekluze. Ta meéla podle
zalobkyné nastat proto, ze spravce dané si nespravné vylozil omezenou plnou moc, jiz
zalobkyné zmocnila danového poradce Ing. Jaroslava Mikese pouze pro danového fizeni ve
véci vyzvy podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Danovy poradce nebyl zmocnén
k prevzeti platebniho vyméru, ktery mél proto spravce dané dorudit pfimo v tu dobu jiz
nezastoupeneé zalobkyni. Jelikoz zalobkyné ve lhuté pro stanoveni dané zadné (pravomocné)
rozhodnuti o vyméreni dané neobdrzela, doslo jejim marnym uplynutim k prekluzi prava
v dusledku toho, Ze spravce dané nedorudil platebni vybér. Méstsky soud ovSem dospél
k zavéru, ze pokud zalobkyné zmocnila danového poradce mimo jiné téz k ,zastupovini
v celém dariovém vizeni ve véci Vyzvy“, je nutno plnou moc vztahnout na celé nalézaci danové
fizeni ve smyslu § 134 odst. 3 pism. a) dafového radu. Ostatné, danovy poradce na tkony
spravce dané reagoval, véetné napt. podani odvolani proti platebnimu vyméru. Jelikoz byl
platebni vymér danovému poradci jako zmocnénci zalobkyné dorucen 5. 5. 2021, tedy ve
lhtté pro stanoveni dané podle § 148 danového radu, nedoslo k prekluzi prava stanovit dan.
Meéstsky soud dale neprisvedcil zalobni argumentaci, ze spravce dané neni opravneén vylozit
si obsah plné moci, nebot to muze ¢init pouze zalobkyné jako zmocnitelka. Zaroven uved],
ze nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy podle § 28 odst. 2 danového fadu, nebot
danové organy nemély zadné pochyby o rozsahu zmocnéni.
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[8]  Vyzva k odstranéni pochybnosti z 18. 12. 2020, ¢j. 8977364/20/2010-70462-110893
(dale vyzva k odstranéni pochybnosti®), podle méstského soudu neni nicotna ve smyslu §
105 odst. 2 pism. b) darniového radu. Neshledal jeji zjevnou vnittni rozpornost, nebot z ni
jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané po zalobkyni pozadoval dolozeni splnéni podminek
osvobozeni podle §9 odst. 2 zakonného opatfeni o dani znabyti nemovitych véci.
Nedostatecné odiivodnéni (neurcitost) vyzvy k odstranéni pochybnosti totiz nezpusobuje
jeji zjevnou vnitini rozpornost a tedy nicotnost. Méstsky soud rovnéz odmitl argumentaci
zalobkyné, ze dosud nebylo rozhodnuto o namitce nicotnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti, jiz uplatnila jesté pred vydanim platebniho vyméru. Soud odkazal na
vyrozumeéni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti z 15. 12. 2021, ¢j. 47702/21/5100-
41452-706445, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a dale na bod 60
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[9]  Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze vyzva k odstranéni pochybnosti trpi vadou
nedostatecného oduvodnéni. Presto byla zpusobila vyvolat zamyslené pravni nasledky
spocivajici v postupu vedoucimu k odstranéni pochybnosti spravece dané ve smyslu § 89
danového radu. Uvedené pochybeni zhojil zalovany v ramci odvolactho fizeni tim, ze 20. 10.
2021, pod ¢j. 39706/21/5100-31461-71133, zalobkyni (znovu) vyzval k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané (dale ,vyzva zalovaného®). Proti obsahu této vyzvy
zalobkyné v zalobé nevznesla zadné namitky. Méstsky soud uzavrel, ze zalobkyné nemohla
byt postupem danovych organa zkracena na svych pravech.

[10] Ohledné namitky, ze spravce dané mél vydat vyzvu k podani dodatecného danového
ptiznani podle § 145 odst. 2 danového radu, méstsky soud odkazal na bod 61 napadeného
rozhodnuti. Tam zalovany v reakci na totoznou odvolaci namitku vysvétlil, ze dodatecné
danové priznani lze podat, az je-li dan pravomocné stanovena, coz se v projednavaném
v/ v i 4 /4 v v v v v Ve
ptipadé nestalo. Proti uvedenému zavéru zalobkyné v zalobé podrobnéji neargumentovala a
4 i i v v / o v 4 v 4
pouze zopakovala odvolaci argumentaci. Jelikoz se méstsky soud s odivodnénim zalovaného
ztotoznil, toliko na né odkazal.

[11] Duvodna neni podle méstského soudu ani namitka, ze zalobkyné splnila podminky
pro uznani osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 9 odst. 2 zakonného
opatreni o dani z nabyti nemovitych véci. Méstsky soud vysel zustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze 4. 4. 2019, ¢j. 4 Afs 8/2019-41, a predevsim z 8.
10. 2021, ¢j. 5 Afs 99/2020-28, ¢. 4261/2021 Sb. NSS), od niz nemél moznost ani duvody se
odchylit. Ve druhém rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze pro posouzeni naplnéni
podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 9 odst. 2 zakonného
opatreni o dani z nabyti nemovitych véci je rozhodné znéni zakona o danich z pfijma G¢inné
v okamziku vzniku danové povinnosti, tedy nabyti vlastnického prava k véci, ktera byla
predmétem financ¢niho leasingu. A proto nelze splnéni podminek pro osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci (minimalni doba trvani financniho leasingu) dovozovat zpétné pres
prechodna wustanoveni jednotlivych novel zakona o danich zpfijmt. K prechodu
vlastnického prava v nyni projednavané véci doslo 26. 2. 2018 (bod [2] vyse). V tomto
okamziku jiz byl do zakona o danich z pfijmu vlozen § 21d, ktery ve svém odst. 1 obecné
definuje leasingovou smlouvu a v odst. 2 vymezuje, co rozumi minimalni dobou finan¢niho
leasingu, respektive tuto dobu spojuje sodpisy. Protoze predmétem prevodu v
nyni projednavané véci byly pozemky, které odpisim nepodléhaji, a tedy nemohou byt
predmétem financ¢niho leasingu podle § 21d zakona o danich z prijmu, nelze na né uplatnit
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§ 9 odst. 2 zakonného opatreni o dani z nabyti nemovitych véci. Danové organy tak
nepochybily, pokud zalobkyni neuznaly osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
podle posledné uvedeného ustanoveni.

[12]  Ohledné namitky, ze zakonné opatteni o dani z nabyti nemovitych véci bylo zruseno
pred vydanim platebniho vyméru, méstsky soud odkazal na prechodné ustanoveni ¢l. Il bodu
1 zakona ¢. 386/2020 Sb., kterym se zrusuje zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, a méni a zrusuji dalsi souvisejici
pravni predpisy. Podle tohoto prechodného ustanoveni pokud lhita pro podini dariového
priznani uplynula pred 31. breznem 2020, pouZije se pro dariové povinnosti u dané z nabyti
nemovitych véci vzniklé prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdakona, jakoZ i pro prdva a
povinnosti s nimi souvisejict zakonné opatveni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., ve znéni iicinném prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zakona. K prodlouzent lbiity pro podani dariového prizndni podle
dariového 7adu se nepribliZi.

II. Obsah kasadni stiznosti

[13] 2alobkyné (dale ,stézovatelka®“) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[14] V kasalni stiznosti doslova zopakovala celou svou zalobni argumentaci tykajici se
namitané prekluze prava stanovit dan, jiz odvozovala z toho, ze si spravce dané nespravné
vylozil omezenou plnou moc udélenou danovému poradci (bodim 2.2 az 2.10 kasa¢ni
stiznosti odpovidaji body 3.1 az 3.14 zaloby). Nad ramec zaloby pouze doplnila, ze 10. 11.
2021, 1. jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného (16. 12. 2021), podala namitku prekluze,
kterou zalovany zamitl. Stejné tak zcela zopakovala zalobni namitku spoéivajici v nicotnosti
vyzvy k odstranéni pochybnosti a v dusledku toho i nicotnosti naslednych tkont spravce
dané (bodim 2.11 az 2.14 kasacni stiznosti odpovidaji body 4.1 az 4.4 zaloby). V kasac¢ni
stiznosti jen vypustila tvrzeni, ze o jeji namitce nicotnosti uplatnéné v darfiovém fizeni
nebylo dosud rozhodnuto. Bylo by tak nadbytecné zde argumentaci k témto dvéma
namitkach znovu reprodukovat a lze ve stru¢nosti odkazat na body [7] a[8] vySe a podrobnéji
na body 2 az 4 a 5 napadeného rozsudku.

[15] Pokud jde o kasatni namitku mifici do nezakonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti, 1 zde stézovatelka doslova zopakovala svoji zalobni argumentaci (bodam 2.15
az 2.17 kasa¢ni stiznosti odpovidaji body 5.1 az 5.5 zaloby). Vcetné namitky, ze spravce dané
mél zakonnou povinnost postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu a vydat vyzvu
k podani dodatecného priznani (body [9] a [10] vyse a body 7 a 8 napadeného rozsudku).
Nad ramec zaloby pouze pridala shraujici namitky, Ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti neformuloval konkrétni pochybnosti, jez méla stézovatelka vysveétlit ¢i
vyvratit, ani konkrétni davody pro vydani této vyzvy. Rovnéz doplnila, ze spravce dané mél
postupovat podle metodickych materialt k postupu k odstranéni pochybnosti. Konkrétné
do 11. 3. 2021 podle Metodické pomuicky k postupu k odstranéni pochybnosti ¢j.
65447/14/7100-40124-011654, a od 12. 3. 2021 podle Metodického pokynu k postupu k
odstranéni pochybnosti ¢j. 17367/21/7700-10124-011654, jejichz Casti o pozadavcich jasnosti,
srozumitelnosti a konkrétnosti vyzvy odcitovala. Jelikoz tyto nalezitosti vyzva k odstranéni
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pochybnosti nespltiovala, byla nezakonna, a proto byl nezakonny i nasledné vydany
platebni vymér. V disledku toho doslo k prekluzi prava stanovit dari.

[16] Nové stézovatelka namitla nezakonnost vyzvy zalovaného, jiz zhojil vady vyzvy
k odstranéni pochybnosti vydané spravcem dané. Vyzva zalovaného byla podle stézovatelky
nezakonna, vydana v rozporu s § 92 odst. 4 daniového radu, nebot zalovany jiz mél vSechny
potrebné informace ke stanoveni dané. Udaje o pozemcich, jakoz i o tom, zda mohou byt
v v . v 7 i M v 4 M i 4 4 M 4 4

predmétem financniho leasingu, zda jsou splnény podminky minimalni doby odpisovani, a
tedy zda vznikl narok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, totiz byly soucasti
spravniho spisu spravce dané. Stézovatelka vse potrebné dolozila jiz spravei dané. Zalovany
tak vyzvu vydal toliko formalné, za Glelem zachovani lhuty pro stanoveni dané. Jiz pred
. ey , v . ’ v . / vV
jejim vydanim proto doslo k prekluzi prava dan stanovit. K tomu odkazala rovnéz na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a komentarovou literaturu k dafiovému radu.

[17]  Stézejni namitka, stejné jako predtim v zalobé, spoliva v tvrzeni stézovatelky, ze
splnila podminky pro uznani osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 9 odst.
2 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci. I zde stézovatelka v podstaté doslova
zopakovala vyznamnou dast své zalobni argumentace (bod [11] vySe a body 9 az 18
napadeného rozsudku).

[18] Oproti zalobé v kasatni stiznosti jiz neuvadéla nestandardnosti pravni Upravy
v podobé zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci a argumentaci davodovou
zpravou k tomuto zakonnému opatreni. Neargumentovala ani duvodovou zpravou k
zakonnému opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s
rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu (dale ,zakonné opatreni C.
344/2013 Sb.), z niz plynou opacné zavéry nez z vyse uvedenych rozsudkt NSS ¢&j. 4 Afs
8/2019-41 a ¢. 5 Afs 99/2020-28. Také neuvadéla podrobnéjsi argumentaci souvisejici
s prechodnym ustanovenim prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 24 zakona ¢. 267/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
dalsi souvisejici zakony, jenz nabyl G¢innosti 1. 1. 2015 (dale ,zakon ¢. 267/2014 Sb.“), jakoz
ani argumentaci opirajici se o § 24 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmd a o davodovou zpravu
k tomuto zakonu.

[19] Naopak, nad ramec zaloby stézovatelka v kasa¢ni stiznosti citovala § 21d zakona o
danich z pfijma ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 a prechodné ustanoveni ¢l. Il bodu 23 zakona
¢. 267/2014 Sb. véetné duvodové zpravy k tomuto bodu, jak byla obsazena ve vladnim
navrhu uvedeného zakona. Podle tohoto prechodného ustanoventi se ustanoveni o financnim
leasingu zakona & 586/1992 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti si¢innosti toboto zdkona,
pouZije na smlouvy o financnim leasingu, u kterych byl predmét financnibo leasingu uZivateli
prenechdn ve stavu zpisobilém obuvyklému uzivini prede dnem nabyti ii¢innosti tohoto zakona.
Podle stézovatelky je tak na zakladé prechodného ustanoveni v nyni projednavané véci
nutno pouzit § 21d zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, nebot je
splnéna podminka, ze predmét finan¢niho leasingu (pozemky), upraveny leasingovou
smlouvou ¢. 069, byl uzivateli prenechan ve stavu zpusobilém obvyklému uzivani prede
dnem nabyti u¢innosti zakona ¢. 267/2014 Sb., tj. pred 1. 1. 2015. Leasingova smlouva ¢. 069
splnovala vsechny podminky stanovené § 21d zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, nebot v tomto znéni nebyl z definice finan¢niho leasingu
vylouden finanéni leasing u pozemku.
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[20] 'V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze souhlasi s Gvahou Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadtenou v bodu 24 rozsudku ¢j. 4 Afs 8/2019-41 a citovanou v bodu 28 rozsudku
. 5 Afs 99/2020-28: ,Ustanoveni § 9 zikonného opatreni ¢. 340/2013 Sb. je proto tieba
interpretovat v souvislosti s § 21d zdkona o danich z prijma. Jinymi slovy, pokud zikonné
opatreni ¢ 340/2013 Sb., odkazuje na zakonnou definici financnibo leasingu obsaZenou v zikoné
0 danich z p¥ijmii, nelze vychazet ze znéni zikona o danich z p¥ijmii, které tuto definici
neobsahovalo“. V rozhodném okamziku vzniku dariové povinnosti, 26. 2. 2018, bylo ¢inné
prechodné ustanoveni ¢l. IT bodu 23 zakona ¢. 267/2014 Sb., podle néjz mély danové organy
1 méstsky soud rozhodovat.

[21] Stézovatelka namitla, ze méla na zakladé vyse uvedenych diavoda legitimni
ocekavani, ze vyuzije osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci. Navic, pfi konfliktu
dvou vykladd je z davodu ochrany ustavnich principa pravni jistoty a predvidatelnosti
pravni regulace nutné dat prednost tomu z nich, ktery je ve prospéch soukromé osoby (in
dubio mitius).

III. Vyjadieni Zalovaného ke kasaéni stiznosti a dalsi vyjadfeni (¢astnikd

[22] Zalovany setrval na svch zavérech a ztotoznil se s napadenym rozsudkem méstského
soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptipustnou,
eventualné zamitl jako nedtvodnou.

[23] Predné se vyjadril k samotné formé kasacni stiznosti, z niz neni patrna jakakoliv
snaha reagovat na konkrétni zavéry méstského soudu, ktery dostatecné reagoval na vsechny
v / v 4 4 M v 4 vV v / V7 M
uplatnéné zalobni namitky. Podle zalovaného stézovatelka ve znacné dasti pouze
zkopirovala zalobni argumentaci. Eventualné toliko upravila pismo, formu textu a poradi
M M / o M v v [ v 4 v 7 A% v/ * ot Vo */
jednotlivych odstaved, z nichz nékteré jsou zcela totozné. Kasa¢ni stiznost v ¢asti, jez je kopit
zaloby, tak neobsahuje kasa¢ni namitky, nebot ani ¢astecné nezpochybnuje rozhodovaci
divody méstského soudu, nybrz je namifena proti rozhodovacim divodim rozhodnuti
zalovaného. Jako takova je (Castecné) nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[24] Z procesni opatrnosti se zalovany stru¢né vyjadiil i k jednotlivym namitkam,
VeV \4 v .. . 4 Vv 4 \4 v . ’
pricemz v podstaté zopakoval svoji argumentaci z vyjadfeni k zalobé. K prekluzi prava

. Vv o ’ v \4 4 /4 . v 4 ’
stanovit dan v dasledku nespravné vylozené plné moci tak lze plné odkazat na shrnuti
v bodech 21 az 24 napadeného rozsudku; k nicotnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti na
body 25 a 26 napadeného rozsudku; a k nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti a
souvisejici povinnosti spravce dané postupovat podle § 145 odst. 2 darfiového radu na bod 27

/ v Ve /7 o . 7 ./

napadeného rozsudku. K nové pridanym odkazim na metodické materialy k postupu
k odstranéni pochybnosti zalovany uvedl, ze je zna a postupoval v souladu s nimi, jak je
4 \4 ’ v Ve v 4 4 4 v /
patrné z toho, ze shledal postup spravce dané pri odstranovani pochybnosti za nedostateény
a vlastnim postupem jej zhojil. Kasaéni namitka nezakonnosti vyzvy zalovaného je
v/ 4 > - vV Vv . v/ 4 v v / v Ve M
nepfipustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit
mohla. Eventualné neni divodna, jelikoz zalovany pfi zhojeni pochybeni spravce dané

postupoval v souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudu.

[25] Rovnéz argumentace zalovaného ke stézejni kasaéni namitce tykajici se splnéni

/ 7 7 ’ v / .- v 7 . ;. .
podminky pro uznani osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci je shodna jako jeho
vyjadreni k zalobé (body 28 az 31 napadeného rozsudku).
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[26]  V replice stézovatelka predné nesouhlasi szalovanym, ze v kasaéni stiznosti
. v/ 4 v /7 4 . 4 v /7 /v . v Vv . 4 v
neuplatnil zadné kasacni namitky. Cela kasacni stiznost je vécné projednatelna. Nové
stézovatelka namitla, Ze méstsky soud se vbodu 42 napadeného rozsudku dostateéné
nevyporadal s odkazem stézovatelky na rozsudek méstského soudu z 18. 2. 2021, §j. 11 Af
6/2020-31, ulinénym v zalobé. Byt Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek méstského
soudu pozdéji zrusil, ucinil tak ze zcela jinych dtvoda (otazka fikce dorudeni v nepracovni
den pfi dorucovani do datove schranky), a tedy nikterak nepoprel nazor méstského soudu,
\4 . . v . v/ /4 4 Vv ’ v/ 4 ’
ze plnou moc lze omezit jen na dafiovou kontrolu jako ¢ast nalézaciho danového fizeni. Dale
namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v ¢éasti (bod 50), v niz méstsky soud
uvedl, Ze stézovatelka zalobou nenapadla zavér dariovych organt, ze pozemky nemohou byt
v v . v ’ . VvV Vv / v \4
predmétem financ¢niho leasingu. Stézovatelka totiz v bodech 6.7 a 6.12 vyslovné uvedla, ze
pozemek mohl byt predmétem financ¢niho leasingu. Méstsky soud se dostatecné nevyporadal
. v/ an 4 v 7 7 4 4 vV o Ve v / ’
ani s ¢asti zalobni argumentace zpochybriujici spravnost zavéra udinénych v rozsudcich NSS
. 4 Afs 8/2019-41 a ¢). 5 Afs 99/2020-28 (bod 6.17 zaloby). Za nezakonny dale povazuje
zavér, podle néjz je treba splnéni podminek financniho leasingu zkoumat k okamziku
vzniku danové povinnosti. K nabyti vlastnického prava doslo na zakladé kupni smlouvy
z21.2. 2018, nikoli leasingové smlouvy ¢. 069, ktera k uvedenému dni byla naplnéna a
ukoncena.

[27]  V duplice zalovany uvedl, Zze odkaz stézovatelky na rozsudek méstského soudu
¢j. 11 Af 6/2020-31 povazuje za nepriléhavy, nebot je treba rozliSovat pojmy danové ,fizeni”
a daniova ,kontrola“. Jde-li o namitanou diléi neptezkoumatelnost nyni napadeného
rozsudku, zalovany uvedl, Ze neni povinnosti soudu vzdy detailné reagovat na kazdou (dil¢i)
namitku.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem
[28] Kasacni stiznost neni divodna.
IV.A Neptipustné a opoZdéné namitky

[29] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[30] Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilée k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS z15.2.2017, &. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). Z téchto davodu kasacni
namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alesponi v minimalni mite nereaguji
na argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji davody podle § 103 s. f. 5., a jsou
proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci neni namisté vyzyvat
stézovatele k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s. (usneseni NSS z
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a 13).
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[31] Co se tyka kasa¢nich namitek vznesenych v nyni projednavané véci, které jsou
doslovnym opakovanim zaloby (prekluze prava stanovit dan v dasledku nespravného
vykladu plné moci, nicotnost a nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti, véetné
namitky o povinnosti postupovat podle § 145 odst. 2 daniového fadu - body [14] a [15] vyse),
je shoda textu kasatni stiznosti szalobou v podstaté uplna. Doslo pouze k nékolika
nevyznamnym formalnim a formulaénim zménam (zména pisma, slovosledu ¢i spojeni nebo

M 4 o * Vv ./ v/ / M 4 M v/ / o
rozpojeni odstavcl), jez nemaji zadny vliv na shodnost namitky. Pfimym duasledkem

4 /4 /7 vV 4 4 M v 7/ a4 .. v v v 7/
pouhého zopakovani zalobnich namitek v kasacni stiznosti je pak skutenost, ze kasa¢ni

4 i a4 i 4 vV o 4 4 v / 4 o M \4 4 v M
namitky mifi proti zavérum spravnich (danovych) organa, jejichz rozhodnuti vsak nejsou
v v v/ 4 v M vVv/ /4 4 4 A2 i <« 4 M 4

predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jimz je ,toliko“ rozhodnuti krajského
(méstského) soudu (usneseni rozsiteného senatu NSS z 27. 2. 2024, ¢j. 8 Azs 172/2020-66).
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobni namitky vyporadal, a vjejich pouhém
zopakovani nelze spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérim méstského soudu, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud namitky jako
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (rozsudek NSS ze 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-38,
bod 37). Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni opétovné projednani spravni
zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu krajského (méstského) soudu (usneseni US z 22.

11. 2022, sp. zn. IL. US 1852/22).

[32] Nad ramec zaloby stézovatelka doplnila, ze 10. 11. 2021, tj. jesté pred vydanim
rozhodnuti zalovaného (16. 12. 2021), podala namitku prekluze, kterou zalovany zamitl (bod
[14] vy$e). Tuto informativni vétu vsak nelze povazovat za kasacni namitku, nebot nikterak
nemifi proti rozhodovacim ddvodim napadeného rozsudku.

[33] Ze stejného divodu nelze za kasacni namitku povazovat ani shrnuti namitky

o nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti, ze spravce dané v této vyzvé neformuloval

konkrétni pochybnosti, jez méla stézovatelka vysvétlit ¢i vyvratit, ani konkrétni dvody pro
4 4 / / Vv

vydani vyzvy (bod [15] vyse).

[34] V ramci namitané nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti stézovatelka rovnéz
doplnila (taktéz bod [15] vyse), ze spravce dané mél postupovat podle metodickych materiala
k postupu k odstranéni pochybnosti, jejichz dasti o pozadavcich jasnosti, srozumitelnosti
a konkrétnosti vyzvy odcitovala. Jelikoz tyto nalezitosti vyzva k odstranéni pochybnosti
nesplnovala, byla nezakonna, a proto byl nezakonny i nasledné vydany platebni vymér.
V disledku toho doslo podle stézovatelky k prekluzi prava stanovit dan. Ani tato
argumentace nepredstavuje pripustnou kasaéni namitku, nebot nikterak nezpochybnuje,
natoz kvalifikované, zavér méstského soudu 1 zalovaného. Oba totiz stéZovatelce
srozumitelné vysvétlili, ze vyzva k odstranéni pochybnosti sice trpéla vadou nedostateéného
odtvodnéni, av$ak zalovany tuto vadu v odvolacim ftizeni v souladu s danovym radem a
judikaturou zhojil (body 44 a 46 napadeného rozsudku a bod 40 rozhodnuti zalovaného).
Proti témto zavérum vsak stézovatelka ani pasazi o metodickych materialech nikterak
nebroji. Stézovatelka se tak miji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku, nebot
poukazem na nutnost postupu podle metodickych materialt pouze jinymi slovy opakuje
svou zalobni argumentaci, na niz se ji dostalo vycerpavajici odpovédi.

[35] Neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. je takeé kasa¢ni namitka o nezakonnosti vyzvy
zalovaného (z 20.10. 2021, ¢&j. 39706/21/5100-31461-71133), jiz zhojil nedostatky vyzvy
k odstranéni pochybnosti vydané spravcem dané (bod [16] vyse). Tuto namitku totiz
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stézovatelka neuplatnila v zalobé, resp. v rizeni pred méstskym soudem, a¢ tak bezesporu
Ve . v 7 4 . Ve ’ 4 \4 [} .. Vv Vv /

ucinit mohla. Tato kasa¢ni namitka pritom neni reakci (az) na duvody, jimiz méstsky soud

v/ \4 4 4 . 4 . / 4 v v ’ ’
vyporadal zalobni namitku nezakonnosti vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti.
Duvody, pro néz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla nezakonnost vyzvy zalovaného,
. N . . \4 4 V.o vV Vv eV v 4 ’
jakoz 1 okolnosti, v nichZ tuto nezakonnost spatfuje, stézovatelka znala jiz v dobé podani
zaloby. Méstsky soud toliko reprodukoval odtvodnéni zalovaného vyslovené jiz ve vyzvé
zalovaného (bod 11) 1 pozdéji v rozhodnuti zalovaného (bod 40).

[36] Namitky uplatnéné stézovatelkou poprvé az v replice (bod [26] vySe), dorucené
Nejvyss$imu spravnimu soud 30. 8. 2023, jsou opozdéné. Stézovatelka totiz 11. 4. 2023 podala
blanketni kasa¢ni stiznost, ktera vyzadovala postup podle § 106 odst. 3 s. 1. s., jenz je nasledné
spojen s koncentraci fizeni. Stézovatelka tak mohla uplatnovat (nové) kasacni davody jen ve
lhtté jednoho mésice podle uvedeného ustanovent, tedy do 26. 5. 2023.

1V.B Okolnosti, jimiZ se Nejvyssi spravni soud zabyva i bez namitky

[37] Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je Nejuyssi spravni soud vdzdn divody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozbodnuti spravniho orginu
nicotné.

[38] Nepripustnost kasacnich namitek miricich do nicotnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti, avduasledku toho i nicotnosti naslednych tkont spravce dané vcetné
platebniho vymeéru a rozhodnuti zalovaného, a namitek poukazujicich na prekluzi prava
. v M v v 4 i vz v . /7
stanovit dan, ani opozdénost namitky dil¢i nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
/4 v M VVv/ 4 4 4 v M 4 M v v / M
neznamena, ze se Nejvyss$i spravai soud nemusi témito otazkami vécné zabyvat (k prekluzi
rozsudek NSS z2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, bod 26). To
v - v 4 v/ v v M v/ 4 V4 a4 M M v
samoziejmé plati pouze v pripadé, ze je pripustna kasacni stiznost jako celek, tj. alespon
jedna kasaéni namitka (Cast IV.C Podminky pro wuzndni osvobozeni od dané z nabyti
nemowvitych véci nize).

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil stUvahami méstského soudu vedoucimi k
presvéd¢ivému zavéru, ze vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla nicotna, nebot nebyla
vnitfné rozporna, nybrz ,pouze nedostate¢né oduvodnéna (body 43 az 46 napadeného
rozsudku). Uvedena vyzva podle Nejvyssiho spravniho soudu netrpéla ani zadnou jinou
zasadni (nejtézsi) vadou zpusobujici jeji nicotnost (stézovatelkou odkazovany rozsudek NSS
z 26. 5. 2021, &. 8 Afs 114/2019-52, & 4213/2021 Sb. NSS, &st IILA). Vada vjzvy
k odstranéni pochybnosti spodivala ,pouze“ v nedostatecném oduvodnéni, jelikoz
nevyjadfovala konkrétni pochybnosti, které spravei dané v souvislosti s danovym priznanim
zalobce k dani z pridané hodnoty vznikly. Takova vada vSak zptsobuje nezakonnost vyzvy
podle § 89 dariového fadu (rozsudek NSS z 14. 2. 2018, ¢j. 6 Afs 383/2017-26, body 17 a
nasl.), nikoli jeji nicotnost.

[40] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k prekluzi prava stanovit dan ve smyslu
§ 148 danoveho radu. Vklad vlastnického prava stézovatelky k nabytym pozemkum byl
proveden 20. 3. 2018. Danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci tak byla povinna
podat nejpozdéji do 2. 7. 2018 [§ 32 pism. a) zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych
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véci ve spojeni s § 33 odst. 4 danového fadu]. Timto dnem pak pocdala bézet tfileta
prekluzivni lhiita pro stanoveni dané, jez skoncila 2. 7. 2021 (§ 148 odst. 1 daniového fadu).
Platebni vymeér byl stézovatelce oznamen 5. 5. 2021, tedy v ramci puvodni trileté lhity pro
stanoveni dané. Okamzikem oznameni platebniho vyméru, v poslednich dvanacti mésicich
pred uplynutim dosavadni lhuty, doslo k prodlouzeni této lhity o jeden rok, tj. do 2. 7. 2022.
V této prodlouzené lhute, 16. 12. 2021, pak doslo k vydani i nabyti pravai moci rozhodnuti
zalovaného. K pravomocnému stanoveni dané tak doslo v zakonné lhuté.

[41] Jelikoz stézovatelka neuplatnila pfipustnou kasa¢ni namitku tykajici se rozsahu plné
moci udélené stézovatelkou danovému poradci Ing. Jaroslavu Mikesovi, nemohl se Nejvyssi
spravni soud zabyvat otazkou, zda byl platebni vymeér spravné doruCen zmocnénému
danovému poradci, a zda pripadné nedoslo k prekluzi prava stanovit dar. Nejvyssi spravni
soud musel vyjit ze skutecnosti, ze stézovatelka dariového poradce zmocnila ke svému
zastupovani v celém nalézacim danovém rizeni.

[42] Stejné tak se Nejvyssi spravni soud musi zmoci ufedni zabyvat i
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, byt tyto namitky stézovatelka uplatnila
opozdéné (bod [36] vyse).

[43] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svuj
odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neptrezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtivody, pro které
bylo vydano.

[44] Stézovatelka (opozdéné) namitla, ze méstsky soud se vbodu 42 napadeného
rozsudku dostatecné nevyporadal s jejim odkazem na rozsudek meéstského soudu z 18. 2.
2021, ¢. 11 Af 6/2020-31, ucinénym v zalobé. Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani
méstského soudu v bodu 42 jeho rozsudku sice za stru¢né, presto vsak prezkoumatelne.
Stézejnim divodem formulovanym méstskym soudem je, ze uvedeny rozsudek méstského
soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu z 27. 5. 2022, ¢j. 1 Afs 63/2021-
34. Sekundarnim divodem, jenz méstsky soud uvedl, byla odlisna skutkova situace. Takové
zdvodnéni nelze povazovat za neprezkoumatelne.

[45] Nejvyssi spravai soud neshledal nepfezkoumatelny ani zavér v bodu 50 napadeného

rozsudku, kde méstsky soud uvedl, ze stézovatelka zalobou nenapadla zavér danovych
4 o v / v v . v 7/ M M vv/ 4 4

organu, ze pozemky nemohou byt predmétem financ¢niho leasingu. Nejvyssi spravni soud
*Vv VVe v vV v v M 4 o /7

totiz ovéril, ze stézovatelka v zalobé sice v bodech 6.7 a 6.12 otazku pozemku zminila, ale

M . v v v/ 4 4 V7. o v /7 SN 4

jen okrajové, a predevsim ve vztahu k § 21d zakona o danich z pfijmut ve znéni G¢inném do

30. 6. 2017. Tedy k jinému Uc¢innému znéni nez tomu, z néhoz vysly danové organy a

nasledné i méstsky soud. V tomto ohledu nelze povazovat hodnoceni méstského soudu o

nedostatku zalobni argumentace za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[46] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu se méstsky soud dostatecné vyporadal i s ¢asti
zalobni argumentace zpochybriujici spravnost zavéru uéinénych v rozsudcich NSS ¢&j. 4 Afs
8/2019-41 a ¢. 5 Afs 99/2020-28. Méstsky soud na tuto argumentaci vyslovné srozumitelné
reagoval v bodu 51 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze nema divod ani opravnéni se od
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zavért ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jakkoliv odchylit. Jeji zavéry pritom
v predchozich bodech napadeného rozsudku patticné shrnul a v podrobnostech na né
odkazal. Meéstsky soud totiz v oduvodnéni svého rozhodnuti predstavil od nazoru
stézovatelky odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodnil a tim, minimalné implicitné,
namitku vyporadal. Nereagovani na kazdy dil¢i argument zalobce (stézovatelky) v
odavodnéni rozhodnuti soudu nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (rozsudek NSS z 22.
10. 2014, &j. 6 Ads 237/2014-9, bod 15 a tam citovana judikatura).

[47] Napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou neprezkoumatelnosti, jak ji vyklada
ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS z6. 2. 2020,
§j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).
Z rozsudku méstského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych Gtvah soud dospél ke
svym zavérum. O tom ostatné svédCi jiz to, ze stézovatelka byla bez potizi schopna
zformulovat kasa¢ni namitky mifici proti rozhodovacim davodim meéstského soudu
(rozsudek NSS z 22. 2. 2024, ¢j. 6 As 1/2023-67, bod 37). Zda timto postupem méstsky soud

4 M 4 4 VO v 4 / /4 vV o . v 4 .. 4
v nyni projednavané véci dospél ke spravnym zavértim, je vsak otazka jina.
IV.C Podminky pro uznini osvobozent od dané z nabyti nemovitych véci

[48] Podle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci ve znéni
G¢inném od 1. 11. 2016 do 26. 9. 2020 (kdy doslo ke zruseni uvedeného zakonného opatfeni
bez nahrady) bylo od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno nabyti vlastnického priva k
nemovité véci, kterd je predmétem financnibo leasingu podle zakona upravujiciho dané z prijmai,
jejim uZivatelem podle zikona upravujicibo dané z prijmai.

[49] Podle § 21d odst. 1 zakona o danich z pfijmu ve znéni Glinném od 1. 7. 2017
do 31. 12. 2020 se financnim leasingem pro #cely dani z pFijmii rozumi prenechdni hmotného
majetku, vlastnikem k uZiti uZivateli za viplatu, pokud

a) je p¥i vzniku smlouvy

1. ujednano, Ze po uplynuti sjednané doby prevede vlastnik predmétu financniho
leasingu vlastnické pravo k nému za kupni cenu nebo beziiplatné na nzivatele predmétu
financniho leasingu, nebo

2. wjedndno pravo uzivatele na prevod podle bodu 1,
b) ke dni prevodu vlastnického prava neni kupni cena vyssi nez zistatkovd cena vypoctend
ze vstupni ceny evidované u vlastnika, kterou by predmeér financniho leasingu mél pri
rovnomérném odpisoviani bez zuvyseni odpisu v pruonim roce odpisovini, s vyjimkou
pripadu, Ze by predmét financnibo leasingu byl pri tomto odpisovdni jiZ odepsin ve vysi 100
% vstupni ceny,

¢) je pri vzniku smlouvy wujedndno, Ze po dobu trvini financnibo leasingu budou na
uzivatele prevedeny

1. uZivaci prava k predmétu leasingu,

2. povinnosti spojené s péci o predmeét leasingu a

3. rizika spojend s uZivanim predmeétu leasingu a
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d) je splnéna minimalni doba financniho leasingu; doba financniho leasingu se pocita ode
dne, kdy byl predmér financnibo leasingu uZivateli prenechin ve stavu zpisobilém
obvyklému uzivani.

[50] Podle § 21d odst. 2 v tomtéz Glinném znéni je minimdlni dobou financniho leasingu
minimdlni doba odpisovini hmotného majetku uvedend v § 30 odst. 1 nebo doba odpisovani
podle § 30a nebo 30b v okamZiku uzavieni smlonvy. U hmotného majetku zarazeného v odpisové
skupiné 2 az 6 podle prilohy ¢ 1 k tomuto zdkonu se tato doba zkracuje o 6 mésici.

[51] V nyni projednavané véci neni pochyb ani sporu o tom, ze dariova povinnost k dani
z nabyti nemovité véci stézovatelce vznikla s Géinky vkladu vlastnického prava stézovatelky
do katastru nemovitosti 26. 2. 2018 (bod [2] vySe). Spor neni ani ohledné toho, Ze samotné

4 /4 Vo v /4 4 v 4 i 4
osvobozeni od uvedené dané je zalozeno § 9 odst. 2 zakonného opatreni o dani z nabyti
nemovitych véci ve znéni ¢inném k okamziku vzniku datiové povinnosti.

[52] Spornou je vSak pravni otazka, podle kterého Géinného znéni zakona o danich
V7/e o Vev . / 4 4 v 4 . M v 4 v/
z ptijmu, na néjz odkazuje uvedené zakonné opatreni, je nutno posoudit splnéni (dalsich)
4 4 4 v i /7 7/ . 4 i . V4 i
podminek pro osvobozeni od této dané souvisejicich s defini¢nimi znaky finanéniho leasingu
obsazenymi v § 21d zakona o danich z pfijmad. Danové organy a méstsky soud dosly, na
zakladé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, k zavéru, ze i zakon o danich z pfijmu je
nutno uzit ve znéni uéinném ke dni vzniku danové povinnosti. Pozemek jako neodpisovany
majetek, nezatazeny mezi hmotny majetek ve smyslu § 26 uvedeného zakona, proto nemohl
byt predmétem financ¢niho leasingu ve smyslu tohoto zdkona. Naopak stézovatelka je
v v v 4 v M 4 M 4 / Vv o+ v 4 / v 4 4
presvédcena, ze i v nyni projednavané véci je treba brat v ivahu prechodna ustanoveni
M M / v / 4 4 v * o .. * Vv 4 4 V7. o i 4
jednotlivych zménovych pravnich predpist, jimiz byl zakon o danich z ptijmt novelizovan.

[53] Meéstsky soud v nyni projednavané véci vysel z (podle svych slov konstantni - bod 51
napadeného rozsudku) judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalozené rozsudky ¢j. 4 Afs
8/2019-41 a ¢j. 5 Afs 99/2020-28, v nichz byly feseny obdobné otazky jako nyni.

[54] Podle méstského soudu dospél Nejvyssi spravni soud v druhém zuvedenych
rozsudku k nasledujicim zavéram (bod 49 napadeného rozsudku): (1.) Podminky pro
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci je nutno posuzovat v kontextu definice financniho
leasingu, kterd byla do zdkona o danich z prijmii zavedena s vicinnosti od 1. 1. 2014, a to bez
jakychkoli prechodnych ustanoveni. (2.) Pro posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci podle § 9 odst. 2 zakonného opatreni o dani z nabyti nemovitych
véct, je rozhodné znéni zikona o danich z prijmii, icinné v dobé vzniku dariové povinnosti -
tj. okamZiku prechodu vlastnického prava z prodavajicibo na kupujiciho. (3.) Osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci z titulu ukonceni smlouvy o financnim leasingu zavedlo poprvé
zdkonné opatreni o dani znabyti nemovitych véci. Toto osvobozeni (spinéni podminek
minimalni doby trvini financnibo leasingu) nelze dovozovat zpétné pres prechodnd ustanoveni
jednotlivych novel uvedeného zikona tykajicich se uplatnéni dariovych vydaji z titulu spldtek
najemného za financni leasing. Tato prechodnd ustanoveni se vztabuji vylucné k uplatnéni
dariovych vydaji podle § 24 zakona o danich z prijmii.

[55] Rozsudek ¢j. 5 Afs 99/2020-28 ohledné aplikace prechodnych ustanoveni zakona o
danich z prijmG v souvislosti s osvobozenim od dané z nabyti nemovitych véci ptimo
navazal na zavéry predchoziho rozsudku ¢j. 4 Afs 8/2019-41 (body 28 a 34 prvné uvedeného
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rozsudku). Ten pfitom fesil vznik dariové povinnosti 18. 3. 2014, procez aplikoval § 21d
zakona o danich z pfijmd ve znéni Uc¢inném k tomuto datu (body 17, 21, 25, 31 a 33
uvedeného rozsudku). I z toho divodu se zabyval prechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 12
zakona ¢. 261/2007 Sb., kterym byl novelizovan zakon o danich z pfijmu s Gcinnosti
od 1. 1. 2008 (dale ,zakon ¢. 261/2007 Sb.“) (body 22 a 23 uvedeného rozsudku).

[56] Podle tohoto prechodného ustanoveni u hmotného majetku, ktery je predmétem
smlouvy o financnim prondjmu s ndslednou koup? najatého hmotného majetku nzaviené do dne
nabyt{ iicinnosti tohoto zakona, se aZ do doby ukoncent financniho prondjmu s ndslednou koupi
najatého hmotného majetku pouZije zakon ¢& 586/1992 Sb., ve znéni ticinném do dne nabyti
#cinnosti tohoto zdakona. Ustanoveni tak podle rozsudku ¢j. 4 Afs 8/2019-41 reagovalo na
v v Vo 4 4 . v 7/ /& 4 4 M 4 4
preménu (pfejmenovani) ,finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného
M « . v 7 i (13 M VV/ 4 4 v 4 4 Ve v
majetku” na ,finanéni leasing“. Nejvyssi spravni soud prechodné ustanoveni vylozil tak, ze
»dosavadni znéni zdkona se pouzije na financni prondjem s ndslednou koupt (financni leasing)
»do doby ukonceni®, tj. zikon o danich z prijmii ve znéni iicinném do 31. 12. 2007 se pouZije na
finanini leasing uzavieny pred icinnosti zikona ¢ 261/2007 Sb. po dobu jeho trvini. Ve vztabu
k financnimu leasingu se pritom novela wvztahovala k uznatelnosti dplaty (najemného) u
finaninibo leasingu jako vydaje vynaloZeného na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
primii, a pravé ve wvztabu k této otazce je tieba prechodné ustanoveni vyklddat. Prechodné
ustanoveni nevypovidd ovsem nic o tom, jak se md postupovat pri ukoncent financniho prondajmu
po uplynuti sjednané doby a prevodu vlastnického prava, jakoz i p¥i stanoveni dariové povinnosti
vztahujici se k prevodu vlastnického prava« (bod 23 rozsudku ¢&j. 4 Afs 8/2019-41). V bodu 24
doplnil, ze pokud zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci v § 9 odst. 2 odkazuje
’ e e e e v 7 . v ’ ’ V7. o
na zakonnou definici finan¢niho leasingu obsazenou v § 21d zakona o danich z pfijmu, nelze
4 v 4 4 4 V7/e o / . M M / i
vychazet ze znéni zakona o danich z prijma, které tuto definici neobsahovalo. Jinymi slovy,
nebylo mozné definovat finané¢ni leasing (posuzovat splnéni jeho podminek pro Gcely
osvobozeni od dané) zpétné podle pravni upravy, ktera definici finan¢niho leasingu
neobsahovala (neznala). Dopél proto k zavéru, ze rozhodné je znéni zakona o danich
z prijmu Ucinné v dobé vzniku dariové povinnosti.

[57] Zavéry rozsudku ¢j. 4 Afs 8/2019-41 jsou tak vystavény na Uvaze, ze (pro Ucely
4 v 4 4 4 v 4 ./ v 7
posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 9
odst. 2 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci) nelze aplikovat prechodna

4 / N4 Vv 4 4 * /7 /- 4 . v 7/ i
ustanoveni tykajici se odli$né otazky uznatelnosti Gplaty (najemného) u financniho leasingu
M / M v / v 4 vV _V 4 \4 4 i / V7. o
jako vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

[58] Rozsudek popsané zavéry prevzal, navazal na né a dale je rozpracoval pro ucely jim
fesené véci. Stejné jako v nyni projednavané véci aplikoval zakon o danich z ptijmut ve znéni
Gc¢inném od 1.7.2017 do 31. 12. 2020, nebot ke vzniku danové povinnosti tehdejsi zalobkyné
doslo 31. 10. 2017 (body 2 a 26 uvedeného rozsudku). K tomu je vhodné uvést, ze Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku, zruseném pravé
rozsudkem ¢j. 5 Afs 99/2020-28, aplikoval nejen prechodné ustanoveni ¢l. I bodu 12 zakona
¢. 261/2007 Sb., tedy shodné jako ve véci sp. zn. 4 Afs 8/2019, ale i nynéjsi stézovatelkou
odkazované prechodné ustanoveni ¢l. Il bodu 23 zakona ¢. 267/2014 Sb. (bod 5 rozsudku ¢j. 5
Afs 99/2020-28). Nejvyssi spravai soud vsak ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze pro
posouzeni véci je rozhodné znéni zakona o danich z ptijmt ucinné v dobé vzniku danovée
povinnosti.
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[59] Zobou drivéjsich rozsudka podle Nejvyssiho spravniho soudu (pro nyni
i 4 v \4 v 4 4 4 4 4
projednavanou véc) plyne, ze splnéni podminek osvobozeni podle § 9 odst. 2 zakonného
opatreni o dani z nabyti nemovitych véci je nutné posuzovat vzdy k okamziku vzniku
darlové povinnosti, resp. naplnéni predmétu dané (bod 25 rozsudku ¢j. 4 Afs 8/2019-41 a bod
38 rozsudku ¢j. 5 Afs 99/2020-28). Aby byla urcita transakce osvobozena od dané z nabyti
nemovitych véci, must se jednat o finanéni leasing podle zakona o danich z ptijma ve znéni

/ Ve 4 Ve 4 i 4 4 M4 VM 4 M v v
Géinném v okamziku nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je predmétem
financniho leasingu. Nezalezi proto na tom, kdy byla smlouva o finanénim leasingu
v VI ’ . v 7 . ’ ’ V7. °
uzavrena, ale zda spliuje podminky finanéniho leasingu podle zdkona o danich z ptijmt ve
v 7 SN /4 Ve i 4 i 4 4 v . J
znéni G¢inném v okamziku realizace transakce (nabyti vlastnického prava k véci, ktera je
v v . v /7 i v 4 . 4 o . v 7/ i
predmétem financniho leasingu). Dovozovat naplnéni defini¢nich znaku financ¢niho leasingu
v v v v 4 /7. i 4 M 4 4 4 V7/e o
nelze zpétné pres prechodna ustanoveni jednotlivych novelizaci zakona o danich z pfijmu.

[60] Kasacni namitka tykajici se splnéni podminek pro osvobozeni od dané z nemovitych
véci je sice pripustna, nebot neopakuje pouze zalobni argumentaci. Neni v$ak duvodna,
. M v vV Ve INI N/ 4 4 o v v M VVv/ 4 4
jelikoz stézovatelka nepfinasi zadneé relevantni duvody, proc¢ by se mél Nejvyssi spravai soud

4 M 4 /4 v . / v 4 . v / i 4 /4 vV o
v nyni projednavané véci od svych predchozich, jednoznalnych a srozumitelnych, zavéra
odchylit. Neuvadi zadné argumenty, jez by uvedené judikaturni zavéry rozumné
zpochybriovaly a mohly tak odtvodnit postup podle § 17 s. f. s. Nenabizi tak zadnou
skute¢nou polemiku se zavéry vyse uvedenych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu,
predevsim s rozsudkem ¢j. 5 Afs 99/2020-28 aplikujicim stejné Gc¢inné znéni § 21d zakona o
danich z ptijmu jako v nyni projednavané véci.

[61] Stredobodem stézovateléiny zalobni 1 kasaéni argumentace byla aplikace
v / 4 / 7 7/ /. . V4 i 4 v 4
prechodnych ustanoveni tykajicich se dpravy finanéniho leasingu v zakoné o danich
V7/e o 4 v M / Vv M vVv/ 4 4 **V V. Ve v /4 v
z prijmu. Tuto otazku vsak, jak uvedeno vyse, Nejvyssi pravni soud jiz fesil a dospél k zavéru

v i Ve / v / 4 / Vv v 4 . V. _/ o
o nemoznosti uziti prechodnych ustanoveni pro Ucely naplnéni defini¢nich znaka
financniho leasingu, a tedy podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci.
Stézovatelka tento zavér fakticky nezpochybnila ani nenabidla zadny jiny pohled ¢i
skutkové odliseni nyni projednavané véci.

[62] Nepodarilo se ji zpochybnit ani zavér dosavadni judikatury, podle néjz neni
rozhodujici, kdy byla smlouva o finanénim leasingu uzavrena. Naopak, jeji zalobni i kasa¢ni
argumentace byla zalozena na tom, ze smlouva byla uzavrena (resp. predmét financ¢niho
leasingu byl uzivateli pfenechan ve stavu zptsobilém obvyklému uzivani) prede dnem nabyti
Ucinnosti jednotlivych novel zakona o danich z ptijmu.

[63] Nejvyssi spravni soud v bodu 31 rozsudku ¢j. 5 Afs 99/2020-28, se vyporadal i
s otazkou legitimniho ocekavani. Uvedl, ze v dobé uzavreni leasingové smlouvy v roce 2004
neexistovalo legitimni ocekavani, ze v pripadé jejtho ukonéeni a nasledného odkoupeni
nemovitosti bude prijem od majetkové dané osvobozen, stejné tak neslo predvidat, zda a
jakou dani bude v dobé ukonéeni smlouvy pfijem zdanén. Ani s touto uvahou stézovatelka
v nyni projednavané véci plnohodnotné nepolemizuje, jelikoz pouze uvedla, ze v dusledku
Ucinnosti zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci legitimné olekavala ze
osvobozeni od této dané vyuzije.
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[64] Duvodna neni ani namitka zalozena na zasadé in dubio mitius. Ta se totiz ani v nyni
projednavané véci neuplatni, jelikoz neexistuje stret vice srovnatelné presvédéivych vykladd,
ktery uplatnéni této zasady podminuje (rozsudek ¢j. 4 Afs 8/2019-41, bod 34).

y up y P ) ]

V. Zavér a naklady fizeni

[65] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[66] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120

v vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 V4 7V M bl v .

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v ~ /4 v/ 4 4 4 4 V4 7V M 4 M vV /4

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. dubna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



