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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: PRAGON,; s. t. o., se sidlem
Imrychova 883/9, Praha 4, zastoupena JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem
Zahtebska 562/41, Praha 2 (dfive Nadrazni 344/23, Praha 5), protizalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zZalobé na ochranu
proti nedinnosti zalovaného spocivajici v nezahijeni tizeni a nevydani rozhodnuti o
predzalobni vyzvé ze dne 20. 5. 2021, o kasanich stiznostech zalobkyné a stézovatelt b)
"HABEAS CORPUS", spolek, a c¢) Unie ptiznivct Tradiéni éinské mediciny, spolek, oba se
sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, oba zastoupeni JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se
sidlem Zahrebskd 562/41, Praha 2 (dfive Nadrazni 344/23, Praha 5), proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, ¢j. 17 A 74/2023-87,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné

Ve 4 4
nepriznava.
Kasacni stiznost stézovatele b) se odmita.
V. Kasacni stiznost stézovatelec) se odmita.

VI Zadny zUlastniki nemd privo nanahradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech stézovateld b) a ¢).

VII.  Stézovatelib) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasani stiznost ve vysi
5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Folprechta,
advokata.
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VII.  Stézovateli ¢) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Folprechta,

advokata.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobou pivodné podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a pozdéji vedenou

u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 17 A 32/2022, se zalobkyné, po jejim doplnéni na
vyzvu meéstskeho soudu k upresnéni zalobniho typu, domahala na zakladé tychz skutkovych
tvrzeni jak ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, tak i ochrany proti necinnosti
zalovaného.

[2]  Méstsky soud proto usnesenim z 5. 4. 2023, ¢j. 17 A 32/2022-104, vyloucil podle § 39
odst. 2 s. 1. s. zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného k samostatnému projednani,
jez byla méstskym soudem odmitnuta nyni napadenym usnesenim.

[3]  Vyloucenou zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného se zalobkyné domahala,
aby soud

- ulozil Zalovanému povinnost ve lhtuté 30 dna od pravni moci rozsudku zahajit
radné fizeni o predzalobni vyzvé zalobkyné a osob, které zalobkyné oznacuje
jako osoby zucdastnéné na rizent, z 20. 5. 2021, dorucené zalovanému 21. 5. 2021,
vedené u zalovaného pod sp. zn. MZDR 25133/2020 2/OVZ, a

- ulozil zalovanému povinnost ve lhité 60 dnti od pravni moci rozsudku vydat
v/ /4 4 4 vV \4 4 / v
radné rozhodnuti o této predzalobni vyzve.

[4]  Méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. z dGvodu nesplnéni
podminek fizeni, pfi¢emz Slo o nedostatek neodstranitelny. Dospél totiz k zavéru, ze véc
nespada do pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, resp. soud nema
zakonny podklad rozhodnout o tvrzené necinnosti tak, jak zalobkyné navrhuje. Uvedl, ze
predzalobni vyzva z 20. 5. 2021, jiz zalobkyné sdélila zalovanému své pozadavky (dale
spredzalobni vyzva®), resp. predzalobni upominka (§ 142a odst. 1 o. s. 1.), je institutem
uplatfiovanym v fizeni, které slouzi k ochrané soukromych prav (§ 1 o. s. t.). Nejsou tak ve
hte verejna subjektivni prava a je tedy pojmové vylouéeno, aby zalovany v pripadé reakce
na predzalobni Vyzvu postupoval jako spravni organ ve smyslu leglslatlvnl zkratky zavedené
v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zalovany v takovém ptipadé jedna j ]menem Ceské repubhky
jakozto subjektu soukromého prava. Vedle toho méstsky soud uvedl, Ze predzalobni vyzva
neni rozhodnutim ve véci ani osvédcenim, jejichz vydani se podle § 79 odst. 1 s. t. s. lze
domahat Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

II. Kasaéni stiZnost

[5]  Zalobkyné [dile ,stéZovatelka a)“], stéZovatel b) ("HABEAS CORPUS", spolek)
a stézovatel ¢) (Unie pfiznivct Tradiéni ¢inské mediciny, spolek) podali proti usneseni
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méstského soudu shodnou kasacni stiznost, jiz navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesenti zrusil.

[6] Predné namitli vadu fizeni pfed méstskym soudem, ktery v napadeném usneseni
neoznadil stézovatele b) a c) jako osoby zGcastnéné na tizenti, ackoliv také podepsali zalobu

. v /. 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v v 4
zjevné s umyslem vykonavat prava osob ztcastnénych na fizeni. Tim doslo k poruseni § 34
odst. 3 s. 1. s., jakoz 1 prava stézovateld b) a ¢) na spravedlivy proces, v dusledku ¢ehoz jim
vznikla navazujici skoda.

[7]  Napadené usneseni je podle stézovateld nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda

a nesrozumitelnost, nebot méstsky soud zalobu odmitl, aniz se vécné vyporadal s zalobnimi
’ . . .« V7 , v ’ o o

namitkami. Neprovedl ani zadny z navrzenych dukazu.

[8]  Dale méstsky soud porusil zasadu kontradiktornosti fizeni, nebot nezaslal zalobu
v nyni projednavané véci zalovanému k vyjadieni. Namisto toho suploval jeho povinnosti,
bl Ve Ve . v v v 4 / 4 . o
nebot za néj vytvoril obhajobu, ze predzalobni vyzva nespada do pravomoci soudt
7/ 4 4 M 4 / v / 4 v 4 i
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Svym postupem meéstsky soud nezakonné zvyhodnil
\4 /4 v/ \4 Ve 4 71 4 4 VvV o
zalovaného, ¢imz porusil zakladni lidska prava a svobody stézovatelu.

[91  Podle stézovatela nebyly a nejsou dany divody pro odmitnuti zaloby na ochranu

M Ve Vv 4 4 VvV v / 4 v o 4 v
proti necinnosti zalovaného podané stézovatelkou a). Méstsky soud nespravné, jen formalné,
posoudil pfedzalobni vyzvu podle jejiho oznadenti, aniz zkoumal jeji skute¢ny obsah. Podle
M . v v 4 4 VvV VYV /7 / /e 4 4 4 v/ 4
obsahu jde nejen o predzalobni vyzvu, ale rovnéz o akt smérujici k zahajeni spravniho rizeni,
jehoz Géelem je zjednani napravy v Registru rozhodnuti hlavniho hygienika (dale ,databaze
RoHy*) a zajisténi toho, aby bylo plnéno drivéjsi pravomocné rozhodnuti zalovaného. Na
zakladé toho byl Zalovany povinen zahajit spravni fizenti, coz v$ak neucinil, a dopustil se tak
Ve i 4 M A 4 VvV /4 \4 M 4 v v \4 4 /
nedinnosti. Databaze RoHys, jejiz napravu stézovatelé pozadovali pravé predzalobni vyzvou
je verejnou databazi, ktera se pravidelné obnovuje, a je ve vefejném zijmu, aby tato databaze
obsahovala spravné a pravdivé Udaje v souladu se skutenym stavem a prislusnymi
pravomocnymi rozhodnutimi. Zalovany tak odmitl splnit svou zakonnou povinnost, na
kterou byl upozornén.

[10] Nyni projednavana véc tak spada do verejného prava, a tedy i do pravomoci souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Zaloba stézovatelky a) na ochranu proti nedinnosti
proto méla byt vécné projednana.

[11]  MEéLi presto méstsky soud pochybnosti o své pravomoci véc projednat a rozhodnout,
mél stézovatelku a) jako zalobkyni vyzvat k upfesnéni, vysvétleni ¢i doplnéni zaloby.
Eventualné ji mél poucit, ze véc spada do pravomoci civilnich souddt, poptipadé mél véc sam
postoupit soudu vécné a mistné prislusnému. Jelikoz ani tak méstsky soud nepostupoval,
zatizil fizeni jakoz i napadené usneseni nezakonnosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

III.A Kasalni stiznost stéZovatelky a)

[12]  Kasacni stiznost stézovatelky a) neni divodna.
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III.A.1 Namitka neprezkoumatelnosti napadeného usneseni

[13] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti usneseni
méstského soudu. O této otazce si ostatné musi ucinit usudek i bez uplatnéné namitky (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[14] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svuj
odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neptezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano.

[15] Stézovatelka a) nepfezkoumatelnost napadeného usneseni spatfuje v tom, ze méstsky
soud zalobu odmitl, aniz se vécné vyporadal s zalobnimi namitkami.

[16] Jelikoz vsak meéstsky soud zalobu odmitl z divodu neodstranitelného nedostatku
podminek fizeni, nemohl se zaroven vénovat meritornim otazkam. Zodpovézeni téchto
otazek by bylo na misté pouze v pripadé, ze by pro to byly splnény veskeré podminky. Tak
tomu vsak v nyni projednavané véci podle méstského soudu nebylo, a proto skutecnost, ze
se vubec nezabyval meritornimi otazkami, nemohla zpusobit neprezkoumatelnost jeho
usneseni (rozsudky NSS z 6. 12. 2022, ¢j. 7 As 292/2022-18, bod 15, a na néj navazujici z 20.
7.2023, ¢j. 8 As 28/2023-61, bod 17).

[17] Napadené usneseni netrpi ani zadnou jinou vadou neprezkoumatelnosti, jak ji vyklada
ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS z6. 2. 2020,
&j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura). Pres
svou znacnou strucnost, coz je ale u rozhodnuti o odmitnuti zaloby (navrhu) pfirozené a
bézné, napadené usneseni neni neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Je z néj totiz jasné
seznatelné, na zakladé kterych Gvah soud dospél ke svym zavéram. Usneseni obsahuje jak
zakladni skutkové okolnosti projednavané véci (predzalobni vyzva adresovana zalovanému),
tak 1 (nemoznost) jejich podtazeni pod pravni normu (§ 142a odst. 1 0. s. f. 2 § 79 odst. 1s.
f.s.), coz vedlo méstsky soud k odmitnuti zaloby. V tomto ohledu tedy napadeny rozsudek
neni neprezkoumatelny, a to ani pro nesrozumitelnost.

III.A.2 Posouzeni predzalobni vyzuvy

[18] Méstsky soud odmitnuti zaloby na ochranu proti necinnosti odivodnil predné tim,
\4 v v 4 / M i M v / v/ 4 4 v/ v
ze predzalobni vyzva je institutem uplatnovanym v fizeni, které slouzi k ochrané
soukromych prav, a je tedy pojmové vylouleno, aby zalovany v pfipadé reakce na
predzalobni vyzvu postupoval jako spravni organ v oblasti vetejné spravy (bod 8 napadeného
usneseni a bod [4] vySe). V ramci tohoto posouzeni se méstsky soud skutecné nezabyval
obsahem predzalobni vyzvy. Vysel z jejtho oznacent, na zakladé éehoz ji podradil pod § 142a
v v/ v v / v i o N4
odst. 1 o. s. f., ¢imz dospél k zavéru o nedostatku pravomoci soudu rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi. V tom ma stézovatelka a) pravdu.

[19] Méstsky soud nicméné vedle toho jesté uvedl, ze predzalobni vyzva neni ani
rozhodnutim ve véci ¢i osvédéenim, jejichz vydani se 1ze domahat zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu. Toto vyjadfeni je sice nepresné, je z néj vsak zfejmy zavér
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méstského soudu, Ze to, ¢eho se stézovatelka a) doméahala predzalobni vyzvou nemize vést
k vydani rozhodnuti ve véci ¢i osvédCeni, Cehoz jediné se podle § 79 odst. 1 s. f. s. lze
domahat Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Tim méstsky soud reagoval
1 na obsah predzalobni vyzvy, a s jeho zavérem je tfeba souhlasit. Stézovatelka a) se totiz
domahala provedeni tkond, kterych se vibec nelinnostni zalobou domahat nelze.
Konkrétné zadala respektovani starSiho rozhodnuti Zalovaného tykajictho se vyrobka
s Coriolus versicolor a na to navazujici Upravu zaznamu tykajiciho se vyrobku s Coriolus
versicolor v databazi RoHy. V zasadé téhoz, tedy vysloveni nezakonnosti vymazu vyrobka
s Coriolus versicolor z této databaze a napravy této nezakonnosti, se ostatné stézovatelka a)
domahala soubézné podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, kterou méstsky soud projednaval pod sp. zn. 17 A 32/2022 (bod [1] vyse).

[20] Jelikoz se provedeni téchto dkont vibec nelze domahat zalobou na ochranu proti
necinnosti, stézovatelka a) nesplnila povinnost pfipustitelného tvrzeni, bylo na misté zalobu
na ochranu proti neinnosti odmitnout pro nedostatek podminky fizeni (rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, 7 AVES,
bod 115; ten se sice tyka zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
jeho zavér je vsak zobecnitelny a pouzitelny i pro ptipad zaloby na ochranu proti
necdinnosti). To méstsky soud ucinil.

[21] Nebylo soucasné na misté, aby méstsky soud s ohledem na podstatu zalobnich tvrzeni
pouoval stézovatelku a), Ze je moZné vyuzit jiného Zalobniho typu [nalez US ze 14. 8. 2019,
sp. zn. II. US 2398/18 (N 147/95 SbNU 272), body 53 a% 63], nebot takova Zaloba byla
podana a méstsky soud ji projednaval pod jinou spisovou zna¢nou. Tim Nejvyssi spravni
soud odpovida i na namitku, ze pfi pochybnostech mél méstsky soud stézovatelku a) jako
zalobkyni vyzvat k upfesnéni, vysvétleni ¢i doplnéni zaloby (bod [11] vySe). Stejné tak
nebylo na misté, aby stézovatelku a) poucoval o tom, ze véc spada do pravomoci civilnich
soudu. V tom duvody odmitnuti zaloby nespodivaly.

I11.A.3 Dalsi kasacni namitky

[22] Stézovatelka a) vytkla méstskému soudu skutecnost, ze v napadeném usneseni

Ve v/ ’ vV . /v v 4 v/ ’ /4
neoznacil a do fizeni nezahrnul stéZovatele b) a ¢) jako osoby zdlastnéné na fizeni, které
spolupodepsaly zalobu.

[23] Jiz v rozsudku ze 7. 4. 2022, . 1 As 327/2021-48, bodu 21, Nejvyssi spravni soud

Vv v M v v/ v M 4 o v 7 V7 4
stézovatelce a) vysvétlil, ze v ptipadé, kdy jsou dany divody pro skoncleni fizeni bez
meritorniho posouzeni véci, neni soud povinen vyrozumivat osoby zicastnéné na fizeni o
4 o4 v/ 4 b4 4 4 ./ v v/ 4 v/ oV
probihajicim fizeni, nebot procesni rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, se nemuze
dotknout jejich hmotnych prav. Méstsky soud tedy nepochybil, nevyzyval-li dotéené osoby
4 4 v/ 4 v /4 4 v v .. /4
k oznament, zda budou v fizeni uplatiiovat sva prava, do doby, nez mél najisto postavené,
ze fizeni dospéje k meritornimu posouzeni véci.

[24] Jde-li o namitku, ze méstsky soud neprovedl zadny z navrzenych dikazuy, je tento
postup logickym dusledkem odmitnuti zaloby pro nedostatek podminek fizeni. Totéz plati
4 M / o4 v 4 4 M V7 4 4 v v /
pro namitku tykajici se poruseni zasady kontradiktornosti rizeni tim, ze méstsky soud
nezaslal zalobu v nyni projednavané véci zalovanému k vyjadreni. Takovy postup soudu je
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spojen az s meritornim projednanim zaloby (rozsudek NSS z 21. 5. 2008, ¢j. 1 As 42/2008-
34).

I11.B Kasacni stiznosti stéZovatelii b) a c)

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval kasa¢nimi stiznostmi stézovatela b) a c), kteri
. v/ 4 v v / % 4 . . /v v / . v/ 4
nebyli v tizeni pted méstskym soudem Géastniky ani osobami z(c¢astnénymi na fizeni. Soud
proto zkoumal nejprve otazku aktivni procesni (navrhove) legitimace téchto stézovatelt.
Podle §102 s.f.s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi, kterym se GCastnik tizent,
v \4 4 v /v v ’ v/ 4 4 ’ v ’ 4
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zi¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho

4 . ’ 7 Vo 4 \4 v 7 /v . vV Vv o
rozhodnuti. S ohledem na citované ustanoventi je ztejmé, ze kasacni stiznosti stézovatela b)
a ¢) jsou podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi. Kasalni stiznost proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, kterym se odmita navrh nebo zastavuje fizeni [§ 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.], osobou zuc¢astnénou na fizeni anebo osobou, ktera se takového postaveni
domaha, je podani ucinéné osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f.s. (usneseni rozsireného senatu NSS z29. 3. 2023, ¢&. 6 As 105/2021-72, ¢.
4484/2023 Sb. NSS, bod 34).

[26] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele b) 1 kasacni stiznost
stézovatele c) v souladu s § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[27] Kasacni stiznost stézovatelky a) Nejvyssi spravai soud vyrokem I tohoto rozsudku
zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[28] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni

A% vV V4 /v vV / M M v
stiznost stézovatele b) a kasacni stiznost stézovatele c) byly podané osobami k tomu zjevné
neopravnénymi, a proto obé kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s.
f. s. odmitl (vyroky IV a V tohoto rozsudku).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky a) soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.'s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka a) nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch (vyrok II tohoto rozsudku). Zalovanému
A4 / 4 v/ 4 V4 % M 4 M Vv / Ve M i

zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok III tohoto rozsudku).

[30] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatele b) a kasa¢ni stiznosti stézovatele c)
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz
A4 / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i M
zadny z GcCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta (vyrok VI tohoto rozsudku).

[31] Bylli navrh na zahajeni fizeni pred prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst.3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS). Proto soud stézovateli b) a stézovateli ¢) vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
zaplaceny za kasacni stiznost, ve lhité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich (vyroky VII a VIII tohoto rozsudku).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 11. dubna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



