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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: Z. M.,
zastoupeného Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem, sidlem Zahradnicka 223/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢.j.43910/21/ 5300-21441-708995, v fizeni
o kasadn{ sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 24. 1. 2023, ¢. . 59 Af 8/2022-107,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Financni Grad pro Liberecky kraj dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 25. 9. 2020
domeéril zalobci dan z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi tnor 2015, biezen 2015, duben
2015, kvéten 2015, Cervenec 2015, rijen 2015, listopad 2015 a prosinec 2015 a prinalezejici
penile. Proti dodate¢nym platebnim vymérim brojil Zalobce odvolanim. Zalovany

rozhodnutim ze dne 30. 11. 2021, ¢. ;. 43910/21/5300-21441-708995, dodatecny platebni
vymér za zdariovaci obdobi duben 2015 potvrdil a ostatni platebni vyméry zménil.

[2]  Zalobci nebyly uznany odpotty DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti
Kolokvium, s.r.o. tykajicich se pronajmu reklamnich ploch a zhotoveni polepu a montaze
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desek nalavce pro pési; pronajmu reklamnich ploch avyroby a montaze reklamniho
poutace na ulici Vita Nejedlého (zdanovaci obdobi duben 2015); pronajmu reklamnich
ploch, vyroby zelezobetonové konstrukce a montaze bannert na hristi v Libisanech
(zdanovaci obdobi kvéten 2015) adale z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
NALWATECH, s.r.o. tykajicich se pronajmu reklamnich ploch avyroby a montaze
billboardd na kfiZovatce u CKD a HZS Kukleny (zdatiovaci obdobi duben 2015) z divodu
neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty.

[3]  Zalobci dale nebyly uzniny odpotty DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Kolokvium tykajicich se nakupu reklamnich visadek (zdanovaci obdobi Gnor
2015, brezen 2015, tijen 2015 az prosinec 2015); pronajmu reklamnich ploch na ktizovatce
u CKD a HZS Kukleny, na lavce pro p&i, na ulici Vita Nejedlého, na stadionu FC LibiSany
a na bytovém domé v Ostroméri (zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2015). Dle zalovaného
zalobce sice v téchto pripadech splnil formalni a hmotnépravni podminky naroku na
odpocet dané dle §72 a§73 zakona o dani z pfidané hodnoty, avsak byl identifikovan
obchodni retézec zasazeny podvodem na dani z pridané hodnoty a zalobce minimalné mohl
védeét, ze se podili na retézovych obchodnich transakcich, které jsou stizeny podvodem.

[4]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky soud pripomnél, ze odeprfeni naroku na odpocet
DPH nesupluje vybér ,chybéjici dané®, naopak ma zabranit priznani naroku tomu, kdo je;j
uplatnil podvodnym zpusobem. Spravce dané z tohoto divodu neni povinen presné vydislit
vysi chybéjici dané, ale prokazat, ze doslo k naruseni neutrality dané. Argumentaci zalobce
stran rozliSovani mezi pojmy ,,védél nebo mohl védét“ a ,védél nebo musel védét krajsky
soud neprisveddil, citoval pritom rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 12. 2021,
¢.j. 9 Afs 334/2019-62, dle kterého jsou tyto terminy pouzivany zjevné ve shodném
vyznamu. Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, ze spravce dané unesl
dukazni brfemeno ohledné prokazani existence danového podvodu. Jiz z tohoto duvodu
nebylo na misté vyuziti zasady in dubio pro reo, jelikoz skutkovy stav byl nalezité objasnén,
nelze proto hovoftit o panujicich pochybnostech. Soucasné se soud ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze danové a trestni rizeni jsou vyznamneé odlisné a nelze je zaménovat, a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39.

[5]  Krajsky soud poukazal na skutecnost, Ze s argumentaci zalobce rozsudkem SDEU
ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-574/15 Scialdone ¢i stanoviskem generalni advokatky Juliane
Kokott ze dne 14. 1. 2021 ve véci ,ALTI“ OOD se nalezité¢ vyporadal jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti. Danové organy srozumitelné popsaly, v ¢em spocival darovy
podvod, identifikovaly chybéjici dan u spole¢nosti Kolokvium a nestandardnosti svédcici
\4 4 /4 v v Vv / 4 Vv 4 4 \4 4

o zasazeni daného retézce danovym podvodem. Poté danové organy popsaly, ze zalobce

4 / Vv . . M 4 v Vv 1V VeV 4 Ve . Ve Vv ’ v 4
o své Ucasti na podvodu minimalné mohl védét, pricemz neucinil priméfena opatfeni,
kterymi by Gcasti na podvodu predesel. Dale krajsky soud konstatoval, Ze neni povinnosti

’ v . . . / 4 4 o 4 4 . v v .
spravce dané objasnit, jakym konkrétnim zptisobem konkrétni subjekty v retézci
z danového podvodu profitovaly. Krajsky soud poté poukazal na nékteré okolnosti, které
svéddi o tom, ze obchodni vztah mezi zalobcem a spole¢nosti Kolokvium nebyl standardni,

’ . /4 4 /4 / Vv 4 Ve .. 4 M v Ve
odkazal zejména na mnohonasobné navyseni ceny pifi prodeji reklamnich visatek c¢i
pronajmu reklamnich ploch. Soud poté odkazal na rozhodnuti zalovaného, které obsahuje

M v/ / o o * Vv v v/ 4 \4 VvV 1V v /v 4
popis souboru neprimych dikazg, jez svéd¢i o tom, ze zalobce mohl védét, ze se Gcastni



6 Afs 22/2023 - 43
pokracovani

danového podvodu, ataké odivodnéni zalovaného stran nedostateCné miry zalobcovy
obezfetnosti.

[6] Pri vyporadani namitek tykajicich se zdanitelnych plnéni, unichz zalovany
konstatoval nesplnéni hmotnépravnich podminek, se krajsky soud ztotoznil s zalovanym,
ze bylo povinnosti zalobce, aby si obstaral dostatek dukazt k prokazani naroku na odpocet,

eV v 4 v/ 4 M v v v /4 o v Ve eV v/ 4
ato jiz vdanovém fizeni. Jelikoz mohl zalobce navrzené dikazy predlozit jiz v fizeni

4 v M / .. v/ 4 v M v v v/ 4 i
u spravce dané, krajsky soud jimi fizeni nedoplioval. Stejné tak nedoplroval fizeni ani
o spisovy material Policie CR, protoze to povazoval za nadbytecné.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz namital, ze vdané véci panuje spor o naplnéni podminek darového podvodu.
Chybéjici dan nelze identifikovat pouze na zakladé toho, ze se spolecnost Kolokvium
v prubéhu danové kontroly stala nekontaktni (srov. rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2022 ve
véci C-227/21, UAB ,HA.EN.“. Spravce dané soucasné neprokazal, ze by chybéjici dan byla
vysledkem podvodného jednani. Situact, kdy se stane danové fizeni pro jednatele spole¢nosti
Kolokvium necitelnym, 1ze povazovat za pouhé podnikatelské pochybeni, nikoliv vysledek
zjevne snahy platce zasttit svoji daniovou povinnost. Spole¢nost Kolokvium vsechna plnéni
radné priznala a vykazala, ze vSech plnéni byla fadné odvedena dan na vystupu. Spravce dané
chybéjici dan u spolecnosti identifikoval az po neuznani naroku na odpocet uplatnéného
spolecnosti Kolokvium. Timto doslo k naprostému roztrzeni celého retézce, coz je
v rozporu sustalenou judikaturou Nejvyssiho spravanitho soudu (napt. rozsudek
ze dne 14. 5. 2020, ¢. . 1 Afs 493/2019-32). Spole¢nost Kolokvium dle spravce dané navic
neprokazala uplatnéné naroky na odpocet pouze ztoho divodu, ze predmét plnéni na
nékterych dokladech byl neurcity. Tato premisa je naprosto absurdni a nijak o fiktivnich
narocich na odpocet dané nevypovida. Stézovatel tuto argumentaci spolu sodkazy
na relevantni judikaturu predlozil jiz krajskému soudu, ten se v$ak stémito namitkami
vyporadal pouze ryze formalné. Stézovatel se neztotoznil s odkazem krajského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49, nebot nadale
setrvava na zavérech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019,
C.j. 7 Afs 321/2018-80, ve kterém Nejvyssi spravni soud jednoznacné dospél k zavéru, ze
nebyla vysvétlena pri¢inna souvislost mezi uplatnénymi naroky na odpocet dané dodavatele
a plnénimi uskuteénénymi timto dodavatelem pro dariovy subjekt.

[8]  Ohledné naroki na odpolet DPH odepfenych zdivodu neprokazani
hmotnépravnich podminek stézovatel odkazal na svoji argumentaci obsazenou v zalobé.
Stézovatel vylozil, pro¢ samotny ¢asovy nesoulad mezi vyrobou a montazi reklamy neni
/ / v v 4 . A 4 . ’ 4 ’ vV Vv
vyznamny, kdyz byla dodrzovana smlouva a jednotliva smluvni ujednani. Dale stézovatel
/ v v 7 v . . / .y .. ~

trva na pozadavku doplnéni véci spisovym materialem Policie CR, resp. rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich, sp.zn.8 T 218/2017. Tvrzeni krajského soudu, ze
rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni a trestnim fizeni je rozdilné, nevylucuje
pouziti danych podkladi jako dikazu pro dariové fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti odkazal na odévodnéni svého rozhodnuti.
Dopliiuje, ze je ptipustné, aby si krajsky soud, souhlasi-li se zavéry spravniho organu, osvojil
tyto zavéry se souhlasnou poznamkou. Neni pravdou, ze by krajsky soud zasahl do
stézovatelova prava na spravedlivy proces, jelikoz napadeny rozsudek obsahuje
argumentacné uceleny systém, ktery alespori implicitné vyporadava vsechny namitky
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stézovatele. Krajsky soud objasnil, ze zalovany v posuzovaném ptipadé identifikoval
chybéjict dan, k zavéru o existenci podvodu na DPH vsak dospél az po prokazani celé rady
nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢ily o tom, ze k neodvedeni dané
nedoslo v dusledku podnikatelského selhani. Neni ztejmé, proc stézovatel odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2022 ve véci C-227/21, UAB ,,HA.EN., jelikoz rozsudek
krajského soud v nim neni v rozporu. Poruseni neutrality dané bylo v projednavaném
ptipadé identifikovano u spolecnosti Kolokvium, ktera pomoci fiktivnich plnéni uméle
snizovala svoji daniovou povinnost. V prubéhu dariové kontroly se spolecnost stala
nekontaktni, neprokazala tak narok na odpocet z ji deklarovanych plnéni a spravce dané ji
domeéfil dan, kterou neuhradila, ¢imz doslo k naruseni neutrality dané. Dale byla prokazana
cela fada nestandardnosti, které svédéi o tom, ze k neodvedeni dané doslo v ramci daniového
podvodu. K namitce rozpornosti svych tvrzeni zalovany dodava, ze nikdy neuvadél, ze
skutenym dodavatelem reklamnich pfedmétt nebyla spole¢nost Candoo. Spoleénost
Kolokvium uplatriovala kromé plnéni od spole¢nosti Candoo také jina plnéni, kterymi si
snizovala svoji dafiovou povinnost, pficemz spoleénost Kolokvium neprokazala, ktera
plnéni se uskutecnila a ktera plnéni byla pouze fiktivni. Stézovatelem citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j.7 Afs 321/2018-80, neni prilehavy,
jelikoz se tyka situace, kdy nedoslo k dostatecnému provazani plnéni prijimanych danovym
subjektem s fetézci zasazenymi podvodem na DPH.

[10] Dale zalovany dodava, ze stézovatel v pripadé naroku na odpocet neuznaného
o 4 4 4 v 4 4 4 4 i v
z duvodu neprokazani hmotnépravnich podminek pouze odkazal na argumentaci obsazenou
v v v o / . v s IV c g / o 1 Vv
v zalobé, coz je postup, ktery nereflektuje povahu kasalni stiznosti. Zalovany zduraznil, ze
v otazce prokazani naroku na odpocet DPH tizi dikazni bremeno danovy subjekt, ktery by
si mél ve vlastnim zajmu obstarat dostatek dukaznich prostfedkd k prokazani svych
danovych naroka. Teézisté dokazovani ma probihat pred spravnimi organy, navrhy na
doplnéni spisového materialu mohl stézovatel uplatnit jiz v fizeni pred spravcem dané, resp.
v / . / 4 v 4 4 A v v/ ~ /
zalovanym. Krajsky soud se s navrhem na doplnéni dokazovani radné vyporadal. Zalovany
4 v 4 4 v Vv 4 \4 4 v 4 4 v
zavérem uvadi, ze stézovatel neprokazal, ze tvrzena plnéni zahrnuta v tabulce ¢. 1
rozhodnuti zalovaného pfijal v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavatelu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 /v 4 v 4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych dtvodd, ovéfil pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

I11.A) Odkazy krajského soudu na rozhodnuti Zalovaného

[13]  Stézovatel v kasacéni stiznosti namital, Ze se krajsky soud jeho namitkami zabyval ryze
formalné, aniz by se s nimi fakticky zabyval.

[14] Této namitce Nejvyssi spravai soud neptisvédcil. Pokud Zzalobce uplatni v zalobé
obdobné namitky jako v darfiovém ftizeni a rozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné, neni
nezbytné, aby se krajsky soud snazil preformulovat zavéry spravnich organd, plné postadi,
odkaze-li na konkrétni casti rozhodnuti zalovaného se souhlasnou poznamkou (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 1 Afs 284/2022-38). Stézovatel
namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal zejména sargumentaci uplatnénou
v odst. 19, 22, 23 nebo 24 zaloby, kde stézovatel namital neprokazani poruseni neutrality
dané. Krajsky soud se s touto argumentaci zcela dostatecné vyporadal v odst. 39, 40 a 41
/4 . vv/ 4 ’ Vv . \4 VvV
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud doplruje, ze argumentace stézovatele
uplatnéna ve vyse uvedenych odstavcich zaloby se nese spise v obecném duchu, stézovatel
projevuje prosty nesouhlas s prokazanim naruseni neutrality dané, ktery doplnuje odkazy
a citacemi toliko obecnych zavért judikatury Nejvyssiho spravni soudu bez konkrétniho
v 4 v v / /4 v - 4 v/ v . vv/
vysvétleni, pro¢ by mély byt v dané véci relevantni. V tomto ptipadé se pak Nejvyssi soudu
jevi jako zcela dostate¢né, pokud krajsky soud zrekapituloval hlavni zavéry zalovaného, jez
si krajsky soud osvojil, a v dalsim odkazal na rozhodnuti zalovaného.

II1.B) Neprokdzini naruseni neutrality dané

[15] Hlavni kasa¢ni namitkou stézovatele je, ze krajsky soud nespravnym zptsobem
interpretoval zavéry SDEU tykajici se podvodu na DPH, zejména poruseni neutrality dané.

[16] Podvodem na DPH judikatura SDEU oznacuje zejména situace, kdy jeden
z Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani
zvyhodneéni, které je v rozporu s ucelem harmonizované Gpravy, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (viz rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd [v likvidaci] a Bond House Systems
Ltd  proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03;
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt
proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04; nebo ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vimbivatal Dél-dundntili Regiondlis Ado
Féigazgatdsiga a Péter Ddvid proti Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatdsaga, C-80/11 a C-142/11).

[17] Rovnéz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje danovy podvod
shodné a zduraznuje, ze znakem podvodu je ve smyslu judikatury SDEU |, skutecnost, Ze jeden
z ucastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte”, ¢imz dochazi k naruseni dariové neutrality.
»Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho a ,dalsiho” automaticky povazovat ,kteréhokoli“
z Ucastniki v Tetézci obchodii, ale vZdy je treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou sonvislost
mezi neodvedenim dané a ndarokovinim odpoctu® a prokazovat ,védomost o skutecnostech
svédcicich mozZnému podvodnému jedndani za ucelem wvylikani odpoctu (viz rozsudek
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ve véci VYRTYCH, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 69,
afada rozsudki na né navazujicich; napf. rozsudek  ze dne 15. 11. 2021,
C.j. 8 Afs 343/2019-38, bod 13, nebo rozsudek ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 6 Afs 191/2021-41,
bod 15).

[18] Pti ivaze, zda lze datiovému subjektu odepfit narok na odpocet dané ¢i osvobozeni
od dané z dtvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH, vychazi judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu ze zkoumani naplnéni nasledujicich podminek: existence
podvodu, existence objektivnich skutkovych okolnosti svédlicich o mozné védomosti
daniového subjektu o jeho Gdlasti na danovém podvodu, resp. neexistence dostateCnych
rozumnych opatfeni, jimiz by datiovy subjekt minimalizoval riziko své ticasti na podvodu,
neboli absence dobré viry (viz napt. rozsudek ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43, ve
véci NURA, bod 41, rozsudek ze dne 13. 8. 2020, . j. 7 Afs 428/2019-39, bod 33, rozsudek
ze dne 15. 12. 2020, C. j. 4 Afs 136/2020-31, bod 22).
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[19] Dokazovani spravce dané ohledné naplnéni prvych dvou podminek spociva zpravidla
v prokazani provazaného komplexu diléich, avsak natolik silnych nepfimych dakazu
4 o i 4 4 . . V2 9 e e
(sttipk mozaiky), které nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit izolované, nebot jejich
dikazni sila spoéiva pravé vjejich komplexnosti (viz vyse citovany rozsudek

¢. j. 10 Afs 206/2020-41 ve véci PM Trading, body 35 a 47).

[20] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze danové
organy radné prokazaly naplnéni podminek pro odepreni naroku na odpocet z divodu
Ucasti na podvodu na DPH. Danové organy identifikovaly naruseni neutrality dané
u stézovatelova dodavatele spolecnosti Kolokvium. Tato spole¢nost vykazovala v danovych
ptiznanich vysokeé vstupy a vystupy, v souhrnu tak vykazovala nizkou danovou povinnost.
V prubéhu danové kontroly se vsak tato spoleénost stala pro spravce dané nekontaktni,
neprokazala tak opravnénost naroku na odpocet dané u vSech prijatych plnéni. Z tohoto
divodu byla jeji ptivodné nizka dariova povinnost domérena spravcem dané a spole¢nost
dluznou dan neuhradila. Naruseni neutrality dané v tomto pripadé tedy spocéiva v tom, ze
danova povinnost z uskute¢nénych plnéni pro stézovatele nebyla dodavatelem stézovatele
odvedena do statniho rozpoétu z divodu snizovani pfiznané dané fiktivnimi vstupy, které
byly spravcem dané vylouceny. Narusenim neutrality je 1 odepteni naroku na odpocet dané
vedouci k dométeni dané (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12.2020,
¢.j. 4 Afs 136/2020-31, a ze dne 26. 8. 2020, ¢.j.4 Afs 10/2020-58), nebo nespoluprace
{lanku fetézce vedouci k nemoznosti ovétit vykazované danové povinnosti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 326/2019-39, a ze dne 13. 8. 2021,
¢.j. 7 Afs 428/2019-39). Nejvyssi spravai soud tak nepfisvédCil argumentaci stézovatele, ze
danové organy neprokazaly naruseni neutrality dané.

[21]  Stézovatel poukazuje na zavéry rozsudku SDEU ze dne 15. 9. 2022, C-227/21, UAB
SJHA.EN.“, ze kterych vyvozuje, ze chybéjici dan neni vysledkem podnikatelského
pochybeni, ale vysledkem zjevné snahy platce zastfit svoji dariovou povinnost. S timto
obecnym zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, pouhé naruseni neutrality dané jesté
bez dalsiho nesvéd(i o existenci podvodu na DPH. Samotné neuhrazeni priznané dané neni
Unikem na DPH bez ohledu na to, zda je takové opomenuti tmyslné ¢i nikoli (srov.
rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018, C-574/15, Scialdone, body 38 az 41). Darlové organy maji
povinnost vedle naruseni neutrality dané prokazat, ze k tomuto naruseni doslo v dusledku
podvodného jednani.

[22] V kasadni stiznosti se stézovatel snazi navodit dojem, Ze k narudeni neutrality
v pripadé spole¢nosti Kolokvium doslo v disledku pouhého podnikatelského pochybeni,
jelikoz daniové tizeni se pro jednatele spole¢nosti Kolokvium ,stalo necitelnym®. Nejvyssi

’ 4 v v M / 4 4 4 vV /4 4 v v . .
spravni soud vsak ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze danoveé organy v retézci mezi
spolecnosti Kolokvium a stézovatelem prokazaly celou rady nestandardnosti, které svédci

4 . ’ 4 Ve v ’ ’ 4 4 M v /& 4
o podvodném jednani. Pti preprodavani reklamnich visacek a pronaymu reklamnich ploch
byla nékolikrat navysena cena tohoto plnéni bez jakéhokoliv ekonomického opodstatnéni.
Uhrada za plnéni byla provedena bezhotovostné, nasledné vak byly v podstaté vSechny
finan¢ni prostredky vybirany zGctu spolecnosti Kolokvium v hotovosti. Za dalsi
nestandardnosti lze oznalit nekontaktnost spolecnosti Kolokvium, ¢i jeji virtualni sidlo.
Nejvys$i spravni soud nepovazuje za duvodné jednotlivé nestandardnosti podrobné
4 . M \4 vV M v v v 4 7V . /4 v ..

rozebirat, jelikoz stézovatel proti témto skute¢nostem v kasacni stiznosti konkrétné nijak
nebroji, pouze obecné namita, ze zalovany podvodny charakter jednani neprokazal, coz vsak
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neni pravdou. I Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti
zalovaného.

[23] Lze podotknout, ze spolecnost Kolokvium se v pribéhu danové kontroly stala
nekontaktni pro spravce dané, v disledku cehoz neprokazala, ktera z deklarovanych plnéni
jsou fiktivni a ktera se uskutecnila. Dokazovani v darlovém fizeni je pfitom koncipovano
tim zpusobem, ze tyto skutecnosti je povinen prokazat daniovy subjekt, a nikoliv spravce
dané, jak v kasalni stiznosti namita stézovatel. Soucasné je z vyse uvedeného zrejme, ze
danové organy nezpochybnily vSechna deklarovana plnéni, nelze tak hovofit o rozpadu
obchodniho fetézce, odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2020,
¢.j. 1 Afs 493/2019-32, tak neni pripadny. Konecné je nutné upozornit na to, ze predmétem
tohoto fizeni je hodnoceni splnéni danovych povinnosti stézovatelem, neni zde proto
ptipustné znovu se zabyvat tim, zda danové organy postupovaly spravné, kdyz spolecnosti
Kolokvium dométily dan v ramci jiné danové kontroly.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze dariové organy vedle naruseni neutrality dané
4 v/ v 4 i M v 4
prokazaly v pripadé spoluprace s dodavatelem Kolokvium icelou fadu nestandardnosti,
jez ve svém souhrnu svéd¢i o existenci podvodu na DPH. Existence téchto nestandardnosti
pak odlisuje projednavany ptipad od pfipadi zjudikatury SDEU, na které odkazuje
stézovatel, nejsou tak na projednavanou véc priléhavé. Nelze proto dospét k zavéru, ze by
krajsky soud nespravnym zptsobem interpretoval judikaturu SDEU, pokud rozhodl jinak
JSKY P ym zp P J P J
nez v téchto pripadech.

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti brojil pouze proti prokazani existence danového
. /4 ’ 4 4 v 4 M v vV 4 v vV /

podvodu (zejména prokazani naruseni neutrality dané), nezpochybrioval zavéry danovych
organua ohledné toho, jak byl stézovatel do daného fetézce zapojen, proC stézovatel
o podvodném charakteru fetézce védél nebo védét mél a mohl, nebo proc byla opatteni

Vee 4 vV % /7 IV . v 4 v 4 . vv/
prijata stézovatelem za ulelem zamezeni Gcasti na daniovém podvodu nedostateéna. Nejvyssi
spravni soud se proto témito otazkami nezabyval, nebot je pti prezkumu napadeného
rozsudku krajského soudu vazan rozsahem kasa¢nich davoda.

I11.C) Neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané

[26]  Stézovatel v korespondujici Casti kasacni stiznosti v podstaté bez dalstho odkazuje
na argumentaci obsazenou v zalobé. Stézovatel je vSak v kasa¢ni stiznosti povinen se vymezit
proti duvodim rozhodnuti krajského soudu nikoli spravniho organu, jakkoli krajsky soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu a jemu predchazejici postup (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 106/2009-77 ze dne 10. 9. 2009, dle kterého
wKasacni stiznost, jejiz divody nesmétuji vici vyroku napadeného soudnibo rozhodnuti, resp.
nesméruji proti divodim, na nichZ je toto rozhodnuti postaveno, je nepripustnd podle § 104
odst. 4 s. 7. 5., nebot’ se opira o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 7 5.“). Nejvyssi
spravni soud se tak touto argumentaci nezabyval. Jedinou namitkou, kterou stézovatel ve
vztahu k neprokazani hmotnépravnich podminek uplatnil pfimo v kasaéni stiznosti, je
nedoplnéni véci spisovym materidlem Policie CR, resp. rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich, sp. zn. 8 T 218/2017.

[27] Pti dopliovani dikazniho materialu v tfizeni pred soudem nelze odhlédnout od
specifické povahy danového tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2008-57). V tomto fizeni totiz daniovy subjekt nese diikazni
bremeno ohledné prokazani tvrzené vyse svych datovych povinnosti, je proto na ném, aby
jiz v fizeni pred darfiovymi organy navrhoval k prokazani svych tvrzeni dikazy. Zavéry
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danovych organt v predmétné véci tedy nutné vychazeji z toho, zda darovy subjekt své
dtkazni bremeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost v danovém
v/ 4 4 oV eV 4 v / 4 o 4 7 7/ v v 4
fizeni nesplni, nemuze pak jiz rozhodnuti danovych organt vychazejici z téchto skutecnosti
v A 7 o o /7 . cey
zpochybniovat pred soudem a navrhovat provedeni dikazl, které mohl uplatnit jiz
v / v/ 4 D/ 4 v 4 oV v/ 4 v v / i
v dafiovém fizeni. Rizeni pred soudem nema a nemlze nahrazovat fizeni pred danovymi
4 / Vv 4 v V.. M A4 v v / i o
organy. Vyse uvedené vSak nenaruSuje povinnost soudu radné se s navrzenymi dikazy
v/ o i M v/ 4 4 / i v 4 v/ 4
vyporadat a odivodnit jejich pripadné neprovedeni. Z prezentované logiky dariového tizeni
4 v v M v v / v/ v 4 4 v NN
plyne zavér, ze je treba v kazdém pfipadé nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak
zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym
obstrukcim ze strany dariového subjektu, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé
mohl byt dobte védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v zalobnim fizeni z dvodu jakési
4 i v 4 4 o o v \4 / v/ 4 v
procesni taktiky, na strané druhé. Na provedeni dukazt nové navrzenych v fizeni pred
krajskym soudem je proto treba trvat tehdy, pokud (i) soud presvédlivé neodtvodni
nadbytecnost jejich provedeni a (i) tyto diukazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni
odvolacim  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 22. 5. 2009,
v o 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
¢ j. 2 Afs 35/2009-91, nebo usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢. . 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS.)

[28] Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v projednavané véci sviy zavér
o nadbytecnosti provedeni dikazu trestnim spisem Policie CR odavodnil dostateéné
(provedeni dukazu trestnim rozsudkem navrhuje stézovatel nové az v kasa¢ni stiznosti).
Krajsky soud upozornil predevsim na rozdilné rozvrzeni dikazniho bremene v danovém
4 v/ 4 / 4 \4 \4 /. 4 v/ 4
atrestnim fizeni. Také poukazal na to, ze pan B. (obzalovany v trestnim rizeni) byl
v danovém fizeni vyslechnut jako svédek. Stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zaobira vyuzitim podkladi z trestniho
v/ 4 v/ 4 v /4 v vV / M o] M vv/ 4 ’
fizeni v rizeni danovém, ato v neprospéch danovych subjektd. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze stézovatel navrhl doplnit skutkovy stav ve véci trestnim spisem Policie CR
o v 4 v 4 v/ 4 v / 4 4 v/ ’ . v v 4
s odavodnénim, ze v trestnim fizeni méla byt prokazana radna realizace vsech plnéni.
Stézovatel se tak snazi o prevzeti skutkového zjisténi z trestniho fizeni, a nikoliv podkladu
pro tento skutkovy zavér. Vtomto sméru je nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 33/2011-78, dle kterého ,odlisnost obou vizeni
z hlediska procesu se nejmarkantnéji projevuje v tom, Ze v trestnim 7izent je to prislusny organ
statu (statni zdstupce), kdo je povinen prokdzat, Ze obzalovany spachal trestny ¢in (Gimz by byla
prolomena jeho zakonem presumovand nevina); naproti tomu v vizeni dariovém je na dariovém
subjektu, aby prokdzal spravnost svyjch tvrzeni, tedy na ném leZi dikazni biemeno obledné
radného splnéni dariové povinnosti. Priznivy vysledek trestniho 7izeni pro obZalovaného proto
miiZe byt ovlivnén i nedostatkem ditkazi shromazdénych v jeho neprospéch, zatimco v dariovém
Yizeni miize mit shodnd skutkovd situace (s obledem na opacné nastavené ditkazni bremeno) pro
tutéZ osobu (zde v postaveni dariového subjektu) vysledek zcela opacny.“ Z tohoto duvodu nelze
bez dalsiho prejimat skutkové zavéry organti Cinnych v trestnim fizeni do fizeni danového.
M 4 M v oV v/ v vV 7/ 4 /7. M / o / ’

Jina situace vsak muze nastat v pripadé prejimani jednotlivych podkladd, ze kterych organy
v trestnim tizeni vychazely, to vSak neni projednavany pfipad.

[29] Krajsky soud se proto dostate¢né vyporadal s dikaznim navrhem stézovatele, prvni
podminka z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91,

4 v v 4 Ve 4 / v . v 4
proto neni splnéna. Obé podminky pfitom musi byt splnény kumulativné, pokud neni
splnéna pouze jedna z nich, neni nutné trvat na provedeni dikazu v fizeni ptred soudem.
Nejvys$i spravni soud ma navic zato, ze lze divodné pochybovat také o naplnéni druhé
z podminek (nemoznosti uplatnéni dikazu v dafiovém fizeni). Stézovatel vyslovné uvadi, ze
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4 v/ 4 v/ / Vv i M v / M /4 v v/ 4
se trestntho fizeni pfimo ucastnil jako poskozeny. Ze spisove znacky fizeni
(sp. zn. 8 T 218/2017) pfitom vyplyva, ze bylo zahajeno jiz v roce 2017. Stézovatel mohl
v daniovém ftizeni uplatnit dikazni navrhy az do doby vydani rozhodnuti zalovaného, tedy
do 30.11.2021. Je velmi nepravdépodobné, ze by stézovatel nedisponoval zadnymi
informacemi ohledné trestniho ftizeni zahajeného ctyfi roky pred vydanim rozhodnuti
v 4 M v 4 / /7 IV M 4 M 4 o_V
zalovaného, jehoz se navic dle svych tvrzeni Gcastnil, a poté tyto informace ziskal ve lhité
pro podani spravni zaloby. Stézovatel k tomuto uvedl pouze to, zZe se o trestnim fizeni nové
dozvédél. Je bezpochyby na danovém subjektu, aby konkrétné tvrdil a prokazal, proé¢

o 4 4 M eV v / v/ 4 4 4 vV M
nemohl diikazni navrh uplatnit jiz v danovém fizeni. Obecné tvrzeni stézovatele je z tohoto
pohledu nedostatené ataké sohledem na wuvedené skutecnosti nevérohodne.
Duvéryhodnost stézovatelovych tvrzeni snizuje také jejich rozporuplnost. V zalobé

vV 4 v v 4 v/ 4 4 4 v v 4 v v 4 M
stézovatel uvadél, ze v trestnim fizeni bylo prokazano uskute¢néni vSech plnéni vyjma
realizace lavky pro pési za obdobi leden az brezen 2015, v kasa¢ni stiznosti vsak tvrdi, ze
bylo v trestnim rizeni prokazano uskute¢néni vsech plnéni.

[30] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se krajsky soud dostateénym zptsobem
v/ o 4 4 Vv IV U 4 4 i
vyporadal s dikaznim navrhem stézovatele, a nezatizil proto své fizeni vadou nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / \4 / v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV / Ve i M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. dubna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



